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В статье рассматривается категория художественного пространства с точки зрения 
лексических средств её выражения на материале романа И. С. Тургенева «Дворянское 
гнездо». В рамках категории художественного пространства исследуется простран-
ство персонажа на примере главного героя романа «Дворянское гнездо» Федора Ива-
новича Лаврецкого. Выявлены основные топосы и локусы (структурные компоненты 
художественного пространства в произведении), связанные с главным героем романа 
и служащие для его характеристики. Так, пространство героя включает в себя локус 
дома, а также топосы деревни и родины. Описаны лексико-семантические средства, 
служащие речевой основой пространства главного героя в романе, которые включа-
ют лексемы как с пространственным, так и непространственным значением: прежде 
всего это слова лексико-семантического поля «дом» (дом, дома, бездомный, птенчик, 
гнездо) и лексико-семантического поля «деревня» (топонимы Васильевское, Лаврики; 
слова и словосочетания мужик, помещик, пахать землю, деревенская глушь). Отноше-
ние героя к дому, деревне и родине становятся главной его характеристикой, делают 
его выразителем авторского замысла, основного комплекса идей писателя в романе.
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Тексту 1 в целом свой ственна категория художественного 
пространства, которая выступает как «организацион-

ный центр сюжетных основных событий романа» [2, с. 398], 
«континуум, в котором размещаются персонажи и соверша-
ется действие» [5, с. 258]. Но внутри этой общей категории 
существует интимное, личное пространство героев – то, ко-
торое они занимают, в котором реализуются.
© Моря Л. А., 2023
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Категория литературный герой – одна из важнейших в ху-
дожественном произведении: «…именно они, отдельные ха-
рактеры и личности, являются тем индивидуальным, кон-
кретным, через которое постигается универсальное, общее» 
[4, с. 149]. На протяжении произведения герои живут и дей-
ствуют в строго отведённом им пространстве, между героем 
и художественным пространством возникает связь, на кото-
рую первым указал М. М. Бахтин: «Хронотоп как формально- 
содержательная категория в значительной мере определяет 
и образ человека в литературе; этот образ всегда существенно 
хронотопичен» [2, с. 235]. Под хронотопом учёный понимает 
неразрывное единство художественного пространства и ху-
дожественного времени в литературном произведении.

Ю. М. Лотман говорит о связи персонажа и его простран-
ства так: «Если в художественном пространстве несколько 
типов пространства – герои принадлежат одному из них, пе-
реходят из одного в другой или попеременно появляются 
то в том, то в другом <…>. Каждому пространству соответ-
ствует особый тип отношений функционирующих в нём пер-
сонажей» [5, с. 265].

Материалы и методы
В романе И. С. Тургенева «Дворянское гнездо» простран-

ственная характеристика текста достаточно разнообразна: это 
поместная Россия, Москва, Петербург, Париж. И путь каждого 
персонажа соотнесён с определёнными пространственны-
ми координатами, топосами и локусами (по терминологии 
Ю. М. Лотмана), которые характеризуют персонажей.

На уровне текстовой и лексической семантики соотне-
сённость героя и его пространства выражена в совокупности 
текстовых связей лексем с пространственным значением, 
на пересечении которых и существует герой в тексте. Л. Г. Ба-
бенко заключает: «Исследователи категории литературного 
персонажа отмечают в качестве её значимых характеристик 
наличие общего семантического центра, соотносящего серию 
портретных зарисовок, эпизодов, описаний действий и вну-
тренних состояний и скрепляющего их в определённое един-
ство, функционирующее в многообразных сюжетных ситуа-
циях» [1, с. 117–118]. Поскольку наиболее значимым ключевым 
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словом в тексте романа является дом, точнее, его смысловой 
эквивалент – гнездо, то можно предположить, что таким се-
мантическим центром, доминантой для каждого персонажа 
романа будет его отношение к дому.

Лаврецкий, главный герой романа, несомненно, один 
из любимых героев Тургенева, выразитель его сокровенных 
мыслей. Ни с одним героем романа не связано столько про-
странственных номинаций, как с Лаврецким: с одной стороны, 
он наиболее полно живёт в пространственном мире текста, 
наиболее свободно в нём перемещается; а с другой, трудно 
выделить топос или локус, который был бы прикреплён к ге-
рою на протяжении всего действия.

Результаты
Особое место в пространстве главного героя занимает 

локус дома: сюжетное движение героя «завязано» имен-
но на доме – в начале романа Лаврецкий вернулся домой, 
а из истории семейства Лаврецких мы узнаем, почему Фёдор 
Иванович покинул родное гнездо. В эпилоге же произведения, 
буквально на последней его странице (а окончание текста 
является сильной позицией, которая «служит для понимания 
текста» [6, с. 85]) писатель говорит о своём герое как «одино-
ком, бездомном страннике» [10, с. 252].

Эпитет бездомный деривационно и по смыслу соотнесён 
с понятием «дом» и непосредственно указывает на него: без-
домный – «не имеющий жилья, приюта» [9, I, с. 339]; «у кого 
нет своего дома, крова, приюта» [3, с. 43]. Употребление дан-
ного определения в прямом значении в указанном контексте 
представляется нам нелогичным: у Лаврецкого есть дом – 
и в Лавриках, и в Васильевском; следовательно, слово име-
ет здесь переносный смысл. Очевидно, оно выступает как 
синоним слова одинокий («не имеющий семьи, близких» [9, 
VIII, с. 677]), в связи с этим можно вспомнить, что и лексема 
дом в одном из значений – это «семья, домочадцы» [3, с. 216]. 
Подобное значение у слова бездомный вполне оправданно: 
герой лишён семьи, и автор сообщает нам об этом с помощью 
указания на его отношение к дому.

Бездомность героя находит своё выражение в  тексте 
и иными средствами. Вот первая встреча героя с его дедом: 
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«Он (Петр Андреич. – Л. М.) встал и нагнулся к Феде; ребёнок 
улыбнулся и протянул к нему свои бледные ручонки. Старика 
перевернуло.

— Ох, – промолвил он, – сиротливый!.. Не оставлю я тебя, 
птенчик» [10, с. 145].

Слово сиротливый имеет два значения: 1) «одинокий… 
не имеющий родных, близких» [9, XXIII, с. 851], 2) «тоскливый, 
унылый» [9, XIII, с. 851]. Ни одно из них не может быть реа-
лизовано в указанном контексте: слово во втором значении 
вступило бы в противоречие с глаголом улыбнуться. Первое же 
значение не может быть употреблено, поскольку у героя живы 
ещё и отец, и мать. Значит, слово употреблено в переносном 
значении и означает, что ребенок лишён должной заботы 
со стороны родителей, общения с ними (и действительно, отец 
Лаврецкого всё время живёт за границей, а у матери мальчика 
отняли, отдав на воспитание тётке). Ассоциативно слова персо-
нажа, деда Лаврецкого, указывают на то, что у мальчика нет се-
мьи (в значении этого слова основной компонент предметного 
значения – «отношения детей и родителей»: так, семья – это 
«группа… родственников» (родители с детьми)» [9, XIII, с. 637; 
7, с. 618] или «совокупность близких родственников… родители 
с детьми» [3, с. 585]), а значит, у него и нет дома.

Здесь же Петр Андреич называет внука птенчик (уменьши-
тельное от птенец – «детеныш птицы» [9, XI, с. 1636]) – словом, 
которое ассоциативно связано с гнездом («сооружение из гли-
ны, листьев, устраиваемое птицами для… вывода птенцов» 
[9, III, с. 172]). Общие семы связывают слова птенец – гнездо, 
гнездо – дом; ведь обратившись так к маленькому Феде герой 
как бы принимает его в свой дом – гнездо Лаврецких.

Женившись, Лаврецкий – не по своей воле, а под влия-
нием жены – согласился на отъезд его тётки из Лавриков 
(родового поместья). И Глафира Петровна проклинает пле-
мянника: «…Не свить же и тебе гнезда нигде, скитаться тебе 
век. Вот тебе мой завет» [10, с. 157]. Лексическое окружение 
слова гнездо в этом фрагменте, а именно глагол скитаться 
(«странствовать» [8, с. 627]), предполагает реализацию слова 
гнездо в значении «пристанище, приют, кров», то есть как 
синоним дома в широком смысле. И, по словам героини, Лав-
рецкий этого дома должен быть лишён.
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«Завет» Глафиры Петровны исполнился. Когда после дол-
гой разлуки Варвара Павловна приезжает к мужу, Лаврец-
кий, проскитавшись ночь по улицам города, пришел к Лем-
му: «Он думал о том, как жена выгнала его из дому…» [10, 
с. 217]. Слово дом может быть понято здесь в прямом смыс-
ле как «жилище» (ведь Лаврецкий ночевал в доме Лемма), 
то есть жена заставила его покинуть свою квартиру. Но бла-
годаря семантическим связям с другими лексемами значение 
слова дом в данном контекста можно переосмыслить.

В контексте («…жена выгнала его из дому…» [10, с. 217]) 
присутствует слово со значением брачно- семейного родства: 
жена – «замужняя женщина (по отношению к своему мужу)» 
[9, IV, с. 74]), что косвенно напоминает читателю о том, что 
дом – это и «семья». То есть Варвара Павловна не только вы-
тесняет мужа из его пространства, но и разрушает их семью, 
ведь брак распался по её вине.

Марья Дмитриевна Калитина старается помирить Лаврецкого 
с супругой, после чего «…Лаврецкий отправился к себе, заперся 
в комнатке своего камердинера» [10, с. 241]. С одной стороны, 
герой прибыл «к себе» (в значении «домой», то есть в свой дом, 
квартиру), но, с другой стороны, он остаётся в «комнатке своего 
камердинера» (камердинер – «домашний слуга» [9, V, с. 729]), 
то есть фактически в чужой комнате, принадлежащей другому 
человеку, слуге. Более того, герой «заперся» (запереться – «за-
мыкать за собой дверь; скрываться, уединиться» [9, IV, с. 768]), 
отгородился в замкнутом пространстве под влиянием чувств, 
вызванных примирением с Варварой. Значит, жена «выжила» 
его из обжитого им пространства даже внутри дома.

Таким образом, для Лаврецкого потеря дома как простран-
ства прежде всего сопряжена с отсутствием семьи. И на про-
тяжении всего романа подчеркивается бесприютность героя, 
причём пространство дома (как и его отсутствие) фиксируется 
и пространственными, и непространственными номинация-
ми: так, в лексико- семантическое поле со значением «дом» 
в тексте романа включаются такие лексемы, как бездомный, 
сиротливый, птенчик, гнездо, на основании общих сем зна-
чения: семы 'жильё' и семы 'семья'.

Отношение героя к пространству дома обозначено в ро-
мане также с помощью слов лексической парадигмы топоса 
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деревни. Вот Лаврецкий избрал свои местом жительства Ва-
сильевское, село тётки. «“Вот я и дома, вот я и вернулся”, – по-
думал Лаврецкий, входя в крошечную переднюю…» [10, с. 168]). 
Дома означает «в своём доме», и это значение подкреплено 
значением слова вернулся. Но герой никогда не жил в этом 
доме – дом принадлежал его тётке: автор называет его «до-
мик Глафиры Петровны» [10, с. 171]. В связи с этим слово дома 
приобретает более широкое значение – «в родных местах», 
а поскольку Федор Иванович в Васильевском, то слово дома 
соотносится с топосом деревни.

Связь главного героя с деревней выражают лексемы как 
с пространственным значением, так и с непространственным, 
последние примыкают к лексико- семантическому полю «де-
ревня» благодаря общим семам. Деревня – это «крестьянское 
селение» [3, с. 208; 8, с. 138], то есть слово содержит сему 'кре-
стьянский, крестьянин', что очень важно для характеристики 
героя. Вот описание маленького Лаврецкого: «…Он был доволь-
но бледен, но толст, нескладно сложен и невысок, настоящий 
мужик, по выражению Глафиры Петровны…» [10, с. 149]. Му-
жик – «крестьянин (по противопоставлению с горожанином)» 
[9, VI, с. 1344]: тётка называет так племянника, имея в виду его 
происхождение от матери- крестьянки, а также типично «му-
жицкую» внешность: настоящий [мужик] значит «полностью 
подобный кому-чему-нибудь, несомненный» [9, VII, с. 540].

Мужиком Лаврецкого называет и Калитина: «Марья Дми-
триевна с неудовольствием посмотрела ему вслед и поду-
мала: «“Экой тюлень, мужик!”» [10, с. 163]. Здесь слово мужик 
употреблено, как нам кажется, скорее в значении «невоспи-
танный, необразованный человек» [9, VI, с. 1344]. Под влия-
нием контекстуального синонима тюлень («о неуклюжем, 
неповоротливом человеке» [9, XV, с. 1215]) слово приобрета-
ет оттенок значения «неучтивый человек, не умеющий себя 
вести». Однако при этом оно сохраняет «память» о своём 
прямом значении.

Сам Лаврецкий хорошо помнит о своём крестьянском про-
исхождении: «…Прадед мой мужиков за рёбра вешал, а дед 
мой сам был мужик…» [10, с. 161]. В данном контексте лексема 
мужик реализует своё прямое значение («крестьянин»), при-
чём с его сужением: «крепостной крестьянин». Герой упоми-
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нает деда (дед – «отец отца или матери» [9, III, с. 643]) и тем 
самым указывает на своё кровное родство с крестьянами. 
В рамках художественного пространства романа для нас это 
прежде всего свидетельствует о его кровной связи с деревней. 
Лаврецкий связан с деревней не только по происхождению, 
но и по роду занятий. «…Федор Иваныч обзавёлся всем нуж-
ным и начал жить – не то помещиком, не то отшельником» [10, 
с. 171]. Помещик – это «землевладелец- дворянин» [9, X, с. 1181], 
эта лексема имеет очевидную смысловую связь с лексемой 
крестьянин: во-первых, по В. И. Далю, помещик – «владелец 
крестьян» [3, с. 503]; во-вторых, лексемы имеют общую сему 
'земля': крестьянин – земледелец, а помещик – землевладелец. 
И обе лексемы соотносимы с понятием «деревня».

Во время спора Паншина и Лаврецкого о судьбе России 
в завершение их диалога звучат такие слова: «[Паншин] – …
Что же вы намерены делать? – Пахать землю, – отвечал Лав-
рецкий…» [10, с. 204]. Слово делать употреблено здесь в самом 
широком смысле – «проявлять деятельность» [8, с. 136], таким 
образом, «пахать землю» означает деятельность героя, его за-
нятие в жизни. Пахать («взрыхлять (почву) для посева» [9, IX, 
с. 318]) – это занятие прежде всего крестьянское (крестьянин – 
«тот, кто занят обработкой земли» [9, V, с. 1641]), то есть герой 
собирается связать свою деятельность с землёй – и деревней. 
И в эпилоге романа мы узнаём, что ему это удалось: «Он <…> 
действительно выучился пахать землю» [10, с. 252].

Таким образом, с помощью лексем, создающих семанти-
ческое поле «деревня» (мужик, помещик, пахать), писатель 
сообщает о кровной, органической связи героя с данным то-
посом – топосом деревни.

Наконец, в пространстве Лаврецкого топос деревни сое-
диняется с топосом родины. «Он сидел под окном… и словно 
прислушивался… к редким звукам деревенской глуши» [10, 
с. 170]; «…скорбь о прошедшем таяла в его душе как весенний 
снег, и – странное дело – никогда не было в нём так глубоко 
и сильно чувство родины» [10, с. 171]. Чувство родины (а чув-
ство здесь – «способность осознавать, переживать, понимать 
что-нибудь» [9, XVII, с. 1150]) – это способность героя, во-пер-
вых, ощущать Россию как родину, родную страну, во-вторых, 
осознать, открыть для себя подлинную, самобытную Россию.
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Кроме того, в данном контексте лексема родина в синтак-
сической позиции несогласованного определения при слове 
«чувство» (ср., например, словосочетания «чувство боли», 
«чувство гордости» [8, с. 771]) приобретает дополнительный 
оттенок значения – «нечто, вызывающее в душе человека 
особые, специфические чувства и переживания». И такое 
отношение героя к родине рождается именно в простран-
стве деревни, которая обозначена сочетанием деревенская 
глушь. По своему значению слово глушь («место… оторванное 
от культурных центров» [9, III, с. 159]) может выступать как 
синоним деревни, что подкрепляется определением дере-
венская. Но в контексте слово приобретает и иные оттен-
ки: в этом же эпизоде Лаврецкий говорит о себе: «Вот когда 
я на дне реки…» [10, с. 171] – говорит метафорически, и в слове 
дно (здесь: «почва под водой водоёма» [9, III, с. 826]) актуали-
зируется денотативная сема 'нижняя часть, низ'. В результа-
те смысловой корреляции слово глушь получает компонент 
значения «глубь, глубинка страны», а поскольку речь идёт 
о России, обозначенной лексемой родина, то глушь (деревен-
ская!) – это «сердце» России.

О топосе родины мы уже говорили, что это наименование 
появляется только в пространстве Лаврецкого [7]. Приме-
чательно, что в контексте именно с лексемой родина герой 
упомянут впервые в романе. «[Гедеоновский] – …Лаврецкий 
Федор Иваныч приехал… [Марфа Тимофеевна] – Человек воз-
вратился на родину – куда же ему деться прикажете?» [10, 
с. 124]. Героиня говорит не «в Россию», а «на родину», чем 
подчеркивает, что для Лаврецкого Россия – родная страна. 
В контексте для глагола деться нет условий для реализации 
прямого значения «исчезнуть, пропасть» [9, III, с. 871]. В целом 
высказывание «куда ж ему деться прикажете» означает «ему 
больше некуда деться», и в таком семантическом окружении 
глагол деться приобретает значение «найти пристанище», 
а сема 'приют, пристанище' переносится в значение слова 
родина. Следовательно, в лексико- семантическом комплексе 
пространства Лаврецкого слово родина получает добавочную 
денотативную сему 'приют, пристанище', которая связывает 
понятие «родина» с понятием «дом» (как место, где можно 
найти приют, укрыться).
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Обсуждение и выводы
Таким образом, в пространстве главного героя наиболее 

важными, актуализированными являются локус дома и топо-
сы деревни и России (родины). Лексические парадигмы, реа-
лизующие в тексте данные компоненты пространства, регу-
лярно выступают в составе соответствующего семантического 
поля. Так, в проанализированном лексико- семантическом 
комплексе выделены два семантических поля: поле «дом» 
и поле «деревня».

Наблюдается также закономерное смысловое сближение 
лексических парадигм с доминантами дом, деревня и родина 
на основе общих сем. Наибольшее количество этих общих 
сем обнаруживает лексема дом, поэтому её можно признать 
доминантной в пространстве Лаврецкого. Доминанта дом 
возглавляет своего рода макрополе, объединяющее данные 
лексические группы и семантические микрополя.

Лексическая макрогруппа со значением «дом» в простран-
стве главного героя получает два смысловых направления 
(семантических типа): потери и приобретения. Взаимодей-
ствие героя с пространством дома осуществляется в пределах 
именно этих семантических векторов, разнонаправленность 
которых закономерна, так как «принцип противоречия – ос-
новной движущий механизм поведения литературного героя» 
(цит. по: [1, с. 122]). Лаврецкий еще не обрёл дома, не стал 
героем, который бы олицетворял связь с гнездом, но он уже 
осознал её необходимость, он дорог автору именно попыткой 
восстановить эту связь.

Лексические группы с  пространственным значением 
и связанные с ними лексико- семантические поля в романе 
И. С. Тургенева «Дворянское гнездо» становятся средством, 
характеризующим героев, участвуют в создании речевого 
образа персонажа. Между героем и его пространством воз-
никает взаимонаправленная связь. Смысловой доминантой 
в романе является понятие дома, родового гнезда, в структуре 
художественного пространства это – центральный локус, и ге-
рои Тургенева характеризуются прежде всего их отношением 
к дому. Для главного героя романа, Лаврецкого, пространство 
дома неотделимо от пространства деревни, а также от про-
странства родины. Топос родины (России) включает в себя 
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и топос деревни, и локус дома. На этой пространственной 
оси существует главный герой в романе, строит свою жизнь 
и выполняет свое предназначение – сохранить родовое гнез-
до. Отношение героя к дому, деревне и родине становится 
главной его характеристикой, делает его выразителем автор-
ского замысла, основного комплекса идей писателя в романе.
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Artistic Space as a Means of Characterization 
in I. S. Turgenev's Novel "The Noble Nest" 
(Lexico-semantic Complex of Lavretsky's Space)

Lilia A. Morya

The article considers the category of artistic space from the point of view of lexical means 
of its expression based on the material of the novel by I. S. Turgenev "The Noble Nest". 
Within the category of artistic space, the space of the character is explored by the example 
of the protagonist of the novel "The Noble Nest" by Fyodor Ivanovich Lavretsky. The main 
toposes and loci (structural components of the artistic space in the work) associated with 
the main character of the novel and serving to characterize it are identified. So, the hero's 
space includes the locus of the house, as well as the topos of the village and homeland. 
The lexico-semantic means serving as the speech basis of the space of the protagonist in 
the novel are described, which include lexemes with both spatial and non-spatial meanings: 
first of all, these are the words of the lexico-semantic field "house" (house, houses, home-
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less, chick, nest) and the lexico-semantic field "village" (toponyms Vasilyevskoye, Lavriki; 
words and phrases peasant, landowner, plow the land, rural wilderness). The hero's atti-
tude to home, village and homeland become his main characteristic, make him an exponent 
of the author's idea, the main complex of the writer's ideas in the novel.
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