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как институциональная ловушка высшего образования* 

 
В статье исследуется проблема стимулирования вузов к увеличению набора и 

удержанию студенческого контингента. Доказывается, что действующая система 

определения контрольных цифр набора и финансирования вузов приводит к необхо-

димости экстенсивного накопления и удержания студентов. В свою очередь при усло-

вии слабости выходного контроля знаний и отсутствии имиджевых потерь создаются 

устойчивые стимулы к снижению качества высшего образования. Устойчивость цик-

лично поддерживается как внутривузовскими системами оценки качества образова-

ния, так и за счет эффекта координации. 
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funding targets for higher education institutions leads to the need for extensive student ac-
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Общественной целью высшего образования является формирование 

у студентов необходимых для профессиональной деятельности компе-

тенций. Однако высшее образование является квазиобщественным бла-

гом, значительное участие в регулировании и финансировании которого 

должно играть государство [4]. Вместе с тем современная вузовская си-

стема образования, созданная в России, задействует для реализации це-

лей государства и общества соответствующие относительно свободные 

юридические лица (бюджетные, частные некоммерческие организации и 

пр.). Цели руководства этих лиц и цели государства могут отличаться в 

связи со стандартными свойствами больших открытых систем (эмер-

джентность целей, например) и институциональными проблемами, возни-

кающими в рамках взаимодействия «принципал-агент». Под действием 

этих свойств и процессов первоначальная цель высшего образования мо-

жет искажаться и преобразовываться в частные цели образовательных 

учреждений, что не может не сказываться на качестве образования с по-

зиций общественных интересов. 

Целью данной статьи является изучение механизма формирования 

институциональной ловушки в высшем образовании как устойчивое вос-

производство норм и правил оказания образовательных услуг, нацелен-

ное на скорее увеличение количества и удержание студентов в вузе, чем 

на повышение качества образования.  

По устоявшемуся определению под институциональной ловушкой по-

нимается устойчивое воспроизводство неэффективной нормы или си-

стемы нормы [7]. В нашем случае речь идет о том, что удержание и 

расширение контингента, возведенное в средство обеспечения финансо-

вой стабильности самостоятельных субъектов хозяйствования (вузов), 

часто приводит к снижению возможностей достижения социально значи-

мой цели получения образования – качества подготовки выпускников. 
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Для формирования указанной ловушки должны сложиться некоторые 

условия, наиболее важными из которых целесообразно считать следующие: 

слабость объективного выходного контроля;  

относительно низкий имидж вуза;  

снижение общего числа абитуриентов и рост конкуренции вузов; 

подушевое финансирование образовательной организации и сопут-

ствующие этому институты. 

Судя по опросам ВЦИОМ, российские работодатели уже со второй 

половины нулевых годов нашего столетия стали испытывать дефицит в 

квалифицированных кадрах, а некоторые относительно недавние иссле-

дования свидетельствуют об их скептицизме в отношении профессио-

нальных компетенций выпускников вузов [10]. Это косвенно 

свидетельствует, что механизмы контроля качества подготовки выпускни-

ков дают системные сбои. 

Вуз со значительным имиджем качества подготовки может обеспе-

чить прием изначально сильных абитуриентов на конкурсной основе. Хо-

роший начальный уровень подготовки, большие цифры приема в такой 

вуз создают прочный фундамент для поддержания имиджа, а иногда и 

для развития бренда вуза (обеспечение финансовой стабильности, воз-

можности развития потенциала преподавателей и пр.). Однако при низкой 

известности или относительно слабом имидже вуза удержание студентов 

становиться нетривиальной задачей руководства в условиях серьезной 

конкуренции за абитуриентов и общей демографической ситуации. Судя 

по данным ВШЭ, лишь в 2021/22 учебном годе наметились тенденции к 

повышению общего числа лиц, поступающих в вузы [5]. 

Так как при выборе вузов, так же, как и при выборе сферы трудовой 

деятельности и конкретного предприятия, экономический агент (в данном 

случае студент) исходит из оценки потенциальных выгод и издержек [8; 

9], то при относительно низком качестве потенциальных абитуриентов 

(лучшие поступают в брендовые вузы), вуз пытается создать условия для 
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успешного приема и окончания поступившими абитуриентами учебного 

заведения. 

При этом система подушевого финансирования бюджетных студен-

тов [1; 2] и значительность доли обучающихся на возмездной основе яв-

ляется важнейшим стимулом формирования институтов, нацеленных 

именно на удержание студенческого контингента. Подушевое финансиро-

вания предполагает оплату государством образовательной услуги по со-

ответствующему, под которой понимается обучение одного студента. Нет 

студента – нет денег из бюджета. Конечно, есть еще целевые субсидии, 

например, на поддержание материальной базы, но основу финансового 

обеспечения составляют именно средства подушевого финансирования. 

При недостаточности студенческого контингента возникает угроза суще-

ствования учебного заведения, так как отсутствуют источники финанси-

рования детальности.  

Поддерживают этот правовой стимул удержания студентов и вспомо-

гательные нормы. Например, процедура определения контрольных цифр 

приема для бюджетных мест. Одним из критериев, по которым распреде-

ляются бюджетные места, является показатель «Среднегодовой процент 

сохранности контингента обучающихся» (см. табл. 1), что усиливает дей-

ственность основного стимула.  

 
Таблица 1  

 
Перечень критериев и их весов для определения контрольных цифр 

приема в вуз при бюджетном финансировании 
 

Показатель 
Стандарт-
ный вес, 
баллов 

1. Показатели, характеризующие качество приема обучающихся: 

1.1.1. Средний балл единого государственного экзамена (далее – 
ЕГЭ) студентов 

23 

1.1.2. Процент приема в пределах контрольных цифр приема 3 

1.1.3. Доля принятых на обучение в рамках квоты приема на целевое 
обучение 

4 
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Продолжение табл. 1  

1.2. Показатели, характеризующие качество технологии обучения, отраслевые  
показатели: 

1.2.1. Наличие профессионально-общественной аккредитации обра-
зовательных программ по соответствующим УГСН (НПС). 

2 

1.2.2. Соотношение приведенного контингента обучающихся по про-
граммам магистратуры, программам подготовки кадров высшей ква-
лификации, и приведенного контингента обучающихся по программам 
бакалавриата (программам специалитета) 

6 

1.2.3. Соотношение приведенной численности слушателей, прошед-
ших обучение в образовательной организации по дополнительным 
профессиональным программам, и приведенного контингента обуча-
ющихся в образовательной организации 

6 

1.2.4. Доля обучающихся по договорам о целевом обучении в приве-
денном контингенте обучающихся, 

6 

1.3. Показатели, характеризующие качество выпуска обучающихся 

1.3.1. Процент трудоустройства выпускников 13 

1.3.2. Среднегодовой процент сохранности контингента обучающихся 5 

1.3.3. Среднее соотношение дохода выпускников образовательной 
организации и прожиточного минимума 

12 

1.4. Показатели, характеризующие развитие образовательной организации: 

1.4.1. Количество публикаций в научных журналах, индексируемых в 
реферативно-библиографических базах научного цитирования Web of 
Science и Scopus в расчете на 100 научно-педагогических (научных) 
работников 

5 

1.4.2. Доходы от выполнения научно-исследовательских и опытно-
конструкторских работ в расчете на одного НПР 

5 

1.4.3. Процент иностранных граждан в приведенном контингенте обу-
чающихся 

5 

1.4.4. Доходы образовательной организации из всех источников в рас-
чете на приведенный контингент обучающихся 

5 

1.5. Показатели, характеризующие распределение контрольных цифр приема  
в отчетном периоде 

1.5.1. Среднее арифметическое значение контрольных цифр приема, 
установленных для образовательной организации по УГСН (НПС), в 
соответствии с установленным распределением контрольных цифр 
приема на 2018/19, 2019/20 и 2020/21 учебные годы 

1 

 

Правда сила этого стимула как следует из данных в таблице доста-

точно мала в связи с низким весом критерия и наличием большого коли-

чества показателей для оценки (15 единиц). Вместе с тем аргумент о 

наличии связи удержания студентов и потенциала получения вузом бюд-

жетных мест является достаточно сильным при введении внутривузов-

ских норм организации учебного процесса и правил приема. Усиливает 
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его то, что этот критерий легко считается, прозрачен и у вуза имеются 

возможности воздействовать на значение критериального показателя в 

отличии, например, от показателей 1.5.1, 1.3.1, 1.3.3 и пр. 

Таким образом, при соблюдении вышеперечисленных условий воз-

никает потенциал формирования институциональной ловушки, схема ко-

торой приведена на рис. 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 1. Схема институциональной ловушки 

 

Стимулы к удержанию студентов на фоне слабости выходного кон-

троля их компетенций приводят к формированию внутривузовких норм, 

ослабляющих возможности контроля качества учебного процесса или 

снижающих требования к нему. Поначалу это может принимать форму 

снижения количества письменных работ студентов, оценка которых нор-

мируется в индивидуальных планах преподавателей, или снижения норм 

времени на осуществление их проверок. Однако по мере снижения тре-

бований к студентам и соответствующего падения качества образования 

вузы усиливают эти нормы вводя, например, критерии удержания контин-

Условия формирования институциональной ловушки 

Стимулы к увеличению и удержанию контингента у руководства вуза 

Формирование «лояльных» к студентам внутривузовских норм 

Снижение требований к студентам 

Снижение успеваемости и качества образования 
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гента как параметр оценки качества работы управляющего аппарата фа-

культетов и кафедр. Возникает внутривузовский порочный круг, в котором 

финансовое обеспечение вуза путем набора и удержания студента ста-

новиться главной целью деятельности, а качество образования – второ-

степенной. При широком использовании данных механизмов в разных 

вузах возникает эффект координации. Как в рамках отдельного вуза, так 

и в рамках большинства учебных заведений наличие требовательных 

преподавателей начинает восприниматься скорее, как проблема, чем как 

гарантия формирования и поддержания компетенции выпускников. Это 

вызывает либо к утечке преподавателей, несогласных с новой линией от-

ношений со студентами, либо их смирением с новым положением вещей. 

Однако в любом случае постепенно исчезают механизмы и гаранты сущ-

ностного поддержания качества образования. Они все больше замеща-

ются на соблюдение формальных требований [6] из серии прохождения 

выпускных работ проверки на плагиат, отмене госэкзаменов как одного из 

видов государственной итоговой аттестации, в соответствии с разреше-

ниями, даваемыми в некоторых федеральных образовательных стандар-

тах и пр. К закреплению норм институциональной ловушки подключается 

даже научное сообщество подводя под статистику отчислений различ-

ного рода теории и модели (например, модель интеграции Тинто, «стили-

стического» несоответствия и пр.), которые фокусируют внимание на 

причинах отчислений, связанных с атмосферой вуза, особенностями пре-

подавателей, но практически не учитывают вклад в отсев поведения са-

мого студента [3]. Во многом это исходит из распространенного 

представления об образовании как услуге, рыночном благе. При таком 

подходе любые проблемы в области приема и удержания студентов вос-

принимаются в рамках проблем на стороне предложения (вузов) следуя 

стандартной трактовке «потребитель всегда прав». Однако квази-обще-

ственный характер образования позволяет с уверенностью говорить об 

крайней однобокости подобного подхода. 
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Широкое распространение указанной институциональной ловушки 

приводит и еще к одному негативному эффекту – росту поляризации ву-

зов по уровню подготовки студентов. Вузы с изначально высоким уровнем 

имиджа получают все большие преимущества. Разрыв между ними и ме-

нее брендовыми вузами по качеству образования постепенно нарастает, 

что противоречит общественному интересу в широком распространении 

качественного высшего образования. 

Таким образом в статье показаны основания и механизм формирова-

ния институциональной ловушки в системе российского высшего образо-

вания, которая оказывает негативное воздействие на формирование по-

тенциала человеческого капитала и ограничивает возможности прорыв-

ного развития российской экономики, в том числе в отдельном регионе. 
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