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Концептуальные аспекты учения о предмете доказывания 
в гражданском процессе
Е. А. Нахова

В статье рассматриваются концептуальные аспекты учения о предмете 
доказывания в гражданском процессе. Автором предложено толкование 
предмета доказывания и механизм его определения. Механизм опре-
деления предмета доказывания понимается автором как процессуаль-
но-правовое явление, включающее в себя систему взаимодействующих 
элементов. 

Элементы механизма определения предмета доказывания образуют: 
юридическая квалификация спорного материального правоотноше-
ния; структура нормы материального права как фактор, влияющий 
на определение предмета доказывания по делу; конкретизация как 
форма судебного усмотрения при определении предмета доказывания; 
процессуальные полномочия суда при определении предмета доказы-
вания; требования и возражения лиц, участвующих в деле, в судебном 
познании; фактический состав правоотношения и его динамика; ошибки 
в определении фактического состава; этапы определения предмета 
доказывания.  

Содержание отдельных элементов механизма определения предмета до-
казывания раскрыто автором в настоящем исследовании. По результатам 
проведенного исследования автором сформулированы предложения 
по совершенствованию действующего законодательства, изложенные 
в заключении научной работы. 
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The article discusses the conceptual aspects of the doctrine of the subject of 
proof in civil proceedings. The author proposed the definition of the subject 
of proof and the mechanism of its definition. The mechanism of determining 
the subject of proof is understood by the author as a procedural and legal 
phenomenon that includes a system of interacting elements. 

The elements of the mechanism for determining the subject of proof 
form: the legal qualification of the disputed material legal relationship; 
the structure of the substantive law norm as a factor influencing the 
determination of the subject of proof in the case; specification as a form of 
judicial discretion in determining the subject of proof; procedural powers 
of the court in determining the subject of proof; claims and objections of 
persons participating in the case in judicial cognition; the actual composition 
of the legal relationship and its dynamics; – errors in determining the actual 
composition; stages of determining the subject of proof. 

The content of individual elements of the mechanism for determining the 
subject of proof is disclosed by the author in this study. Based on the results 
of the study, the author formulated proposals for improving the current 
legislation, set out in the conclusion of the scientific work.

Key words: Russian procedural legislation, the concept of reforming civil 
procedural legislation, evidentiary law, the subject of proof, the duties of proof.
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Введение
Обновление норм о доказательствах неизбежно в усло-
виях совершенствования российского процессуального 
законодательства в направлении унификации и оптими-
зации судебных процедур, усилении функции судебной 
власти, реформировании судебной системы. Вместе 
с тем задачами судопроизводства являются правильное 
и своевременное рассмотрение и разрешение дел в це-
лях защиты нарушенных или оспариваемых прав, сво-
бод и законных интересов субъектов правоотношений. 
Правильное определение судом предмета доказывания 
по делу имеет огромное практическое значение. Непра-
вильное или неполное определение судом обстоятельств 
предмета доказывания является основанием для отме-
ны состоявшегося судебного акта, указанное основание 
относится к нарушению требования обоснованности 
судебного акта. Нарушение судом обязанности по опре-
делению предмета доказывания по делу влечет наруше-
ние принципов состязательности и равноправия сторон 
в судебном разбирательстве, которое влечет за собой 
нарушение более общего права – права на справедливое 
судебное разбирательство. Неправильное или неполное 
определение обстоятельств предмета доказывания от-
ражается на правильности распределения обязанностей 
по доказыванию, представлению относимых, допустимых 
и достаточных доказательств в целом либо одной из сто-
рон, при этом нарушается компонент процессуального 
элемента права на справедливое судебное разбиратель-
ство, а именно права на равные процессуальные воз-
можности при рассмотрении конкретного дела. Следует 
также отметить, что многие категории доказательственно-
го права можно признать дискуссионными, что в полной 
мере можно отнести к категории «предмет доказывания» 
в гражданском судопроизводстве. Вместе с тем в доктри-
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не отдельные ученые указывают на необходимость фун-
даментального пересмотра теории доказательств. При-
веденные обстоятельства обусловливают актуальность 
исследования проблематики предмета доказывания 
в гражданском судопроизводстве на настоящем этапе 
развития процессуальной доктрины, действующего про-
цессуального законодательства и судебной практики. 

Обзор литературы
В отечественной процессуальной доктрине пробле-

матике предмета доказывания и обязанностей по до-
казыванию посвящены труды ряда исследователей. 
В отечественной науке отдельным аспектам предмета 
доказывания был посвящен целый ряд работ. Впервые 
категория «предмет доказывания» была упомянута в тру-
дах К. И. Малышева «Курс гражданского судопроизвод-
ства»1, Ю. С. Гамбарова «Курс лекций по гражданскому 
процессу»2. В советский период фундаментальные иссле-
дования категории «предмета доказывания» осуществле-
ны Я. Л. Штутиным «Предмет доказывания в советском 
гражданском процессе» [29], Лилуашвили Т. А. «Предмет 
и бремя доказывания в советском гражданском процес-
се» [22], Л. П. Смышляевым «Предмет доказывания и рас-
пределение обязанностей по доказыванию в советском 
гражданском процессе» [25]. Значимый вклад в развитие 
учения о предмете доказывания в гражданском судо-
производстве внесли К. С. Юдельсон [30], А. Ф. Клейнман 
[17], С. В. Курылев [21], Н. Б. Зейдер [14], М. К. Треушников 
[26], А. Т. Боннер [6–10], Л. А. Ванеева [11], И. В. Решетни-
кова [23], В. В. Ярков [31], В. В. Молчанов3, О. В. Баулин [5], 

1 Малышев К. Курс гражданского судопроизводства: в 3 т. СПб., 1874. Т.1. 437 с.
2 Гамбаров Ю. С. Курс лекций по гражданскому процессу. СПб., 1894–1895. 778 с.
3 Молчанов В. В. Основы теории доказательств в гражданском процессуальном праве: учеб. 

пособие. М.: Зерцало-М, 2015. 354 c.
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А. Г. Коваленко [18–20], И. М. Зайцев [12–13], М. А. Фокина1, 
С. Ф. Афанасьев [4], Д. Б. Абушенко [1], С. М. Амосов [2; 3], 
М. А. Рожкова [24], И. Г. Ренц2 и другие. 

Предмет и механизм доказывания в гражданском 
судопроизводстве

Под предметом доказывания в гражданском судопро-
изводстве понимаются обстоятельства, имеющие значе-
ния для правильного рассмотрения и разрешения дела, 
в том числе обстоятельства, от которых зависит конкре-
тизация прав и обязанностей лиц, участвующих в деле, 
обязанность доказывания которых возложена на лиц, 
участвующих в деле, обязанность установления которых 
возложена на суд. Механизм определения предмета до-
казывания понимается автором как процессуально-пра-
вовое явление, включающее в себя систему взаимодей-
ствующих элементов. Элементы механизма определения 
предмета доказывания образуют: юридическая квали-
фикация спорного материального правоотношения; 
структура нормы материального права как фактор, вли-
яющий на определение предмета доказывания по делу; 
конкретизация как форма судебного усмотрения при 
определении предмета доказывания; процессуальные 
полномочия суда при определении предмета доказыва-
ния; требования и возражения лиц, участвующих в деле, 
в судебном познании; фактический состав правоотно-
шения и его динамика; ошибки в определении фактиче-
ского состава; этапы определения предмета доказыва-
ния. В действующем процессуальном законодательстве 
необходимо законодательно закрепить предмет дока-
зывания и механизм его определения с учетом наличия 

1 Курс доказательственного права: Гражданский процесс. Арбитражный процесс / под ред. 
М. А. Фокиной. М.: Статут. 2014. 496 с.  

2 Ренц И. Г. Факты и доказательства в международном гражданском процессе: теоретические 
проблемы: дис. … д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2018. 351 с.



Ленинградский юридический журнал 
Leningrad Legal Journal

136

в материальном праве индивидуально-определяемых 
фактов, а также составов с элементом – конкретизатором, 
которые предопределяют разработку механизма опреде-
ления предмета доказывания с учетом конкретных обсто-
ятельств рассматриваемого дела. Механизм определения 
предмета доказывания включает в себя общие и частные 
правила определения предмета доказывания. В качестве 
общего правила определения предмета доказывания 
представляется верным установить положение, согласно 
которому суд обязан определить предмет доказывания 
с учетом подлежащих применению норм материального 
и процессуального права, исходя из оснований требова-
ний и возражений лиц, участвующих в деле, и с учетом 
обстоятельств, от которых зависит конкретизация прав 
и обязанностей лиц, участвующих в деле. Указанное пра-
вило охватывает исковое производство, производство, 
возникающее из административных и иных публичных 
правоотношений по АПК РФ, производство по отдельным 
категориям административных дел по КАС РФ, особое 
производство, упрощенное производство, иные виды 
производств. Частные правила определения предмета 
доказывания установлены для искового производства, 
поскольку одной из сущностных черт данного производ-
ства является наличие спора о праве. В исковом произ-
водстве предмет доказывания определяется с учетом 
применимой нормы материального и процессуального 
права к спорным правоотношениям, оснований иска 
и возражений против него и с учетом обстоятельств, 
от которых зависит конкретизация прав и обязанностей 
лиц, участвующих в деле. Начало действия механизма 
определения предмета доказывания возникает с мо-
мента возбуждения производства по делу и установле-
ния фактического состава основания иска (требования) 
и окончание механизма определения предмета дока-
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зывания дифференцируется в зависимости от наличия 
судебной ошибки суда первой инстанции при определе-
нии предмета доказывания: 1) при отсутствии судебной 
ошибки в определении предмета доказывания момент 
окончания действия механизма определения предме-
та доказывания определяется вступлением судебного 
акта в законную силу; 2) при наличии судебной ошибки 
в определении предмета доказывания момент оконча-
ния действия механизма определения предмета дока-
зывания определяется вступлением судебного акта суда 
апелляционной инстанции в законную силу. 

В литературе обосновывается связь узкого толкования 
предмета доказывания с разрешением дела по существу. 
В некоторых случаях значение процессуально-правовых 
фактов необходимо для вынесения законного и обо-
снованного судебного решения. Функции материаль-
но-правовых фактов в механизме определения предмета 
доказывания различны, зависят от вида устанавливае-
мого материально-правового факта. Делается вывод, что 
особенности доказывания процессуальных юридических 
фактов зависят от того, входит ли данный факт в общий 
предмет доказывания по делу либо в локальный предмет 
доказывания по делу. Процессуальные факты, входящие 
в общий предмет доказывания, доказываются по общим 
правилам в связи с установлением общего предмета 
доказывания. В исследовании обосновывается понятие 
локального предмета доказывания и его соотношение 
с предметом судебного доказывания. Под локальным 
предметом доказывания понимается совокупность про-
цессуальных юридических фактов, установление которых 
необходимо для совершения отдельного процессуального 
действия. Представляется правильным закрепить в дей-
ствующем процессуальном законодательстве понятие 
локальный предмет доказывания и механизм его опреде-
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ления. В исследовании обосновывается положение о том, 
что проверочные и вспомогательные факты также могут 
носить процессуальный характер. Функция проверочных 
фактических обстоятельств сводится к выявлению добро-
качественности каждого доказательства. Проверочные 
обстоятельства могут быть как процессуально-правовыми, 
так и материально-правовыми обстоятельствами. Бес-
спорные обстоятельства в предмет доказывания не входят, 
не доказываются лицами, участвующими в деле, вместе 
с тем познаются судом при разрешении дела. Функции 
бесспорных обстоятельств заключаются в сужении про-
цесса доказывания. Отдельные бесспорные обстоятель-
ства могут быть проверены судом.

Представляется правильным обосновать функции 
предмета доказывания. Обстоятельства фактического 
состава спорного правоотношения (предмет доказыва-
ния по делу) предопределяют правильную квалифика-
цию спорного материального правоотношения. Обстоя-
тельства предмета доказывания устанавливают границы 
доказательственной деятельности лиц, участвующих 
в деле. Искомые обстоятельства, имеющие значение для 
правильного рассмотрения и разрешения спора, позво-
ляют проследить связь с обязанностями по доказыванию, 
которые суд распределяет между лицами, участвующими 
в деле, в соответствии с общим и частными правилами 
распределения обязанностей по доказыванию. Обсто-
ятельства предмета доказывания предопределяют тре-
бования относимости и достаточности доказательств. 
Обстоятельства предмета доказывания могут устанав-
ливаться с той или иной степенью вероятности. Поэтому 
прослеживается взаимосвязь предмета доказывания 
и стандартов доказывания. Правильное определение 
обстоятельств предмета доказывания предопределяет 
требование обоснованности судебного акта, поэтому их 
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неправильное или неполное определение влечет за со-
бой отмену судебного акта. Правильное определение 
обстоятельств предмета доказывания предопределяет 
требование обоснованности судебного акта, поэтому 
их неправильное или неполное определение влечет 
за собой отмену судебного акта. Обоснованность – это 
требование, предъявляемое к судебному решению, со-
гласно которому выводы суда должны соответствовать 
установленным судом обстоятельствам предмета доказы-
вания, при этом указанные обстоятельства должны быть 
изложены исчерпывающе, выводы суда подтверждены 
доказательствами, всесторонне и полно исследованными 
в судебном заседании. Не исследованные в судебном за-
седании доказательства не могут быть положены в осно-
ву судебного акта.

Этапы определения предмета доказывания
Первым этапом определения предмета доказывания 

выступает установление фактического состава правоот-
ношения. Судом анализируются при первичном озна-
комлении с состязательными бумагами искового заявле-
ния (административное исковое заявление, заявление), 
возражения на иск (отзыв на исковое заявление, отзыв 
на административное исковое заявление); фактическое 
и юридическое основания иска; нормы права, приме-
нимой к спорным правоотношениям, указанной в иско-
вом заявлении (административном исковом заявлении, 
заявлении), возражениях на иск (отзыве на исковое 
заявление, отзыве на административное исковое заяв-
ление). Вторым этапом определения предмета доказы-
вания выступает квалификация спорного материаль-
ного правоотношения, под которой понимается оценка 
конкретного жизненного случая с позиций действу-
ющих норм права, направленная на выяснение юри-
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дической значимости обстоятельств соответствия или 
несоответствия их признаков признакам юридических 
фактов, закрепляемых нормами права. Правильность 
реализации этапов квалификации определяет надле-
жащее выполнение обязанности суда по установлению 
обстоятельств предмета доказывания. Третьим этапом 
механизма определения предмета доказывания в граж-
данском судопроизводстве является выявление струк-
туры и содержания нормы права, применяемой при 
определении предмета доказывания. При применении 
относительно-определенных, ситуационных норм боль-
шое значение принадлежит конкретизации спорного 
права или в отдельных случаях прав и обязанностей 
сторон как форме судейского усмотрения. Четвертым 
этапом выступает собственно определение предмета 
доказывания и распределение обязанностей по доказы-
ванию, при этом учитываются общие и частные правила 
распределения обязанностей по доказыванию. Пятый 
этап механизма определения предмета доказывания 
можно охарактеризовать как накопление обстоятельств 
фактического состава, выявление соотношения пред-
мета доказывания и стандарта доказывания. Шестым 
этапом выступает конкретизация фактического состава, 
изменение обстоятельств предмета доказывания при 
изменении предмета или основания иска, увеличения 
или уменьшения исковых требований. Необходимость 
обоснования функций предмета доказывания, исследо-
вания соотношения обстоятельств предмета доказыва-
ния и обоснованности судебного акта предопределила 
содержание заключительного этапа механизма опре-
деления предмета доказывания: устранения судебной 
ошибки суда первой инстанции при определении пред-
мета доказывания в проверочных инстанциях.
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Конкретизирующая деятельность суда при опреде-
лении предмета доказывания и влияние структуры 
нормы материального права на определение предме-
та доказывания

На основе анализа существующих в доктрине теоре-
тических положений и анализа действующего законо-
дательства доказывается, что правоприменительная 
деятельность своим содержанием имеет три аспекта. 
Правоприменительная деятельность имеет материаль-
но-правовое, процессуально-правовое и логическое 
содержание. Материально-правовой аспект заключается 
в уяснении действительных материально-правовых отно-
шений сторон, квалификации спорного правоотношения, 
толковании норм права, установлении обстоятельств 
предмета доказывания. Определение предмета доказы-
вания судом является направлением познавательной де-
ятельности суда, этапом правоприменительной деятель-
ности с позиций ее материально-правового содержания. 
Правоприменительная деятельность с позиций процес-
суально-правового содержания в реализации процессу-
альных полномочий судом, направленных на установле-
ние обстоятельств предмета доказывания. Суд наделен 
широким спектром полномочий процессуального ха-
рактера для правильного определения предмета дока-
зывания, вместе с тем сложность определения обстоя-
тельств предмета доказывания обусловлена большим 
количеством ситуационных норм в материальном праве. 
Процессуальные полномочия суда по определению 
предмета доказывания подразделяются в зависимости 
от стадий гражданского судопроизводства. Правоприме-
нительная деятельность с позиций логического содер-
жания заключается в толковании фактов, оценке доказа-
тельств. При осуществлении юридической квалификации 
осуществляется оценка конкретного жизненного случая 
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с позиций действующих норм права, направленная 
на выяснение юридической значимости обстоятельств 
соответствия или несоответствия их признаков призна-
кам юридических фактов, закрепляемых нормами права. 
Основанием для юридической квалификации выступает 
норма права, при помощи которой разрешается дело 
по существу. Отдельные исследователи в качестве осно-
ваний квалификации выделяют дополнительно: норму, 
к которой отсылает бланкетная норма, акты официально-
го толкования (Верховного Суда РФ, Конституционного 
Суда РФ). В результате квалификации фактические об-
стоятельства приобретают значение юридического факта 
или фактического состава. Проблемами юридической 
квалификации выступают выбор надлежащего способа 
защиты права, наличие в материальном праве большого 
количества диспозитивных, относительно-определенных, 
ситуационных норм, некоторые нормы материального 
права содержат оговорку о том, что установленное ими 
правило действует применительно к конкретному отно-
шению, если иное не вытекает из существа обязательства, 
из существа отношений (из отношений) сторон, наличие 
правовых коллизий, применение общих и специальных 
норм, отсылочных норм, применение аналогии закона, 
аналогии права. Обязательным условием надлежащей 
юридической квалификации является выявление и учет 
правоприменителем функциональных связей меж-
ду правовыми нормами. Из изложенного следует, что 
содержание и структура нормы материального права 
оказывает влияние на механизм определения предме-
та доказывания. При применении относительно-опре-
деленных, ситуационных норм судом осуществляется 
конкретизация как форма судебного усмотрения либо 
спорного права, либо прав и обязанностей заинтересо-
ванных лиц. Сложность определения предмета доказыва-
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ния обусловлена наличием относительно-определенных 
ситуационных норм в виду их «размытости». Относитель-
но-определенными нормами являются нормы, которые 
не содержат достаточно полных, исчерпывающих указа-
ний об условиях действия, правах и обязанностях сторон 
или содержании юридических санкций и предоставляют 
право государственным и иным правоприменительным 
органам решить дело с учетом конкретных обстоятельств. 
Относительно-определенные нормы (в зависимости 
от пределов свободы усмотрения компетентного органа) 
подразделяются на три основные группы: ситуационные, 
альтернативные, факультативные. Под ситуационны-
ми нормами понимаются нормы, предусматривающие 
возможность прямого конкретизированного регулиро-
вания актом правоприменительного органа в зависи-
мости от особенностей конкретной ситуации. Под кон-
кретизацией права, прав и обязанностей понимается 
урегулированный правовыми нормами, осуществляемый 
в процессуальной форме специфический вид правопри-
менительной деятельности, сущность которого заключа-
ется в предоставлении суду в соответствующих случаях 
правомочия разрешать спорный правовой вопрос исхо-
дя из конкретных обстоятельств дела, на основе право-
сознания и правил морали с учетом начал разумности, 
добросовестности и справедливости. В исследовании 
обосновывается обусловленность конкретизации как 
формы судебного усмотрения структурой и содержани-
ем относительно-определенных и ситуативных норм. 
Для правильного определения предмета доказывания 
в гражданском судопроизводстве имеет значение клас-
сификация правовых норм на абсолютно-определенные 
и относительно-определенные нормы. Именно отно-
сительно-определенные нормы, предоставляют право 
правоприменителю разрешать дело с учетом конкретных 



Ленинградский юридический журнал 
Leningrad Legal Journal

144

обстоятельств. Среди относительно-определенных пра-
вовых норм выделяются ситуационные нормы, предусма-
тривающие возможность прямого конкретизированного 
регулирования актом правоприменительного органа 
в зависимости от особенностей конкретной ситуации. 
Значительное число указанных норм в материальном 
праве и обусловливает сложность определения предме-
та доказывания судом. 

Обязанность определения фактов предмета доказы-
вания и распределения обязанностей по доказыванию 
должны быть закреплены в законе. Суд обязан поставить 
на обсуждения обстоятельства, даже если стороны на них 
не ссылались.

Концепция предмета доказывания и теория иска 
в гражданском процессе

Концепция предмета доказывания связана с теорией 
иска, предварительно обстоятельства устанавливают-
ся на основе требований и возражений, содержащихся 
в состязательных бумагах. В исследовании обосновыва-
ется, что тщательность судебного познания требований 
и возражений лиц, участвующих в деле, обусловлена тем, 
что требования и возражения лиц, участвующих в деле, 
учитываются судом при определении предмета дока-
зывания по делу. Суд определяет предмет доказывания 
по делу с учетом применимой нормы материального 
и процессуального права к спорным правоотношениям 
и требований и возражений лиц сторон. Установление 
действительного спорного материального правоотноше-
ния, предварительная квалификация правоотношений 
сторон и требований и возражений сторон осуществляет-
ся судом при первичном ознакомлении с исковым заяв-
лением. На первоначальных этапах доказывания норма 
или нормы материального права определяются пред-
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положительно (гипотетически) на основе утверждений 
сторон. В исковом производстве фактическое основание 
иска выводится в зависимости от вида нормы, из гипоте-
зы и диспозиции правовой нормы, либо только из дис-
позиции правовой нормы. Фактические обстоятельства 
(предмет доказывания по делу), подлежащие установле-
нию судом и являющиеся условием применения нормы, 
образуют фактическое основание иска (обстоятельства, 
подтверждающие притязание истца). Данные основания 
подразделяются на правоустанавливающие факты, факты 
повода к иску и факты активной и пассивной легитима-
ции. При рассмотрении и разрешении дела в исковом 
производстве суд определяет правопроизводящие, пра-
воизменяющие, правопрепятствующие, правопрекра-
щающие факты, имеющие значения для рассмотрения 
и разрешения дела. Говоря о неисковых производствах, 
следует указать на то, что фактическое основание тре-
бований также выводится в зависимости от вида нормы 
либо из гипотезы и диспозиции правовой нормы, либо 
только из диспозиции правовой нормы. Фактические 
обстоятельства (предмет доказывания по делу), подле-
жащие установлению судом и являющиеся условием 
применения нормы, образуют фактическое основание 
требования. Предварительно обстоятельства предмета 
доказывания определяются исходя из требований и воз-
ражений лиц, участвующих в деле. Поэтому концепция 
предмета доказывания в гражданском судопроизводстве 
тесно связана с теорией иска в доктрине гражданского 
процессуального права. 

Итак, действующее процессуальное законодательство 
требует, чтобы истец указал в исковом заявлении, в чем 
заключается нарушение либо угроза нарушения прав, 
свобод или законных интересов истца и его требова-
ния и обстоятельства, на которых истец основывает свои 
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требования, и доказательства, подтверждающие эти 
обстоятельства (п.п. 4, 5 ч.2 ст. 131 ГПК РФ, п.п. 4, 5 ч. 2 ст. 125 
АПК РФ, п.п. 4, 5 ч. 2 ст. 125 КАС РФ). Таким образом, дей-
ствующее законодательство предписывает истцу указать 
в исковом заявлении фактическое основание иска и ука-
зать доказательства в его обосновании. Для гражданского 
судопроизводства указание юридического основания 
иска не обязательно. Для арбитражного судопроизводства 
отсутствие указания юридического основания иска в ис-
ковом заявлении является основанием для оставления 
искового заявления без движения. В административном 
судопроизводстве общая норма, устанавливающая требо-
вания к форме и содержанию административного исково-
го заявления, не содержит требования об обязательном 
указании юридического основания иска в администра-
тивном судопроизводстве, однако, проанализировав 
нормы, регулирующие требования к форме и содержанию 
административного искового заявления по отдельным 
категориям административных дел, следует признать 
обязательным наличие юридического основания админи-
стративного иска в административном исковом заявлении 
в административном судопроизводстве. В исковом заяв-
лении истец указывает обстоятельства спора и доказа-
тельства, а в арбитражном процессе и административном 
судопроизводстве еще и юридическое основание иска, 
что в совокупности предопределяет фактический состав 
спорного материального правоотношения и его предва-
рительную юридическую квалификацию.

Фактический состав как предмет доказывания 
в гражданском судопроизводстве

Представляется правильным проанализировать пред-
мет доказывания через призму фактического состава 
и обосновать особенности фактического состава с эле-
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ментом-конкретизатором. Выделение индивидуально-о-
пределяемых фактов, а также составов с элементом-кон-
кретизатором, поскольку материальное право изобилует 
ситуационными нормами, определяющими сложность 
установления обстоятельств предмета доказывания, 
также имеет значение для настоящего исследования, 
поскольку наглядно демонстрирует механизм конкрети-
зирующей деятельности суда исходя из возможностей 
конкретизации различных структурных элементов нормы 
(гипотезы и диспозиции либо и того и другого – факти-
ческой предпосылки и правовых последствий либо того 
и другого) либо по объему конкретизации (с альтерна-
тивной, факультативной, ситуационной конкретизацией, 
которая связана с делением юридических норм по степе-
ни определенности на альтернативные, факультативные 
и ситуационные нормы).

Для целей настоящего исследования имеет значение 
классификация фактических составов на правообразую-
щие, правоизменяющие, правопрекращающие составы, 
поскольку в исковом производстве образует фактическое 
основание иска совокупность фактических обстоятельств, 
при условии которых норма права вступает в действие, 
а также юридические права и обязанности, возникающие 
у субъектов. Фактический состав основания иска может 
быть закреплен в зависимости от вида нормы в гипотезе 
и диспозиции нормы либо в диспозиции нормы права. 
В исследовании представляется правильным обосновать 
понятие оценки завершенности фактического состава. 
Классификация составов по признаку структурной слож-
ности имеет значение для правильного и полного нако-
пления фактов предмета доказывания, когда установлены 
не все обстоятельства либо нарушен порядок в их после-
довательности установления, данные нарушения ведут 
к неполному либо неправильному установлению обстоя-
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тельств предмета доказывания. Классификация фактиче-
ских составов по степени завершенности позволяет суду 
сравнить установленный либо неполно установленный 
состав с его юридической моделью и сделать правиль-
ный логический вывод о завершенности накопления 
фактического состава и о правовых последствиях, ошибка 
при этом ведет к несоответствиям вывода суда действи-
тельным обстоятельствам дела. Динамика фактического 
состава обстоятельств предмета доказывания, как прави-
ло, связана с изменением основания или предмета иска, 
предъявлением встречного иска, уточнением требований 
и возражений, увеличением, уменьшением требований. 
Нарушение в фактическом составе может привести в при-
дании юридического значения факту, такого значения 
не имеющему, установление фактов, не имеющих юриди-
ческого значения, но придание им таковой силы посред-
ством осуществления конкретизирующей деятельности, 
применения аналогии закона и аналогии права, в порядке 
субсидиарного применения норм, ошибка в определении 
как искомых, так и доказательственных фактов. Указанные 
ошибки всегда юридически значимы и всегда существен-
ны, связаны с нарушением требований законности и обо-
снованности и влекут отмену судебного акта. В доктрине 
выделяются понятие накопление обстоятельств фактиче-
ского состава и изменение обстоятельств фактического 
состава. Последнее связано с изменением обстоятельств 
предмета доказывания при изменении предмета или 
основания иска, увеличении или уменьшении исковых 
требований. Оценка завершенности фактического соста-
ва в первую очередь связана с классификацией составов 
по признаку структурной сложности и по степени завер-
шенности. По признаку структурной сложности все фак-
тические составы делятся на три основных вида: составы 
с независимым накоплением всех элементов; составы 
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с последовательным накоплением элементов; составы, 
построенные с использованием различных структурных 
принципов. В законодательстве имеют место, однако, и та-
кие фактические составы, в которых порядок накопления 
элементов носит юридически значимый характер. Право-
вое последствие может возникнуть, во-первых, при нали-
чии всех элементов состава, во-вторых, при соблюдении 
указанного порядка их накопления. Нарушение порядка 
накопления элементов влечет юридическую недействи-
тельность данного фактического состава. Наконец, суще-
ствуют сложные фактические составы, структура которых 
не исчерпывается каким-либо одним из указанных выше 
принципов. Это принцип альтернативного накопления, 
то есть накопления одного элемента из нескольких воз-
можных [15, с. 24–25]. По степени завершенности все фак-
тические составы делятся на завершенные и незавершен-
ные. Под завершенными составами понимаются такие, 
в которых процесс накопления закончен и, следовательно, 
правовые последствия наступили. Незавершенными счи-
таются составы, в которых отсутствуют один или несколько 
элементов. В определенных случаях некоторые правовые 
последствия возникают из незавершенной части состава 
[15, с.27]. Оценка степени завершенности фактического 
состава предполагает сравнение фактов, составляющих 
фактическую основу состава, с его юридической моделью. 
Фактический состав завершен, когда его фактическая 
основа полностью соответствует юридической модели, 
закрепленной в гипотезе юридической нормы, и незавер-
шен, если отсутствует хотя бы один элемент. 

Предмет доказывания и стандарт доказывания
Следует разграничивать предмет доказывания (фак-

тический состав спорного правоотношения) и стандарт 
доказывания. Судебное познание завершается уста-
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новлением фактов и обстоятельств, их юридической 
квалификацией. Обосновывается необходимость всесто-
роннего подхода к толкованию применяемой правовой 
нормы. В методологию такой деятельности включаются 
и эмпирические, и рациональные правила1. Принцип 
судебной истины в гражданском процессе рассматри-
вается как косвенно закрепленный принцип процессу-
ального права, являющийся целью судебного познания, 
содержанием которого является деятельность суда 
по установлению обстоятельств дела, спорного матери-
ального правоотношения на основе собранных, пред-
ставленных и исследованных судом доказательств, пред-
ставленных лицами, участвующими в деле. Стандарт 
доказывания в гражданском судопроизводстве сводится 
к установлению юридической истины по делу, которая 
включает в себя установление обстоятельств дела, в том 
числе на основе вероятности, с учетом использова-
ния в правоприменительной деятельности правовых 
презумпций и фикций и др. Отдельные юридически 
значимые обстоятельства по делу могут устанавливать-
ся с той или иной долей вероятности, что соответствует 
принципу юридической истины в гражданском судопро-
изводстве.

Судебная ошибка при определении предмета дока-
зывания

С понятием нарушение в структуре фактического соста-
ва связано понятие судебной ошибки при неправильном 
(неполном) определении обстоятельств предмета дока-
зывания. Классификацию нарушений в структуре фак-
тического состава можно проводить по ряду различных 
критериев. Так, по признаку юридической значимости 

1 См. подробнее: Амосов С. М. Судебное познание в арбитражном процессе: дис. ... д-ра юрид. 
наук. М., 2004. [Электронный ресурс]. URL: http://www.dissers.info/disser_827.html.(дата обращения: 
25.01.2023).
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нарушения в фактическом составе бывают существенные 
и несущественные нарушения в фактическом составе.

В зависимости от места в структуре фактического соста-
ва можно выделить: нарушения в элементах и нарушения 
в способе связи элементов [15, с. 83]. Наиболее сложное 
нарушение в структуре фактического состава – включе-
ние «лишнего» элемента, когда «лишний» элемент корен-
ным образом меняет социальный смысл и юридическое 
значение фактического состава [15, с. 83]. В зависимости 
от момента обнаружения нарушения в составе можно 
подразделить на: а) обнаружившиеся до возникновения 
правового последствия; б) обнаружившиеся после возник-
новения правового последствия [15, с. 84]. В зависимости 
от степени урегулированности следует различать нару-
шения: а) непосредственно урегулированные нормами 
права; б) в общем виде урегулированные нормой права; 
в) решаемые с привлечением аналогии или в порядке 
субсидиарного применения права; г) юридическое зна-
чение которых определяется по усмотрению правопри-
менительных органов [15, с. 84]. Нарушения в фактических 
составах можно классифицировать также по степени ве-
роятности (вероятные и исключительные), в зависимости 
от причины (по уважительной и неуважительной причи-
не), по признаку исправимости (исправимые, неисправи-
мые, частично исправимые) и по ряду иных оснований. 
При возникновении фактического состава с нарушением 
право отвечает юридической санкцией. Существуют 
три основных вида юридической реакции на нарушение 
в фактическом составе: а) не возникновение правовых 
последствий; б) возникновение из дефектного состава 
иного правового последствия; в) автоматическое насту-
пление правовых последствий [15, с. 84]. Таким образом, 
из надлежаще установленного фактического состава 
должно возникнуть надлежащее правовое последствие. 
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В тех случаях, когда оно не возникает или возникает не-
верное правовое последствие, суд вышестоящей инстан-
ции устраняет судебную ошибку нижестоящего суда путем 
отмены судебного акта. Судебные ошибки при опреде-
лении предмета доказывания могут быть как явными, 
так и латентными, и будут всегда характеризоваться как 
существенные судебные ошибки. Система оснований для 
пересмотра судебных актов взаимосвязаны и взаимообу-
славливают друг друга. Неправильное толкование нормы 
материального права может привести к неправильному 
определению обстоятельств предмета доказывания при 
применении относительно-определенных и ситуацион-
ных норм, как и в общем неправильная квалификация 
правоотношения. Нарушение норм процессуального пра-
ва может вести к неполному определению фактов пред-
мета доказывания, когда процессуально-правовые факты 
входят в предмет доказывания. Неполное определение 
обстоятельств предмета доказывания может быть след-
ствием невыполнения обязанностей по доказыванию. Так, 
например, неправильная квалификация фактического со-
става ведет к неправильному определению обстоятельств 
предмета доказывания, то есть нарушение законности су-
дебного акта ведет к его необоснованности. Также непра-
вильная квалификация фактического состава при наличии 
признака существенности или даже фундаментальности 
судебной ошибки приводит и к неправильному опреде-
лению обстоятельств предмета доказывания и к отмене 
судебного акта в кассационном порядке. Предлагается 
классифицировать судебные ошибки по определению 
предмета доказывания на ошибки: а) собственно связан-
ные с неправильным (неполным определением) предмета 
доказывания; б) иные судебные ошибки – основания для 
отмены судебных актов, влекущие неправильное (непол-
ное) определение обстоятельств предмета доказывания.
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Предмет доказывания и обязанности по дока-
зыванию

В действующем процессуальном законодательстве 
необходимо закрепить обязанность суда определять 
предмет доказывания и распределять обязанности 
по доказыванию, обязанность ставить на обсуждения 
обстоятельства, если стороны на них не сослались, 
обязанность предложить сторонам представить допол-
нительные доказательства. В действующем процессу-
альном законодательстве необходимо регламентиро-
вать общий механизм распределения обязанностей 
по доказыванию, поскольку для разрешения спора 
необходимо установить суду искомые факты предмета 
доказывания, и именно их обязаны доказать лица, уча-
ствующие в деле, представляется правильным закре-
пить в законе не только механизм действия общего пра-
вила распределения обязанностей, детализировав его, 
но и механизм действия частных правил распределения 
обязанностей по доказыванию. Поскольку отдельные 
юридически значимые обстоятельства по делу могут 
устанавливаться с той или иной долей вероятности, что 
соответствует принципу юридической истины в граж-
данском судопроизводстве. Правильное распределение 
обязанностей по доказыванию обусловлено надлежа-
щим определением обстоятельств предмета доказы-
вания. В законе закреплены общие и частные правила 
распределения обязанностей по доказыванию. В соот-
ветствии с действующим процессуальным законода-
тельством каждая сторона должна доказать основания 
твоих требований и возражений. К частным правилам 
распределения обязанностей по доказыванию относят-
ся доказательственные презумпции, процессуальные 
фикции, специальные правила распределения обязан-
ностей по доказыванию.
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Заключение
На основе проведенного исследования предлагаются 

некоторые положения по реформированию цивилисти-
ческого процессуального законодательства. В действу-
ющем процессуальном законодательстве необходимо 
законодательно закрепить предмет доказывания и меха-
низм его определения с учетом наличия в материальном 
праве индивидуально-определяемых фактов, а также 
составов с элементом-конкретизатором, которые предо-
пределяют разработку механизма определения предмета 
доказывания с учетом конкретных обстоятельств рассма-
триваемого дела. Представляется правильным закре-
пить в действующем процессуальном законодательстве 
понятие локальный предмет доказывания и механизм 
его определения. В действующем процессуальном зако-
нодательстве необходимо закрепить обязанность суда 
определять предмет доказывания и распределять обя-
занности по доказыванию, обязанность ставить на обсуж-
дения обстоятельства, если стороны на них не сослались, 
обязанность предложить сторонам представить дополни-
тельные доказательства. В действующем процессуальном 
законодательстве необходимо регламентировать общий 
механизм распределения обязанностей по доказыванию.
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