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Категории классика-постклассика-постнеклассика, мо-
дерн-постмодерн достаточно часто используются в тру-
дах современных отечественных исследователей в сфере 
социогуманитаристики, в том числе работающих в об-
ласти теории права [19, с. 135–163; 24, с. 6–29; 11, с. 15–28]. 
При этом, говоря о классических, постклассических, 
постнеклассических, модернистских, постмодернистских 
юридических исследованиях, авторы, как правило, ис-
ходят из факта самоочевидности самих перечисленных 
понятий как собственно юридических категорий. До-
статочно часто можно услышать: «такой-то стал живым 
классиком», «по мнению классика», «классик отметил», 
«в трудах классика». При этом остается неясным, по каким 
критериям того или иного научного деятеля следует 
относить к классикам, может ли классик стать постклас-
сиком и уж тем более постнеклассиком. То же самое 
может быть сказано по отношению к представителям 
юридического модерна и постмодерна. Попытки оты-
скать в отечественной юридической литературе какие 
бы то ни было материалы, посвященные определению 
критериев классичности юридической науки в целом 
и отдельных научных отраслей в частности, успехами 
не увенчались. Получается, что классики и модернисты 
в юридической науке есть, сама юридическая наука под-
разделяется на классическую, постклассическую, пост-
неклассическую, однако доподлинно не известно, где 
разделительная черта между классикой, постклассикой 
и постнеклассикой применительно к пониманию и со-
держательному наполнению права и правосознания. 

Расширение предметной области поисков позволило 
отыскать статью «Критерий классичности русской литера-
туры в российском и советском литературоведении». Ав-
тор, скрывающийся под звучным псевдонимом STALINIST, 
несмотря на достаточную одиозность суждений, высказы-
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вает довольно рациональную мысль: «Правящие классы 
и России и СССР, при всех их радикальных противоречи-
ях, были едины в одном, они исповедовали европоцен-
тризм…И эти правящие классы использовали в качестве 
фильтра для определения литературных произведений 
как классических оценку этих произведений на Западе»1. 

Право, правосознание, как впрочем и юриспруденция 
в целом в своем современном понимании, представля-
ются продуктами либерально-буржуазной («западной») 
правовой культуры, которой российская юридическая на-
ука «обязана» такими понятиями, как естественное право, 
правовое государство, права человека и гражданина, раз-
деление властей, конституция и др. Будучи рожденными 
в процессе буржуазных революционных преобразова-
ний в государствах континентальной Европы и Северной 
Америки, эти и связанные с ними понятия в ходе полито- 
и правогенеза приобрели характер «общечеловеческих 
ценностей» и в настоящее время используются в консти-
туционных актах практически всех государств вне зави-
симости от формы правления, административно-террито-
риального устройства, политического режима, идеологии 
и религии. Таким образом, система правовых ценностей, 
сложившихся в ходе буржуазно-демократических пре-
образований, получила распространение во всем мире 
и может рассматриваться в качестве классической, в том 
числе с точки зрения ее восприятия российской дорево-
люционной и современной юриспруденцией, которые 
в основе своей опирались и опираются на фундаменталь-
ные институциональные каноны, ценностные приорите-
ты и принципы, сложившиеся в образовательно-научной 
системе западно-европейского (преимущественно гер-
манского) и англо-американского права. Однако, отмечая 

1 Критерий классичности русской литературы в российском и советском литературоведении 
[Электронный ресурс]. URL: https://stalinist.livejournal.com/1499309.html.
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сходность в области теоретических правовых конструк-
ций, а также базовых принципов правотворческой и пра-
вореализационной деятельности в Российской Империи 
(на стадии формирования капиталистической системы 
экономики) и в Российской Федерации (на аналогичном 
этапе экономической трансформации), следует рассма-
тривать названные государственно-правовые системы 
в качестве дискретных циклов, не связанных общей 
традицией ни в области государственного устройства, 
ни в сфере понимания права и правосознания.

Формирование юридической концепции правопони-
мания в Российской империи происходило под воздей-
ствием двух самостоятельных тенденций: традиционной – 
право как возведенная в закон воля Государя [23, с. 117] 
и новационной, основанной на рецепции западного пра-
вового опыта как в теоретической, так и в практической 
юриспруденции [16, с. 23]. Кроме того, социально-классо-
вое структурирование имперских подданных на «благо-
родных» (светская и духовная аристократия) и «простых», 
не могло не повлиять на природу правосознания пред-
ставителей различных социальных групп, оперировав-
ших в своих логических построениях противоречивыми 
целевыми и ценностными установкам. Такие противоре-
чия вели к тому, что понимание и субъективная оценка 
права в целом и юридического процесса в частности 
«благородными» и «простыми» осуществлялась на осно-
вании стереотипов, исключающих приведение к едино-
му правовому порядку. То, что воспринималось в праве 
в качестве легитимного «благородными», отвергалось 
«простыми», и наоборот.

Попытку перейти от классической к постклассической 
модели правопонимания и правосознания предприняли 
«отцы-основатели» советской социалистической государ-
ственно-правовой системы, отрицающей «классическое 
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буржуазное» право «эксплуататорского» государства, 
основанного на праве частной собственности и экономи-
ческой эксплуатации человека человеком [25, c. 103–106]. 

Советское социалистическое право в реальности может 
рассматриваться в качестве постклассического. При этом 
переход от классической юриспруденции Российской 
империи, сложившейся на основе европейской, и прежде 
всего немецкой юридической школы к постклассической 
осуществлялся не эволюционным, а революционным пу-
тем, предполагавшим пресечение национальной правовой 
традиции, разрушенной новой властью вместе с ее носите-
лями: имперским русским государством и имперским рус-
ским народом, объединенными известной триадой графа 
Уварова «православие, самодержавие, народность». 

Советская юриспруденция, отринув свою «имперскую 
предшественницу», равно как и породившую ее запад-
ную (буржуазную) юридическую науку и практику, тем 
не менее заимствовала у названных систем ряд правовых 
форм (конституция, народное представительство, поли-
тическая партия, демократия, федерация и т.п.), наполнив 
их качественно отличным от аутентичных (классических) 
аналогов содержанием.

На смену классической модели правопонимания и пра-
восознания, основанной на европейской юридической 
науке и профессиональных юридических кадрах, пришли 
революционное правотворчество широких народных 
масс, революционное правосознание и революционная 
законность, базировавшиеся не на научных концепциях 
правопонимания и нормативной юридической технике 
правотворческой и правореализационной деятельности, 
а на классово-партийной государственной идеологии, 
определяющей направления государственно-правового 
развития, задающей его ценностные приоритеты и целе-
вые ориентиры. Авторы коллективного труда «История 
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уголовного права» отмечали, что в порыве «народного 
творчества уничтожались старые и создавались новые 
суды, творилось…новое право… Масса требовала нового, 
революционного порядка, новой, революционной за-
конности» [4, c. 9]. Когда традиционное имперское право 
утратило юридическую силу, а новое право советской со-
циалистической республики еще только формировалась, 
в качестве фактического источника революционного 
права выступало правосознание лиц, наделенных функ-
циональными полномочиями в сфере правоприменения, 
в первую очередь в сфере уголовного преследования 
и уголовного правосудия [14, c. 88–94]. В декрете СНК 
о суде № 1 от 22.11.1917 закреплялось положение, в соот-
ветствии с которым «местные суды решают дела именем 
Российской Республики и руководствуются в своих ре-
шениях и приговорах законами свергнутых правительств 
лишь постольку, поскольку таковые не отменены револю-
цией и не противоречат революционной совести и рево-
люционному правосознанию» (ст. 5). При этом, по мнению 
В. И. Ленина, «Судить на основе революционного право-
сознания трудящихся классов может всякий» [13, c. 169]. 
По мнению Г. М. Португалова, «В творимом социалисти-
ческом праве… отсутствует простая историческая пре-
емственность правовых институтов, резко оборванная 
вместе с нитью старой жизни» [17, c. 24]. В условиях обо-
значенной дискретности основным отличием «социали-
стического декрета» от «буржуазного закона» является то, 
что «первый не есть мудрствование законодателя, удач-
ное или неудачное, проникнутое правополитическим 
заданием или своевольное…, а есть претворение в статьи 
и параграфы того учения, которое объединяет весь тру-
довой народ, составляя его общественное исповедание, 
есть конкретизация того самого социалистического пра-
восознания…» [17, c. 24].
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Переход от системы революционной законности к со-
циалистической получил юридическое закрепление 
в процессе разработки и принятия Конституции СССР 
1936 г., закрепившей «окончательную победу социализ-
ма» и ознаменовавшей завершение процесса форми-
рования нормативистской модели социалистического 
права, в рамках которой правосознание, утратив статус 
формального источника права, отошло на «второй план» 
и в дальнейшем рассматривалось преимущественно 
в связи с феноменом правовой культуры [8, c. 38–44].  

Во второй половине XX-го века социалистическое 
право представляло собой мировую правовую семью, 
сходную с романо-германской, однако существенным 
образом отличную от нее. По мнению Р. Давида, «Един-
ственным источником социалистического права является 
революционное творчество законодателя, которое выра-
жает волю народа, руководимого коммунистической пар-
тией. В соответствие с доктриной марксизма-ленинизма, 
являющейся официальной, законодатель стремится пре-
жде всего создать новый экономический строй. Средства 
производства обобществлены…Частное право уступает 
господствующее место праву публичному» [6, c. 15]. Соци-
алистическое правосознание представляло собой спец-
ифическую форму отражения социалистического права, 
в которой сочетались традиционное нигилистическое 
отношение к нормативному тексту законодательного акта 
со столь же традиционной верой в правовую справедли-
вость, базовые положения которой получили свое закре-
пление в Моральном кодексе строителя коммунизма [1, 
c. 21–28; 10, с. 102–116]. 

Современная российская юриспруденция, сформиро-
вавшаяся в ходе масштабных изменений национальной 
государственно-правовой системы, может рассматри-
ваться в качестве постнеклассической. Перестав быть 
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советской социалистической, она не вернулась к класси-
ческой западной «романо-германской» форме, характер-
ной для правовой системы Российской империи. 

В теории правопонимания ортодоксальный нормати-
визм сменился плюрализмом с акцентом на юснатурализм 
и социологический правовой реализм [9, с. 4–12]. Вместе 
с тем в практике правоприменения продолжает домини-
ровать позитивистский тип правопонимания, в рамках 
которого источниками права считаются документальные 
юридические формы (нормативно-правовые акты, норма-
тивные договоры), реализуемые как в непосредственных 
(исполнение, соблюдение, использование), так и в опосре-
дованных (применение) правоотношениях [15, c. 68–72].

Закрепление на конституционном уровне права частной 
собственности и экономической свободы означает пе-
реход к капиталистической экономике, в рамках которой 
существует классовый антагонизм между эксплуататора-
ми (владельцами средств производства и финансовых 
капиталов) и эксплуатируемыми (наемными работника-
ми). В складывающейся ситуации право, по идее, должно 
рассматриваться в качестве инструмента, при помощи 
которого эксплуататорское государство осуществляет 
угнетение эксплуатируемых народных масс. Примени-
тельно к правосознанию отмеченная особенность пра-
вопонимания обусловливает специфику соотношения 
правовой психологии и правовой идеологии. Последняя 
отражает отношение к праву со стороны государства, 
стремящегося «подвести» под единый правовой стандарт 
правовые воззрения представителей различных социаль-
ных групп, формально соединенных в конструкции «народ 
Российской Федерации», однако на практике выступа-
ющих в качестве носителей не только не совпадающих, 
но и вступающих в серьезные противоречия ценностных 
и целевых установок [20, c. 367–370]. Такие противоречия, 
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в свою очередь, означают необходимость разграничения 
субъектов правовой психологии на лиц, поддерживающих 
исходящую от государства правовую политику, и тех, кто ее 
критикует, занимая по отношению к официальному праву 
нигилистическую позицию. Подобное разграничение ак-
туализирует проблему легитимности современного рос-
сийского права [12, c. 8], суть которой заключается в вос-
приятии как самих правовых актов, так и в принимаемых 
на их основе правоприменительных решений в качестве 
справедливого порядка обычными людьми, составляю-
щими «глубинный российский (русский) народ» [7, c. 9–35], 
традиционно отделенный от аппарата государственной 
власти «замкнутого» в своей организации и деятельности 
на персонифицированного главу государства, наиме-
нование должности которого на различных этапах исто-
рического развития российского государства не меняет 
функционального наполнения фигуры «Государя русской 
земли и русского народа» [22, c. 188]. В условиях, когда 
«сознание правоприменителей имеет большее значение, 
чем текст закона, – их корпоративные интересы при толко-
вании норм доминируют над правами поднадзорных лиц» 
[12, c. 9], а это, в свою очередь, предопределяет сочетание 
и, более того, взаимное дополнение формального пра-
ва и властного волюнтаризма как системных элементов 
существующей правовой реальности. Действуя от имени 
«единого народа», бюрократическая власть «целенаправ-
ленно конструирует общественное мнение, формирует 
картину мира, наделяя юридическими значениями свою 
волю [21, c. 118–122]. Благодаря суггестивному воздействию 
любая предложенная картина мира приобретает в глазах 
населения естественность. Тем самым социальный мир 
может искусственно наделяться признаками разумности 
и онтологической безопасности, вовсе не являясь тако-
вым. Власть переводит социальные явления в политиче-
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ские, наделяя свой произвол квазиюридическим значе-
нием нормы. Средствами массовой информации любые 
действия субъектов публичной власти могут объявляться 
жизненно необходимыми, а все негативные последствия 
от субъективных решений – объективными процесса-
ми. Социально-политическое господство обеспечивает 
монополию властных лиц на право применять насилие 
к нарушителям установленных ими норм от имени всего 
общества [21, c. 118–122]. Восприятие субъективным созна-
нием нормативного текста и его волевой интерпретации 
в качестве структурных элементов целостного правового 
единства актуализирует проблему «живого права», ко-
торое в современных российских реалиях существенно 
отличается как от классической (социологическая концеп-
ция О. Эрлиха) [2, c. 159], так и от постклассической (амери-
канский правовой реализм) [5, c. 17–26] интерпретаций.

Применительно к сложившейся в настоящий период 
национальной правовой системе конструкцию «живого 
российского права» следует рассматривать с учетом диф-
ференциации правовой теории и юридической практики. 

В теории права (за исключением теории правопонима-
ния) продолжает доминировать позитивистский подход, 
в рамках которого формальные источники права пред-
ставлены иерархией нормативных текстов (документов), 
подразделяемых на законы – акты высшей юридической 
силы и подзаконные нормативные акты. При этом аутен-
тичный текст закона обладает приоритетным значением 
по отношению ко всем другим производным от него ак-
там (доктринальным, интерпретационным, исполнитель-
ным и правоприменительным). 

Вместе с тем на практике складывается ситуация, суще-
ственным образом отличающаяся от той, которая суще-
ствует в отечественной теории права. Для практического 
правоприменителя «живыми», а стало быть, подлежащи-
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ми реализации в рамках служебной деятельности, явля-
ются не абстрагированные политические акты – докумен-
ты стратегического планирования (доктрины, стратегии, 
концепции, основы государственной политики и др.), 
а конкретные инструктивные положения, прописан-
ные в должностном функционале. Кроме того, реальной 
силой в сфере конституционного права наделены ин-
терпретационные акты Конституционного Суда России, 
не изменяющие текстуальную нормативную форму, одна-
ко существенным образом меняющие ее смысл. По мне-
нию профессора Н.С. Бондаря, такие акты, по сути своей 
являющиеся обличенными в нормативную форму эма-
нациями правосознания судей Конституционного Суда, 
в формальном смысле не являются законами, но по своей 
юридической силе равны им [3, c. 75–85]. 

В настоящее время юридическая техника изменения 
конституционного законодательства в системе россий-
ского «живого» конституционного права включает три 
основных инструмента: преобразование аутентичного 
конституционного текста в рамках традиционной парла-
ментской деятельности в сфере принятия и изменения 
федеральных конституционных законов; внесение тек-
стуальных изменений в главы 3–8, посредством которых 
осуществляется смысловая коррекция законодательных 
положений глав 1, 2, которые объявлены текстуально 
неизменными; внесение смысловых изменений в консти-
туционный текст путем его интерпретации Конституцион-
ным Судом России. 

Во всех случаях «живое» конституционное законода-
тельство (так же как и законодательство других отрас-
лей российского права) находится в непосредственной 
зависимости от государства (точнее от его отдельных 
представителей, наделенных конкретными прерогатива-
ми в законотворческом процессе), которое продолжает 
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выступать по отношению к национальному праву в целом 
и законодательному массиву, в частности, в качестве вла-
детельного суверена.

Также следует отметить и то, что несмотря на распад 
мировой системы коллективного социалистического 
Востока, противостояние теперь уже одной России кол-
лективному Западу не только не прекратилось, а приобре-
ло по истине ожесточенный характер1. При этом попытки 
выстроить новые межгосударственные объединения (СНГ, 
ОДКБ, ШОС, БРИКС) наглядным образом свидетельствуют 
о грядущих масштабных изменениях, в том числе связан-
ных с правовой парадигмой и концепцией как коллек-
тивного, так и корпоративного и индивидуального право-
сознания. Продекларированный на официальном уровне 
отказ от обязательных научных публикаций в «западных» 
базах научного цитирования, выход из Евросоюза, наме-
рение заменить болонскую образовательную систему 
уникальной российской2, наглядным образом свидетель-
ствуют о стремлении к импортозамещению и ликвидации 
зависимости от Запада во всех областях общественной 
жизни, в том числе в области юридических исследований, 
связанных как с теорией правопонимания, так и с практи-
кой правоприменительной деятельности. 

В сфере практической юриспруденции внедряемые 
по «инициативе сверху» новации связаны прежде всего 
с переосмыслением проблемы соотношения междуна-
родного права и национального законодательства. По-
правки, внесенные в Российскую конституцию в 2020 г. 
фактически закрепляют приоритет национального кон-
ституционного законодательства по отношению к между-
народному праву (п. Б ч. 5.1 ст. 125). 

1 Путин заявил о десятилетиях агрессии коллективного Запада [Электронный ресурс]. URL: 
https://lenta.ru/news/2022/07/07/zpad/.

2 Россия отказывается от Болонской системы – бакалавриата и магистратуры. Как изменится 
образование и что ждет студентов? [Электронный ресурс]. URL: https://lenta.ru/articles/2022/05/26/
bolonsky/.
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Рассмотрение соотношения классического, посткласси-
ческого и постнеклассического российского права актуа-
лизирует проблему определения критериев отбора клас-
сиков права. С одной стороны, классик – это основатель 
и лидер направления исследований, признанного класси-
ческим. Возникает логичный вопрос: кто признает ученого 
классиком и каким образом это признание оформляется. 

На определенном этапе все тот же Запад, наряду с уни-
верситетами, в стенах которых формировались научные 
школы и научные традиции, «изобрел» научные ака-
демии, ставшие своего рода ареопагом ученого мира. 
Логично предположить, что классиками в той или иной 
области научных исследований являются авторитетные 
ученые, избранные членами национальных академий 
наук. Однако исторический опыт показывает, что нередко 
академиками становятся люди, отнесение которых к клас-
сикам носит, мягко говоря, сомнительный характер. Пер-
вым в истории России академиком, причем представлен-
ным «не абы где», а в Лондонском королевском обществе 
по развитию знаний о природе, стал не кто иной, как 
светлейший князь Александр Данилович Меньшиков1, 
о котором злые языки судачили, что сей просвещен-
ный муж, был если не безграмотным, то уж точно не мог 
похвастаться ни системным образованием, ни сколько 
нибудь значительными научными достижениями, в какой 
бы то ни было области. 

Еще одним «изобретением» в области определения 
критериев оценки эффективности научно-исследова-
тельского труда выступают различные индексы научного 
цитирования, в том числе пресловутый «индекс Хирша». 
Представляя собой достаточно формальный показатель, 
названный индекс, равно как и подобные ему, обу-

1 Как Александр Меньшиков стал первым русским академиком в Англии [Электронный ре-
сурс]. URL: https://to-ros.info/?p=42531.
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словил в ряде случаев «обратный эффект», связанный 
с появлением различных техник недобросовестного 
увеличения желаемых цифровых показателей. Всем 
нам известны примеры, когда за выдающимся индексом 
цитирования нет сколько-нибудь серьезных исследо-
вательских работ, а процесс «роста Хирша» сводится 
к самоцитированию, а также к договорной (коррупци-
онной) практике, предполагающей либо «перекрестное 
опыление», когда несколько авторов попросту догова-
риваются друг с другом о взаимном цитировании, либо 
фактическое принуждение к цитированию работ на-
чальствующего субъекта (научного либо административ-
ного руководителя) зависимыми от него лицами.

Еще один критерий – персонифицированные научные 
исследования в области политико-правовых учений. 
Обращает на себя внимание уже отмеченный европо-, 
а точнее западоцентризм, в рамках которого в качестве 
классиков, избираемых в качестве предмета научного 
исследования, как правило, выступают представители 
западных философско-юридических школ. Если же речь 
идет о представителях отечественной юриспруденции, 
то безусловное предпочтение отдается дореволюцион-
ному периоду, что же касается относительно недавнего 
советского прошлого, то оно рассматривается преиму-
щественно в уничижительно критическом контексте как 
период ортодоксального нормативизма, по определению 
не достойного для отнесения к классике. Причем такой 
подход на законодательном уровне достаточно спокойно 
уживается с конституционным закреплением правопре-
емства и правопродолжения РФ и СССР. 

Понимание классичности и постклассичности, равно 
как модерна и постмодерна, в юриспруденции представ-
ляется целесообразным осуществлять применительно 
к завершенным и длящимся циклам полито- и правоге-
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неза [22]. В рамках каждого цикла формируется самосто-
ятельная национальная правовая традиция понимания 
права и правосознания, делающая юридические иссле-
дования классическими и, соответственно, рождающая 
классиков правоведов. Сохранят ли эти направления 
и личности свой классический статус либо канут в гряду-
щем модернистском «поствременье», решает бесстраст-
ная равнодушная к субъективным оценкам история 
правовой науки, мгновенья которой «раздают кому позор, 
кому бесславье, а кому бессмертие»1.

1 Рождественский Р. Мгновения [Электронный ресурс]. URL:https://www.culture.ru/poems/42594/
mgnoveniya.
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Rossijskoj Federacii – istochnik gosudarstvennoj vlasti i kollektivnỳ j nositel` gosu-
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