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«Жалкие слова» в полемическом арсенале  
Фета-публициста

А. Г. Гродецкая

В статье рассматриваются как содержательные аспекты, так 
и ряд полемических приемов в не републиковавшейся ранее ста-
тье А. А. Фета «По вопросу о личном найме» (1876), занимающей 
не последнее место в его публицистике. В статье отмечено, что 
данный текст отразил не только многолетний опыт фермерства 
и судейской практики автора, но и его общемировоззренческую 
позицию. Острая полемика, которую Фет ведет с публицистом 
либеральных взглядов А. А. Головачевым, потребовала исполь-
зования своеобразных полемических приемов, направленных 
на дискредитацию идей оппонента. Среди последних – много-
численные цитаты, включая и цитату из «Обломова».

Ключевые слова: публицистика А. А. Фета, Крестьянская реформа, по-
лемические приемы, роман «Обломов», И. А. Гончаров.

Обширная,1 34-страничная статья Фета «По вопросу 
о личном найме», напечатанная в 1876 году в «Русском 

вестнике» [9] и не вошедшая в сборник собранных воедино 
и впервые переизданных статей «Наши корни» [8], занима-
ет в его публицистике не последнее место. Это страстный 
полемический монолог, направленный не просто на оспа-
ривание, но на полную дискредитацию идей оппонента, 
которым в данном случае стал известный общественный 
деятель и публицист либеральных взглядов А. А. Головачев, 
© Гродецкая А. Г., 2023

Для цитирования: Гродецкая  А.  Г. «Жалкие слова» в полемическом арсена-
ле Фета-публициста  // Art Logos (искусство слова). – 2023. – № 1. – С. 10–17. 
DOI 10.35231/25419803_2023_1_10
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Литературоведение и история литературы. Персоналии
LITERARY STUDIES AND HISTORY OF LITERATURE. PERSONALITIES

А. Г. Гродецкая

автор напечатанной в 1875 году в «Отечественных записках» 
статьи «Проект положения о найме рабочих и прислуги» [1]. 
На эту работу, в которой рассматривается конкретный зако-
нодательный проект, и откликается Фет, последовательно, 
подробно, педантично цитируя и разбирая аргументы пред-
ставителя, по его словам, «прогрессивной (читай: регрессив-
ной. – А. Г.) партии». Прогрессисты в целом, а не только г-н 
Головачев, выступают в статье Фета объектом сокрушитель-
ной авторской иронии. Не прогресс как таковой оспарива-
ет Фет, но призывает в решении каждого вопроса считаться 
со сложившимися традициями. Рассуждая о насущных зада-
чах «закладки здания» законотворчества в области наемного 
труда в сельском хозяйстве, он пишет: «При закладке здания 
необходимо было иметь в виду два мира, не имеющие, кроме 
общечеловеческих понятий о нравственности, ничего обще-
го. Здесь не место указывать на резкую противоположность 
двух слоев, чисто-народного и народно-европейского, од-
ного внизу, другого вверху здания. Если, с одной стороны, 
никакие измышления не в силах задержать естественного 
хода вещей, по которому всё растет кверху, по той про-
стой причине, что в житейских делах идти назад невыгодно; 
то с другой стороны, безрассудно спускаться в целый мир 
самобытных преданий, привычек и естественных условий 
времени с заранее готовыми идеалами и шаблонами, к ка-
кому бы высокому миросозерцанию они ни принадлежали» 
[9, с. 434]. Одним из итогов полемики становится приговор 
Фета: «Если же вы запустите вашу европейски-юридическую 
руку в своеобразный крестьянский быт, то вместо пользы 
и добра внесете в него вопиющую неправду, разорительный 
произвол и путаницу, достойную желтого дома» [9, с. 435].

Материалы и методы
Статья Фета интересна во многих отношениях. Всту-

пая в полемику, он демонстрирует глубокое знание поре-
форменного законодательства, в данном случае  – законов, 
касающихся наемного труда, то есть труда свободного, 
освобожденного от крепостной зависимости, что не раз 
подчеркнуто. В статье, по сути, дискутируется Крестьянская 
реформа и ее следствия, и частные вопросы становятся по-
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водом для суждений широких и общих – о проблемах эконо-
мических, производственных, социально-бытовых. Рассма-
тривая конкретные ситуации найма рабочих для сезонных 
земледельческих работ, Фет постоянно ссылается на соб-
ственный опыт мирового судьи – общественного деятеля 
с девятилетним (!) стажем, что им дважды в тексте отмече-
но. Напомним, что мировым судьей в Мценском уезде Ор-
ловской губернии Фет служил на протяжении 11 лет, с 1867 
по 1877 год, посвятив этой своей деятельности несколько пу-
блицистических статей и значительную часть «Моих воспо-
минаний» (1890–1891). В Мценском уезде в 1860 году Фет ку-
пил имение Степановку, став фермером и превратив имение 
за годы упорных трудов в образцовое хозяйство. В полной 
мере отразился в статье и этот его опыт создания и поддер-
жания «русского нерасхитительного хозяйства» [9, с.  411], 
«рационального» хозяйства (это определение Фет повторя-
ет семь раз. – А. Г.), формы и принципы которого представ-
ляются ему не только жизненно необходимыми в России, 
но и вполне достижимыми.

Результаты 
Статья насыщена специальной лексикой, статистическими 

данными, ссылками на газетную и журнальную хронику, в ней 
множество цифр, подсчетов выгод и невыгод, расходов и дохо-
дов. Наблюдения и размышления автора подчеркнуто хозяй-
ственно-деловые, прозаические. Со знанием дела, с видимым 
увлечением Фет пишет о самых насущных сельских заботах – 
о севе, покосе, пахоте («…напахано сохой, без огрехов, три бо-
розды в аршине, глубиною в два вершка…» [9, с. 433], об опла-
те труда наемных рабочих («…рабочим в месяц отпускается 
по два пуда муки и двойная, против солдатского пайка, порция 
круп, в размере трех гарнцев, с приварком в виде солонины, 
сала, конопляного масла, картофеля, молока и т. п….» [9, с. 433].

Позиция Фета гораздо шире полемических задач. Под-
линным пафосом проникнуты его суждения «с точки зрения 
государственных интересов» [9, с. 432] о путях преодоления 
разного рода общественного зла.

Сами же полемические приемы Фета весьма разнообраз-
ны. Здесь, как и в целом в его публицистических и мемуарных 
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текстах многочисленны латинизмы (и отсылки к античным 
авторам), германизмы, устойчивые речения и фразеологизмы, 
поговорки и пословицы, как русские, так и европейские. Не раз 
обращается Фет и к литературным текстам, цитируя Пушкина 
и Лермонтова, продолжая привычную полемику с «новыми» 
идеями «новых людей», иронизируя, например, над «алюми-
ниевыми фаланстерами» в романе «Что делать?» и т. д. Цитат-
ное «чужое» слово здесь, как и в большинстве прозаических 
текстов Фета, как правило, выделяется курсивом.

В литературный ряд в статье «По вопросу о личном най-
ме» попадает и Гончаров, не столь легко узнаваемый, как 
Чернышевский, однако закурсивленное словосочетание 
«жалкие слова», несомненно, отсылает к тексту «Обломова».

Своего оппонента (достаточно авторитетного публи-
циста, стоит отметить) Фет не щадит и не упускает случая, 
чтобы саркастически не отметить в его «афоризмах» «эфе-
мерность, туманность и противоречивость» [9, с. 408], тер-
минология г-на Головачева, по его словам, «не представля-
ет, при ближайшем рассмотрении, никакого содержания» 
[9, с. 410], а аргументация его сводится к «подтасовке ней-
дущих к делу обстоятельств и замене известного значения 
слов неизвестным» [9, с. 423].

Среди целого ряда уничижительных определений звучит 
и следующее: «Следя до сих пор за общими соображения-
ми г-на Головачева, мы удивлялись их произвольной по-
становке и призрачности его афоризмов. Это какой-то дым, 
в котором мелькают клочки бумаги с жестокими словами: 
“Эксплуатация, дешевый работник, все барыши на долю 
предпринимателя”, и всё это в виде аргументов. Потрудимся 
поймать любое из этих жалких слов и присмотреться к дей-
ствительному его значению» [9, с. 418].

Едва ли современный читатель вспомнит «жалкие слова» 
Ильи Ильича Обломова, но современникам Фета авторский 
курсив, несомненно, указывал на их узнаваемый литератур-
ный источник.

Выражение «жалкие слова» звучит уже в 1-й главе рома-
на в реплике Захара (об Обломове): «...ты только мастер го-
ворить мудреные да жалкие слова, а до пыли и до паутины 
тебе и дела нет» [2, с. 12]. В домашнем театре представление 
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с «жалкими словами» повторяется с неизменной периодич-
ностью. Патетические монологи, вобравшие в себя обиды 
и страхи Ильи Ильича, предполагают наличие сценическо-
го партнера – слуги Захара, который и становится жертвой 
риторической стратегии барина. Именно пафоса, красноре-
чия, звучащего как иностранная речь, и возвышенно-про-
никновенных слов Захар не переносит: «Захару брань ни-
чего, только бы “жалких слов” не говорил барин» [2, с. 215]. 
Собственные импровизации вызывают у Обломова чувство 
растроганности и жалости к себе, одновременно он испы-
тывает специфическое удовольствие, мучая Захара и видя 
его растерянность. С нарастанием ораторского пафоса Об-
ломова «патетические сцены» между барином и слугой при-
обретают все более комически абсурдный характер: «Чем 
меньше понимал он (Захар. – А. Г.), что говорил ему в патети-
ческой речи Илья Ильич, тем грустнее становилось ему. <…> 
Оба они перестали понимать друг друга, а наконец, каждый 
и себя» [2, с. 93]. «Да полно вам, батюшка, томить-то меня 
жалкими словами!» [2, с. 92] – взывает к Обломову со слеза-
ми Захар в разгар «патетической речи» и уже за сценой про-
износит: «Мастер жалкие-то слова говорить: так по сердцу 
точно ножом и режет...» [2, с. 94]. В дальнейшем он, «чуть 
начинали проскакивать в речи Обломова “жалкие слова”, 
предлагал ему позвать Анисью» [2, с. 215]. 

 Формула «жалкие слова», одна из лейтмотивных в рома-
не, объединяет и обыгрывает оба значения слова «жалкий» – 
вызывающий жалость, сострадание (бьющий на жалость) и – 
пустой, ничтожный, соответственно подразумевая: 1) особую 
речевую стратегию, рассчитанную на эффект сочувствия, 
2) обессмысливающую высказывание пустую риторику.

Обсуждение и выводы
Выражение из текста «Обломова» вошло как в повседнев-

ную речь, так и в литературные произведения современни-
ков Гончарова [4, с. 288].

Заимствование из «Обломова» неоднократно использовал 
Достоевский, тем самым демонстрируя психологическую ор-
ганичность «жалких слов» для монологов собственных пер-
сонажей, отмечая, как правило, цитатный характер формулы 
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и актуализируя в ней единственное значение: для него «жал-
кие» – слова, располагающие к жалости, предполагающие 
сострадание. Формула введена им в «Записки из подполья» 
(1864), где ее использует «подпольный» писатель и критик [3, 
V, с. 173, 176] и где она обретает новый, «подпольный» статус 
[6, с.  174–178]. Выражение вошло также в роман «Идиот» (1867), 
где его произносит генерал Епанчин, обращаясь к Ипполиту 
[3, VIII, с. 243]. В «Братьях Карамазовых» (1880) о «жалких сло-
вах» вспоминает Алеша у гроба старца Зосимы: «Ну… жалкие 
слова надо прощать, непременно. Жалкие слова тешат душу… 
без них горе было бы слишком тяжело у людей» [3, XIV, с. 326). 
Ту же формулу использует и Дмитрий Карамазов, во время 
допроса вспоминающий сцену со слугой Григорием [3, XIV, 
с. 430]. Пояснение к этой сцене дано Достоевским в письме 
к Е. Н. Лебедевой от 8 ноября 1879 г. [3, XXXI, с. 123] Еще раз 
формула возникает в «Дневнике писателя» за 1877 г. (Декабрь. 
Гл.  2) в ряду размышлений Достоевского о национальных 
свойствах «народа русского»: «Фальшь тоже всегда разгля-
дит, какими бы жалкими словами вы ни соблазняли его» [3, 
XXVI, с. 115].

М. Е. Салтыков-Щедрин выражение «жалкие слова» обы-
грывал в сатирическом цикле «В среде умеренности и акку-
ратности» (1881; раздел II: «Отголоски»; гл. 4: «Дворянские 
мелодии»): «Об чем мы разговариваем? – да обо всем. 
О пользе стыда, о том, что мы ничего не знаем, ничего не мо-
жем, о том, что жить опасно, а пожалуй, и довольно – это ли 
не безгранично растяжимые темы? <…> Мы способны лишь 
волноваться, да и не волноваться, в строгом смысле слова, 
а только жалкие слова говорить. Но ведь это, наконец, и по-
стыдно, и надоело» [5, с. 257–258].

И.  С.  Тургенев в «Предисловии к романам» (1880), поле-
мизируя с литературной исповедью Гончарова «Лучше позд-
но, чем никогда» (1879), собственные гончаровские суждения 
о природе художественного творчества относит к разряду 
«жалких слов»: «Не могу кстати не высказать своего мнения 
о “бессознательном и сознательном творчестве”, о “предвзя-
тых идеях и тенденциях”, о “пользе объективности, непосред-
ственности и наивности” – обо всех этих “жалких” словах, ко-
торые, из каких бы авторитетных уст они ни исходили, всегда 
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казались мне общими местами, ходячей риторической моне-
той, которая потому только не считается за фальшивую, что 
ее слишком многие принимают за настоящую» [7, с. 395].

Эвфемистическую емкость и популярность «жалких слов» 
подтверждает в своей публицистике и Фет.
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«Pathetic Words» in the Polemical Arsenal 
of Fet the Publicist

Anna G. Grodetskaya

The article considers both substantive aspects and a number 
of polemical techniques in the previously unpublished article by 
A. A. Fet «On the issue of personal hiring» (1876), which occupies 
not the last place in his journalism. The article notes that this 
text reflects not only the author’s many years of experience in 
farming and judicial practice, but also his worldview position. The 
acute controversy, which Fet conducts with the publicist of liberal 
views A. A. Golovachev, demanded the use of peculiar polemical 
techniques, aimed at discrediting the opponent’s ideas. Among 
the latter are numerous quotes, including a quote from «Oblomov».
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А. P. Chekhov's "The Shooting Party": 
The Problem of Perception

Ksenia S. Overina

The Shooting Party represents one of the most interesting texts in Chekhov's 
early oeuvre in terms of structure and genre. On the one hand, this work is con-
structed in accordance with the formula of the criminal novel genre popular 
in 19th -century Russia, but on the other hand, the peculiarities of its narrative 
(the framework composition, the unity of the narrator and the criminal hero, 
which is revealed at the end, the absence of punishment for the guilty) make 
it impossible to give an unequivocal assessment of the status of this work. 
Despite the fact that Russian criminal prose of the late 19th century included 
a wide variety of works in terms of plot and construction and was generally 
open to authorial experimentation, its belonging to the field of popular litera-
ture created the need to leave the reader with a sense of calm and satisfaction 
after reading it. In the case of The Shooting Party, however, the reader, inevita-
bly identified with the primary narrator, is likely to experience a difficult expe-
rience. This article offers an attempt to answer the question of what structural 
features of Chekhov's text account for such an effect.

Key words: A. P. Chekhov, narrative, reception, criminal prose, popular fiction.
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T he Shooting Party1 may be called one of the most obscure 
Chekhov’s stories. Some critics say that it travesties ba-

sic principles of the Russian 19th century detective stories [4; 6]; 
the others suggest it to be one of the serious Chekhov’s master-
pieces (for example: [1, p. 53; 2, p. 217]). If we consider the fact 
that Chekhov didn’t include this story in his published collect-
ed works and didn’t ever mention it, so that we don’t know what 
© Оверина К. С., 2023
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his own opinion about The Shooting Party was, it will increase 
the challenge to define adequately this text. Nevertheless, the va-
riety of interpretations proves that although this text uses many 
literary formulas, it has a structure, which is more complicated 
than that of the stories and novels, which formed popular fiction 
back in the 19th century1.

 The Shooting Party is a frame narrative, representing the situ-
ation of reading when the narrator (the character named “the ed-
itor”) reads a book written by another character – Kamyshev, who 
claims that his novel is based on a true story. In the embedded 
text Kamyshev describes his relationship with the woman he fell 
in love with (her name is Olga Skvortsova, later – Olga Urbenina, 
and the name of Kamyshev’s autobiographic character is Zino-
viev) and about her tragic death at the shooting party. As Zinoviev 
is a local investigator, he has to find the murderer, and he accus-
es Olga’s husband Urbenin of committing this crime. The editor, 
reading the manuscript, understands that Kamyshev (or Zinoviev) 
is the real criminal, who killed Olga2, so the editor blames him 
for it and Kamyshev doesn’t even try to deny the charge, but says 
that he wrote the novel intending to tell everybody about his se-
cret, as he wants everybody to know that he isn’t an ordinary per-
son, but man of a strong will.

It is obvious, that Chekhov’s story imitates the structure 
of the Russian popular crime story of the 19th century3, but 
it manages to break reader’s expectations, which were earli-
er formed by this genre, and this is why we face the problem 
of perception and interpretation. 

As Svetlana Bakhanek states: «Чехов выстраивает страте-
гию истины, а именно ее незаданность. Он приглашает чи-
тателя в лабораторию построения смысла, построения тек-
ста, причем текста нового типа, применительно к концу XIX 
века. <…> Такой подход Чехова усложняет для читателя про-
цедуру толкования и вместе с тем, допуская оригинальное 
прочтение, повышает статус текста» [1, c. 53].

¹ We should mention that Chekov knew these formulas very well, as he used it in his detective parody short story The Swedish 
Match. See: [3].
2 So we can say that the narrative structure of the Chekov’s The Shooting Party prefigures one of the most significant criminal 
novels ever written – The Murder of Roger Ackroyd by Agatha Christie.
3 One of the main characters Kamyshev says: “Когда я писал, я брал в соображение уровень среднего читателя” /“When I 
was writing, it I took the average reader’s level of intelligence into consideration” [10, p. 414]; in this article we use the translation 
made by Ronald Wilks [12].
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Materials and methods
The very first thing that forms reader’s expectations is the ti-

tle of the book. The title The Shooting Party, which was typi-
cal for the Russian 19th century popular fiction, appears twice in 
the text: it is not only the title of the whole Chekhov’s story, but 
also the title of the novel, written by Kamyshev, as if Chekhov 
wanted to stress the fact that his own intention was to write an 
ordinary crime story. 

In his article Crime fiction and the Russian Reader Abram Reit-
blat claims that in the 19th century detective fiction was considered 
to be a scorned genre. Therefore the authors, who wrote detec-
tive stories, tried to represent them as non-fiction [5, pp. 294–
306]. So, we face an unusual situation: trying to retrieve the sta-
tus of their works, writers intentionally create the “non-fiction/
fiction” opposition, where non-fiction is thought to be more 
valuable. However, every story or novel, which they try to repre-
sent as “non-fiction” is based on the popular fiction’s principles 
thus forming a watertight strategy of reading and perception. 
Consequently, the created opposition breaks up, because in this 
context “fiction” and “non-fiction” become unequal and incom-
mensurable things. “Fiction” in this case means the whole liter-
ature, and “non-fiction” turns out to be a kind of literary device. 
So, the opposition appears to be a literary convention, which 
doesn’t help to distinguish between popular and classic litera-
ture, but combine them in one concept. 

Nevertheless, this fact doesn’t contravene our assertion about 
the conflict between the Chekhov’s text and reader’s expecta-
tion. Chekhov’s subtitles (“A True Event” and “From the Memoirs 
of an Investigating Magistrate”) confirm that The Shooting Par-
ty is an ordinary crime story, but many of the popular fiction’s 
principles are broken in this text (for example, it is almost im-
possible for a detective story to come up with a situation where 
a narrator turns out to be the murderer). This fact suggests why 
The Shooting Party is often considered to be a travestying text. 

One of the main features that distinguishes the Russian 19th 
century crime fiction from the western one, is a type of the main 
character. In the European and American novels the attention 
is concentrated on the investigator or detective and everything 
that happens to him. As for the Russian 19th century crime fic-
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tion, the main character is a criminal, and most attention is paid 
to his story and his repentance. As Jeffrey Brooks mentions in his 
book When Russia Learned to Read. Literacy and Popular Liter-
ature, 1861–1917, criminals in Russian fiction symbolized freedom 
and rebellion, but they had to return to the community to survive, 
so the redemption was the only way for them. Brooks writes: 

All popular fiction is the stuff of daydreams, but Russian daydreams are held in check 
by rules that do not govern French, English, or American popular literature. The con-
straints on individual rebellion and initiative, as expressed in the literature of banditry 
and crime in the late imperial period, were great. Individuals were restrained in the im-
agination of popular writers of both lubok fiction and newspaper serials by certainty 
that they were weaker than the political authority and the social order of their com-
munities. Freedom lay outside that order, but it was a doomed freedom. The strong 
individual was inspired to sample that freedom, but in order to survive he had to return 
to the community [10, p. 207].

Results
Russian literary tradition of redemption originates from hagi-

ography and forms one of the main themes in popular fiction as 
well as in the Russian classic literature and in such a way it be-
comes yet another intersection of these two literary trends. But 
as opposed to the popular fiction classic literature authors doubt 
that the society (and all the more the authority) has the right 
to shape destiny of a person. According to Brooks, «the paths 
of acceptable behavior were much narrower in popular literature 
than in belles letters» [10, p. 212].

Criminals in the Russian fiction of the 19th century bore little 
resemblance to the ones described in the European and Ameri-
can prose. Russian bandits were very far removed from the im-
age of generous criminals like Robin Hood and innocent people 
often became their victims. It is very likely to think that read-
ers’ affection for such kind of character may appear because 
they were almost equal socially and it was easy for the read-
er to identify with the criminal character. What is more, ban-
dits were very often represented as brave people with forceful 
personalities. And it is clear that one of the primary intentions 
of the popular fiction is to create an image of the ideal character 
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and let the reader identify with him. This is what provides read-
er’s satisfaction from this kind of stories, and that’s why popular 
fiction’s characters are as a rule stronger and luckier than we 
are (John Cawelti wrights about this function of popular fiction 
in his book Adventure, Mystery and Romance: Formula Stories 
as Art and Popular Culture [11]). 

At the end of the Russian detective stories the criminal char-
acter is always punished, and his redemption is thought to be 
a positive moment and represents the bandit coming back from 
chaos to order. We also should take into account, that “chaos” 
and “order” don’t form an opposition, because both of them have 
negative and positive traits. Affection for the criminal doesn’t 
reflect reader’s wish to rebel, but more likely his wish to find an 
opportunity to break the vicious circle, created by any of these 
concepts. We also should remember that this wish combines 
with the sympathy for contrite sinner, originated from hagiog-
raphic tradition.

Usually popular fiction characters commit their crimes be-
ing led by circumstances or in the heat of passion1. It’s more 
difficult to analyze texts, where characters do it intentionally. 
These kinds of plots are often represented in classic literature, 
for example in Dostoyevsky’s novels. Speaking about perception 
of these texts, we should admit, that such characters mustn’t 
create a feeling of sympathy, because unlike the ordinary ban-
dits, who try to break up the hierarchy, the conscious villain 
establishes his own hierarchy, where he occupies the top po-
sition. Nevertheless, readers feel affection for such criminals, 
because at the end of Dostoyevsky’s novel they admit their 
guilt one way or another and show repentance for what they’ve 
done, although in classic literature this problem is more diffi-
cult to solve, than in popular fiction. So, these two types of lit-
erature become closer when they address the tradition of pen-
itent’s story. Chekhov’s The Shooting Party follows this literary 
tradition: Kamyshev tells the editor about his motives for com-
mitting the crime, but we can hardly consider his words as 
repentance, because he doesn’t feel any regret for what he’s 

¹ Although we should admit that sometimes there were characters, who were proud of themselves for what they’d done. For 
example, in a short story by Alexander Shklyarevsky (his detective stories were extremely popular among Russian readers 
of the 19th century) Отчего он убил их? (Why did he killed them?) a murderer can be described as very vauntful person, and his 
self-exaltation disgusts an investigator [9, р. 135]. 
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done. Even more, talking to the editor, Kamyshev mocks him 
as if his interlocutor was an incompetent detective, who tried 
to interrogate a wise villain. But at the same time Kamyshev 
is afraid of somebody’s hearing his confession (he makes sure, 
that editor’s study door is closed tight). 

Speaking of Kamyshev’s novel, there is no room for sugges-
tion that it can be read as a kind of confession, because in his 
story he accuses an innocent person of the murder. Another 
point that supports our theory is that this character is proud 
of what he’s done, and his novel can be seen as his attempt 
to show everybody his superiority1. 

Looking at Olga at one moment, he almost can’t keep his an-
ger:

Гнев овладел всем моим существом. И этот гнев был так же силен, как та любовь, 
которая начинала когда-то зарождаться во мне к девушке в красном... Да и кто бы, 
какой камень остался бы равнодушен? Я видел перед собою красоту, брошенную 
немилосердной судьбою в грязь. Не были пощажены ни молодость, ни красота, 
ни грация... Теперь, когда эта женщина казалась мне прекрасней, чем когда-ли-
бо, я чувствовал, какую потерю в лице ее понесла природа, и мучительная злость 
на несправедливость судьбы, на порядок вещей наполняла мою душу... [7, с. 359]

(Anger gripped my whole being – and this anger was as strong as the love that had once 
begun to stir within me for the girl in red. After all, what person, what stone would have 
remained indifferent? Before me I saw beauty that had been cast by merciless fate into 
the mire. Neither youth, beauty nor grace had been spared. And now, when that woman 
struck me as more beautiful than ever, I felt what a great loss Nature had sustained in 
her – and an agonizing feeling of rage at the injustice of fate and the order of things 
filled my heart).

He gets furious when finds out than Olga has her own wish-
es and will and doesn’t want to play his game. His ego is hurt, 
and we can see it, although he tries to conceal it appealing 
to nature and morality.

When the narrator blames him of committing the crime, he 
speaks in the tone that is appropriate to that of Dostoyevsky 
characters:
¹ In another work By Alexander Shklyarevsky Рассказ судебного следователя (Investigating Magistrate’s Story) one of the her-
oines (Alexandra) kills her sister (Nastasya) claiming that Nastasya sank into vice and hit the bottom, so murdering her was 
the only way to save her [8].
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Мучило же меня другое: всё время мне казалось странным, что люди глядят 
на меня, как на обыкновенного человека; ни одна живая душа ни разу за все во-
семь лет пытливо не взглянула на меня; мне казалось странным, что мне не нужно 
прятаться; во мне сидит страшная тайна, и вдруг я хожу по улицам, бываю на обе-
дах, любезничаю с женщинами! Для человека преступного такое положение не-
естественно и мучительно. Я не мучился бы, если бы мне приходилось прятаться 
и скрытничать. Психоз, батенька! В конце концов на меня напал какой-то задор... 
Мне вдруг захотелось излиться чем-нибудь: начхать всем на головы, выпалить 
во всех своей тайной... сделать что-нибудь этакое... особенное... [7, с. 413–414]

(However, something else was tormenting me: all that time I thought it strange that 
people should look upon me as an ordinary individual. Throughout those entire eight 
years not once has a single soul ever given me a questioning look. I thought it strange 
that I didn’t need to hide away. There was a terrible secret lurking within me – and sud-
denly there I was, walking down the street, attending dinners, parties, flirting with 
women! For one guilty of a crime such a situation is unnatural and distressing. I wouldn’t 
have suffered so much if I’d simply had to hide and dissemble. Mine is a psychosis, old 
man! Finally, I was gripped by a kind of passion… I suddenly wanted to unburden myself 
somehow – to sneeze on everyone’s head, to blurt out my secret to everyone, to do 
something of that sort, something special).

Consequently, Chekhov’s story does not contain the tradi-
tional situation of villain’s repentance. It’s worthy of note that 
leaving it out from the plot, Chekhov excludes the element, 
which connects popular and classic literature, and this action 
leads to relieving the process of perception, which in its own 
turn determines the only possible reading strategy and ei-
ther qualifies this text as popular fiction or high art, or pre-
determine negative reader response to this text. But neither 
of the situations or possible perceptive strategies found their 
way into the story, so The Shooting Party still remains a very 
disputable Chekhov’s work. 

The absence of a criminal’s confession not only contradicts 
the conventional Russian detective plot, but also prevents this 
text from performing one of the main popular fiction functions. 
As Cawelti notes, formula stories illustrate the process of con-
flicts harmonization. In Russian crime fiction this harmoniza-
tion takes place when bandit comes back from chaos to order, 
and his redemption plays an integral role in it. The tragedy 

 с. 18–27



25

Литературоведение и история литературы. Персоналии
LITERARY STUDIES AND HISTORY OF LITERATURE. PERSONALITIES

Ksenia S. Overina

must be lived through the text and eliminated at the end of it. 
The similar effect of literature was described by Sigmund Freud 
in his article Creative Writers and Daydreaming, where he 
claimed that a poet, who turns his fantasy into a story or a nov-
el, gives us, meaning his readers, not only aesthetic enjoyment 
but also an opportunity to enjoy our own fantasies without 
feeling ashamed. In The Shooting Party the reverse situation 
is represented. The embedded story and the frame are writ-
ten in the same genre, so the final scene of the former should 
harmonize the described conflict as well as the reader’s emo-
tional state. However, when the editor uncovers Kamyshev’s 
secret, the embedded story becomes non-fiction and this idea 
is traumatic for the narrator, not only because of the Kamys-
hev’s cruelty, but because the editor finds himself involved in 
the situation where fiction becomes reality:

Камышев кивнул головой и быстро вышел. Я сел за стол и предался горьким думам.
Мне было душно [7, с. 416]. 

(Kamyshev nodded and hurried out of the room. I sat at the table and gave myself up 
to bitter thoughts. I felt suffocated).

Discussion and Conclusion
As a result, the real readers (especially those, trying to read 

this Chekhov’s work as a detective story) may be depressed or 
shocked, and experience a feeling close to one that the reading 
narrator feels at the end of The Shooting Party. Reader’s empa-
thy is intensified by the fact that Chekhov gives the editor his 
own initials (“A. C.”). This action creates an illusion that literature 
encroaches real life, as it happens in The Shooting Party. It turns 
the reader into the main character of the story, because the main 
event – appearance of the shocking feeling – happens to him, as 
if he was the narrator’s alter ego (as the editor is up to a certain 
point Chekhov’s alter ego). So, the only conclusion must be that 
the Chekhov’s work is not only a story about a crime; neither 
it is a story merely about literature. Primarily The Shooting Par-
ty is a story about reading.

 с. 21-33
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«Драма на охоте» А. П. Чехова: 
проблема восприятия

К. С. Оверина

«Драма на охоте» представляет собой один из самых интересных с точки 
зрения структуры и жанра текстов в раннем творчестве Чехова. С одной 
стороны, это произведение построено в соответствии с формулой попу-
лярного в России XIX века жанра уголовного романа, но, с другой сто-
роны, особенности его повествования (рамочная композиция, единство 
рассказчика и героя-преступника, вскрывающееся в конце, отсутствие 
наказания виновного) приводят к тому, что невозможно дать однознач-
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ную оценку статусу этого произведения. Несмотря на то, что русская уго-
ловная проза конца XIX века включала в себя самые разные по сюжету 
и построению произведения и в целом была открыта для авторского экс-
перимента, ее принадлежность к полю популярной литературы создавала 
необходимость оставить у читателя чувство спокойствия и удовлетво-
рения после прочтения. Однако в случае с «Драмой на охоте» читатель, 
неизбежно отождествляющийся с первичным нарратором, скорее всего, 
испытает тяжелое переживание. В данной статье предлагается попытка 
ответить на вопрос, какие структурные особенности чеховского текста 
обусловливают такой эффект.
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«Ангел-хранитель» как стихотворение-пролог
в поэтической книге Н. С. Гумилева 
«Чужое небо»

А. А. Чевтаев

В художественной1 концепции четвертой книги стихов 
Н. С. Гумилева «Чужое небо», изданной в 1912 году, как 

известно, наблюдаются отчетливый уход поэта от симво-
листских стратегий творчества и построение нового миро-
образа, который впоследствии будет определяться в качестве 
акмеистического миропонимания. Формально-поэтические 
и ценностно-смысловые изменения гумилевской поэтики, 
явленные в стихотворениях и поэмах данной книги, конеч-
© Чевтаев А. А., 2023

В статье рассматривается художественная концепция четвертой книги стихов Н. С. Гу-
милева «Чужое небо» (1912). В этом сборнике поэт уходит от символистских стратегий 
творчества и создает новый мирообраз как основу акмеистического миропонимания. 
Здесь проходит «водораздел» между гумилевским «я» в прошлом и в настоящем, 
в земном и иномирном. Определенные «ключи» к постижению антиномий гуми-
левского мировидения дает осмысление пролога к сборнику – стихотворения «Ан-
гел-хранитель». В стихотворении противопоставлены влекущие героя бытийные 
горизонты мира и интимный мир женщины. Они задают два магистральных вектора 
поэтической рефлексии и онтологической конфликтологии в лирическом сборни-
ке. Антиномии земного и иномирного воплощаются в одинаково желанных образах 
«моря» и «госпожи». В них раскрывается центральная коллизия гумилевского поэти-
ческого самоопределения: необходимость выбора между экстенсивно-героическим 
утверждением «я» в земном мире и интенсивно-драматическим приобщением к «веч-
ной женственности». При этом в поэтической концепции «Чужого неба» воплощаются 
два антиномичных женских образа: страсть и непорочность. Лирический герой осоз-
нает раздвоение жизненных целей, конфликт между которыми оказывается принци-
пиально не разрешимым. Это знание инициирует создание нового лирического «я». 
Лирический герой книги не экстенсивно преодолевает антиномии бытия, а интенсив-
но их проживает с целью онтологического преображения поэтического «я». Предпо-
лагается, что это и есть формула зарождающегося гумилевского акмеизма.
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но, очевидны, что было отмечено литературной критикой. 
Так, В. Ф. Ходасевич в критической статье 1914 года «Русская 
поэзия. Обзор» отмечал явную оригинальность и художе-
ственную уникальность гумилевского «Чужого неба», свиде-
тельствующие о «преодолении символизма»: «<…> послед-
няя книга Н. Гумилева «Чужое небо» выше всех предыдущих. 
И в “Пути конквистадоров”, и в “Романтических цветах”, 
и в “Жемчугах” было слов гораздо больше, чем содержания, 
ученических подражаний Брюсову – чем самостоятельного 
творчества. В “Чужом небе” Гумилев как бы снимает наконец 
маску. <…> В движении стиха его есть уверенность, в обра-
зах – содержательность, в эпитетах – зоркость. В каждом сти-
хотворении Гумилев ставит себе ту или иную задачу и всег-
да разрешает ее умело. Он уже не холоден, а лишь сдержан, 
и под этой сдержанностью угадывается крепкий поэтический 
темперамент» [28, с. 414–415]. Такое суждение о гумилевской 
поэтике, в целом не бесспорное, характеризует улавливаемое 
современниками явное смещение поэтического мировиде-
ния Н.  Гумилева от символистских представлений о бытии 
к новой («заземленной») концепции творчества и его вопло-
щениям в поэзии. «Сдержанный» темперамент лирического 
«я», сопряженный со стоическим принятием земной жизни 
во всем ее многообразии, впоследствии становится одним 
из смысловых маркеров акмеизма.

Безусловно, в книге «Чужое небо» поэт демонстрирует 
попытки освобождения от неоромантической «идеально-
сти» миропредставления, свойственной его предшествую-
щей книге стихов «Жемчуга» (1910). В художественном миро-
моделировании Н. Гумилева 1910–1912 гг. «вещественность» 
слова и причастность лирического субъекта «посюсторон-
ней» действительности оказываются предельно ощутимыми 
и уже отчетливо противопоставляются мистической эфе-
мерности и мифопоэтическим абстракциям символизма, 
на которые ориентировано раннее творчество поэта. Однако 
эти поэтологические качества его творческой работы не оз-
начают отказа от рефлексии над потусторонними измере-
ниями бытия, которые впоследствии, в акмеистической ста-
тье-манифесте 1913 года «Наследие символизма и акмеизм», 
будут Н. Гумилевым декларативно «отменяться» (ср.: «Всег-
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да помнить о непознаваемом, но не оскорблять своей мысли 
о нем более или менее вероятными догадками – вот принцип 
акмеизма. Это не значит, чтобы он отвергал для себя право 
изображать душу в те моменты, когда она дрожит, прибли-
жаясь к иному, но тогда она должна только содрогаться» [10, 
с. 149]).

В поэтике «Чужого неба», вопреки сложившимся пред-
ставлениям о ее акмеистической «посюсторонности», Н. Гу-
милев не порывает ценностно-смысловых связей с потусто-
ронним миром и продолжает «всматриваться» в инобытие. 
При этом, конечно, художественное воплощение и концеп-
туализация иномирия в его творческой практике трансфор-
мируются. Представляется, что гумилевская «потусторон-
ность» периода «Чужого неба» раскрывается в предельном 
лирическом напряжении взаимодействия субъектного ми-
крокосма и вселенского макрокосма. В этом отношении су-
ждение В. М. Жирмунского о том, что Н. Гумилев «избегает 
лирики любви и лирики природы, слишком индивидуаль-
ных признаний и слишком тяжелого самоуглубления» [12, 
с. 396], видится принципиально неверным, так как именно 
в области любовных и универсально-природных свершений 
гумилевский лирический субъект обретает и раскрывает 
свою бытийную индивидуальность. Как ранний символизм, 
так и зрелый акмеизм в творчестве поэта являют онтологи-
ческую антиномичность человеческого самоопределения 
в универсуме. Как справедливо отмечет А. А. Асоян, «особен-
ность мировосприятия Гумилева заключается <…> в том, что 
он чрезвычайно чуток к роковой дихотомии бытия и воспри-
нимает ее как непреложный удел» [1, с. 310]. Двойственность 
и конфликтность бытийных потенций и свершений «посю-
стороннего» «я» является константой творческого мира по-
эта и специфически раскрывается в поэтике «Чужого неба».

Думается, что определенные «ключи» к постижению ан-
тиномий гумилевского мировидения, воплощаемых в струк-
туре «Чужого неба», может дать осмысление инициальной 
точки развертывания данной книги стихов, то есть откры-
вающее ее стихотворение. Таковым является «Ангел-хра-
нитель», написанный Н. Гумилевым в 1911 году. В этом ис-
ходном для концептуального сюжетостроения книги тексте 

 с. 28–49



31

Литературоведение и история литературы. Персоналии
LITERARY STUDIES AND HISTORY OF LITERATURE. PERSONALITIES

А. А. Чевтаев

просматриваются те ценностно-смысловые параметры гу-
милевского поэтического сознания, которые далее – в по-
следующих стихотворениях и поэмах, включенных в «Чужое 
небо», – получают конвергентную или дивергентную, поло-
жительную или отрицательную реализацию.

Материалы и методы
В современном литературоведческом представлении кни-

га стихов являет собой «сложное концептуальное и архи-
тектоническое единство, которое создается, прежде всего, 
благодаря наличию сквозного метасюжета, развивающегося 
через взаимодействие тем, образов, лейтмотивов» [2, с. 34]. 
При этом «открывающий ее (книгу. – А. Ч.) текст, как правило, 
играет роль стихотворения-пролога» [2, с. 34], которое опре-
деляет или исходную точку лирического сознания, или смыс-
ловые векторы развертывания утверждаемой в книге стихов 
концепции бытия. Представляется, что в структурно-семан-
тической организации гумилевского «Чужого неба» иници-
альное стихотворение предстает именно своеобразным «про-
логом» к онтологическому самоопределению лирического 
«я» Н. Гумилева, многомерно и разветвленно эксплицируе-
мому в архитектонической и аксиологической целостности 
книги. Также отметим, что гумилевский «Ангел-хранитель» 
в сверхсюжете «Чужого неба» может восприниматься в каче-
стве «стихотворения-завязки», которое «обозначает лириче-
скую коллизию всей книги, будь то ситуация, нуждающаяся 
в разрешении, или “вечный вопрос”, требующий проекции 
на личные, социальные, исторические обстоятельства» [17, 
с.  65]. Актуализация «коллизии» или антиномичности цен-
ностных парадигм в исходном стихотворении свидетель-
ствуют о свойственном символистской и постсимволистской 
поэтике «развитии антропоморфных топосов книги», при ко-
тором «книга предстает как воплощение человеческой лич-
ности, как воплощение человеческого “я”» [11, с. 187]. В этом 
отношении думается, что инициальное стихотворение «Чу-
жого неба» эксплицирует ментальное состояние гумилевско-
го лирического субъекта, свидетельствующее о переживании 
внутренних противоречий в ситуации выбора онтологиче-
ского пути в миропорядке. 
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Отметим, что стихотворение «Ангел-хранитель» остается 
практически не востребованным в современной рецепции 
творчества поэта и до сих пор не попадало в фокус иссле-
довательского внимания. В качестве причин такого «гуми-
левоведческого» пренебрежения этим произведением ви-
дятся, во-первых, его внешняя «простота», «прозрачность» 
сюжетной коллизии, а во-вторых, недостаточная «акмеи-
стичность» в соположении с акмеистическими установка-
ми книги «Чужое небо» в целом. Нам же представляется, 
что «Ангел-хранитель», напротив, является принципиально 
значимым стихотворением для понимания той мифопоэти-
ческой модели мира Н. Гумилева, которая репрезентируется 
в «Чужом небе», а потому нуждается в аналитическом рас-
смотрении его поэтики как смыслового «ключа» к концеп-
ции данной книги стихов.

В предлагаемой статье мы сосредоточим внимание 
на структурно-семантической организации стихотворения 
«Ангел-хранитель» в аспекте его контекстуальных функций 
и инициальных для книги «Чужое небо» ценностно-смыс-
ловых ориентиров. Символический потенциал данного по-
этического текста, с одной стороны, свидетельствует о том, 
что Н. Гумилев, «преодолевая символизм», отнюдь не по-
рывает с его ценностной парадигмой, а с другой – акме-
истическое «выпрямление» бытийной самоактуализации 
своего лирического «я» насыщает явной и трудноразреши-
мой конфликтностью.

Результаты
Надо указать, что вопреки суждениям В. М. Жирмунского 

о внеэмоциональном преодолении символизма и редукции 
лиризма в поэзии Н. Гумилева, именно в «Ангеле-храните-
ле» видел воплощение подлинного лиризма один из первых 
концептуализаторов гумилевского творчества Ю. Н. Верхов-
ский, усматривавший в этом стихотворении влияние ранней 
ахматовской лирики в аспекте музыкальности и мелодично-
сти стиха [7, с. 519]. Думается, что этот текст связан не столь-
ко с творческими открытиями А. А.  Ахматовой (ставшей 
к моменту написания стихотворения женой поэта), сколько 
с переживанием Н. Гумилевым их сложных личностных от-
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ношений, и этот биографический контекст опосредованно 
определяет ценностные векторы развертывания смысла, на-
правленные от «Ангела-хранителя» к другим стихотворени-
ях «Чужого неба».

Итак, семантика заглавия данного текста маркирует на-
целенность лирической рефлексии на инобытие, которое 
явлено существом, причастным высшему (божественному) 
измерению универсума. «Ангел» как Божий посланник в че-
ловеческом мире предстает «медиатором» между небесной 
и земной сферами мироздания и тем самым онтологически 
возвышается над человеком. Сверхъестественная природа 
ангельского существа указывает на приобщение гумилев-
ского лирического субъекта к иномирию. Вероятно, в обра-
щении Н. Гумилева к образу ангела имплицитно содержится 
диалогическая реакция на символистское постулирование 
«ангельской» сущности инобытия в лирике В. Я.  Брюсова, 
«ученичество» у которого в начале 1910-х годов поэтом явно 
преодолевается. В брюсовской поэтике «ангел» предстает 
или чуждым человеческому «я» (ср.: «Ангел бледный, утом-
ленный / Слишком ярким светом дня, / Ты стоишь в тени 
зеленой, / Ты не знаешь про меня» («Ангел бледный», 1896) 
[6, с. 119]), или, напротив, мыслится всецело надмирным 
наставником лирического героя (ср. «Ангел благого молча-
ния, / Властно уста загради / В час, когда силой страдания / 
Сердце трепещет в груди» («Ангел благого молчания», 1908) 
[6, с. 469]). Н. Гумилев же, как показывает заглавие стихот-
ворения, актуализирует «охранительную» ипостась ангель-
ского существа, то есть его принципиальную причастность 
к переживаниям и свершениям человека в «посюсторон-
нем», земном мире.

Согласно христианской традиции, «к отдельным людям 
приставлены ангелы-хранители, ведающие образовани-
ем их тел в чреве матери <…>, а затем сопровождающие их 
на всех путях жизни» [18, с. 77]. В XIX столетии в обыденном 
сознании именно «охранительная» функция ангелов оказы-
вается первостепенной и во многом определяющей взаимо-
отношения человека и земного миропорядка [3, с. 18]. Со-
ответственно, эксплицируя защитную роль представителя 
божественного мира, Н.  Гумилев помещает инициальный 
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текст «Чужого неба» – и вместе с ним всю книгу – в смысло-
вой контекст христианства. Однако при этом акцентирова-
ние христианских коннотаций в образе «ангела-хранителя» 
не следует рассматривать в качестве основы смыслообра-
зования, так как «охранительный» характер инобытийного 
персонажа здесь сопрягается не столько с религиозными, 
сколько с жизнестроительными установками гумилевского 
поэтического сознания. 

В первой строфе стихотворения, представляющего со-
бой обрамленный речью лирического героя монолог «ан-
гела-хранителя», изображается коммуникативный контакт 
субъектного «я» и его небесного покровителя и тем самым 
сюжетно репрезентируется система персонажей:

Он мне шепчет: “Своевольный,
Что ты так уныл?
Иль о жизни прежней, вольной,
Тайно загрустил? [9, с. 65]

Как видно, «шепот» «ангела», обращающегося к своему 
земному «подопечному», здесь раскрывает сущностные 
черты микрокосма лирического героя. Вопросы инобытий-
ного существа, с одной стороны, акцентируют внимание 
на эмоционально-психологическом состоянии героя-че-
ловека («унынии» и «грусти»), а с другой – подчеркивают 
его характерологические черты. «Своеволие» предстает 
в качестве основы личности гумилевского лирического «я», 
знание которой, по конвенции моделируемого мира, имма-
нентно присуще его «ангельскому» покровителю. В свою 
очередь, напоминание о «жизни прежней, вольной» акту-
ализирует бытийные ипостаси лирического героя и свя-
занные с ними свершения, определявшие сюжетостроение 
и смыслообразование в поэтике первых трех поэтических 
книг Н. Гумилева: «Путь конквистадоров», «Романтические 
цветы» и «Жемчуга». Именно в раннем символистском 
творчестве поэта оформляются и концептуализируются 
ключевые лирические маски и персонажные воплощения 
его субъектного «я»: воитель, путешественник, жрец, маг, 
любовник, которые в той или иной степени сопрягаются 
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с волевым и свободным столкновением микрокосма с ма-
крокосмом. Предполагаемая «ангелом» тоска героя по сво-
ему «вольному» (героическому) прошлому маркирует его 
иное положение в репрезентируемом настоящем: теперь 
он очевидно связан некими обязательствами, которые 
ограничивают его жажду великих деяний. Соответственно, 
в начальной точке лирического сюжета проводится онтоло-
гический «водораздел» между гумилевским «я» в прошлом 
и в настоящем, что проясняет помещение данного текста 
в инициальную позицию «Чужого неба» – книги, в которой 
поэт выстраивает новую концепцию мира и трансформи-
рует принципы ее художественного изображения.

Система вопросов «ангела-хранителя», адресованных 
лирическому герою, образующая лирический сюжет стихот-
ворения, во второй строфе эксплицирует ключевую антино-
мию в бытийном самоопределении лирического субъекта:

Полно! Разве всплески, речи
Сумрачных морей
Стоят самой краткой встречи
С госпожой твоей?” [9, с. 65]

В речи «ангела-хранителя» здесь устанавливается оппози-
ция «сумрачных морей» и «госпожи», обозначающих нацелен-
ность гумилевского лирического «я» на постижение, с одной 
стороны, пространственных пределов универсума, а с дру-
гой – женского начала. Именно противопоставление влекущих 
героя бытийных горизонтов мира и его интимно-любовной 
привязанности к миру женщины-«госпожи» задает два маги-
стральных вектора поэтической рефлексии и онтологической 
конфликтологии в структуре книги «Чужое небо»: стремление 
к волевому освоению эмпирических пространств, постиже-
нию «чужих небес» и эмоционально напряженное соприкос-
новение с женским «я». Концепция книги и сюжетная дина-
мика составляющих ее стихотворений и поэм определяется 
чередованием и соотношением пространственно-географи-
ческих и любовно-психологических мотивов, посредством ко-
торых раскрывается центральная коллизия гумилевского по-
этического самоопределения: необходимость выбора между 
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экстенсивно-героическим утверждением «я» в земном мире 
и интенсивно-драматическим приобщением к «вечной жен-
ственности». При этом важно, что антиномичность сознания 
лирического героя в «Ангеле-хранителе» обозначена образами 
«морей» и «госпожи».

Универсальная символика «моря» традиционно сопряже-
на с представлениями о его лиминальной природе: оно пред-
стает «промежуточным и переходным посредником между 
<…> жизнью и смертью» и понимается «не только как источ-
ник жизни, но также и как цель» [15, с. 277]. Эта двойственность 
морского пространства продуцирует его соотнесение с «по-
тусторонней» областью мира. Так, по наблюдениям А.  Хан-
зен-Лёве, в поэтике русского символизма «море» предстает 
как «визионерская, магическая область мистической тоски 
и апокалиптического ужаса, где ожидающего исполнения 
сроков настигает “зов” из потустороннего мира – или манит 
к себе образ Софии в виде морской девы» [26, с. 687]. В гуми-
левском миропонимании, вырастающем из символистской 
концепции мироздания, «море» утрачивает присущие ему 
мистические коннотации и мыслится пространственно-гео-
графической областью земного бытия, с которой необходимо 
вступить в противоборство, чтобы постичь глубинную сущ-
ность универсума. Для Н. Гумилева «морские» пространства 
в их безграничности связаны прежде всего с идеей движения 
и «посюстороннего» утверждения человеческой воли. Как 
показывает А. В.  Филатов, «в “Чужом небе” движение явля-
ется лейтмотивом, связывающим произведения в целостное 
метатекстовое образование», причем «мотив движения <…> 
выполняет аксиологическую функцию, т.к. включает в себя 
основные онтологические ценности аксиосферы поэта (кате-
гории движения, Другого и цели)» [24, с. 125]. Соответственно, 
«море» суммарно воплощает экстенсивный аспект онтологи-
ческого пути лирического субъекта в земном миропорядке. 
В структуре «Чужого неба» это прямо эксплицируется в таких 
стихотворениях, как «На море» (1912) (ср.: «Но весел в море 
бирюзовом / С латинским парусом челнок» [9, с. 106]), «Со-
нет» (1912) (ср.: «Молчу, томлюсь, и отступают стены – / Вот 
океан, весь в клочьях белой пены» [9, с. 105]), «Ослепитель-
ное» (1910) (ср.: «И от египетской земли / Опять уходят ко-
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рабли / В великолепную Бассору» [9, с. 10]), «Паломник» (1911) 
(ср.: «Поднимутся узорные дворцы / И Красное пылающее 
Море / Пред ним свои расстелет багрецы, / Волшебство си-
них и зеленых мелей» [9, с. 89], а также в поэме «Открытие 
Америки» (1910) (ср.: «Двадцать дней, как плыли каравеллы, / 
Встречных волн проламывая грудь; / Двадцать дней, как ком-
пасные стрелы / Вместо карт указывали путь, / И как самый 
бодрый, самый смелый / Без тревожных снов не мог заснуть» 
[9, с. 23]). Иначе говоря, «моря» в понимании Н. Гумилева – это 
земная область странствий, освоение которой способствует 
обретению человеком своей подлинной бытийной сущности.

Однако и женское начало в гумилевской картине мира 
обладает предельным онтологическим статусом. В художе-
ственном универсуме поэта столкновение маскулинного 
и фемининного «я» предстает в качестве любовной борьбы, 
в которой первое терпит поражение от второго, оказывается 
ему подвластным, так как женский микрокосм таинственно 
и фатально непроницаем для мужчины, то есть воплоща-
ет собой потустороннее измерение бытия. Такое видение 
гендерной онтологии многомерно и разветвленно реали-
зуется в символистской поэтике Н.  Гумилева 1900-х годов 
и углубляется в его акмеистическом и постакмеистическом 
творчестве. В «Чужом небе» противоречия между мужским 
и женским «взглядами» друг на друга и на мироздание в це-
лом, предельно обостряясь, проецируются одновременно 
и в психологическую, и в мифопоэтическую области миро-
понимания. При этом женское начало сохраняет свое доми-
нирующее положение относительно мужского, что акценти-
руется представлением в рассматриваемом стихотворении 
возлюбленной лирического героя в качестве его «госпожи».

Заданная коллизия земных странствий и любовной при-
частности женскому «я» усиливается в вопрошающей речи 
«ангела-хранителя» в третьей строфе:

Так ли с сердца бремя снимет
Голубой простор,
Как она, когда поднимет
На тебя свой взор? [9, с. 65]
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Смысловой акцент здесь перемещается на ментальное 
состояние лирического героя: психологический знак «серд-
ца бремя» обозначает земную тяжесть его существования 
и желание преодолеть бытийное расподобление собствен-
ного «я». Как видно, антиномии, формулируемые «ангелом», 
нацелены на отвращение героя от нового этапа волевого ос-
воения земной эмпирики и раскрытие ценности «ближне-
го» (любовного), а не «дальнего» (географического) миров. 
«Самая краткая встреча» и «взор» «госпожи»-возлюбленной 
предстают в качестве аксиологической вершины, суть ко-
торой пытается объяснить лирическому герою его инобы-
тийный «опекун». Противопоставление пространственной 
безграничности (макромира) и женского взгляда (микроми-
ра), заостренное сильной позицией рифменных созвучий 
(«простор» – «взор»), явно профанирует первую и сакрали-
зует второй: «взгляд» «госпожи» – это то, что с «ангельской» 
«точки зрения» способно гармонизировать микрокосм ли-
рического «я».

Очевидно, что героиня стихотворения («госпожа», образ 
которой раскрывается в речи «ангела»), во-первых, обла-
дает любовной властью над лирическим героем, а во-вто-
рых, эксплицирует куртуазный характер взаимоотношений 
мужчины и женщины. «Краткость» встречи и мимолетность 
«взора», указывающие на чувственное подчинение муж-
ского начала женскому, в четвертой строфе преобразуются 
в открыто явленную модель возвышенного служения возлю-
бленной:

Ты волен предаться гневу,
Коль она молчит,
Но покинуть королеву
Для вассала – стыд [9, с. 65].

«Королева» и «вассал» как ипостаси женского и муж-
ского «я» эксплицируют рыцарственный аспект их взаимо-
отношения, восходящий к идеологии и практике куртуаз-
ной любви европейского Средневековья. Соответственно, 
лирический герой здесь обнаруживает свою рыцарскую 
ипостась, которая эксплицируется Н.  Гумилевым на всех 
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этапах творческого пути. Конечно, тема рыцарства и ее об-
разно-мотивные реализации в художественном мире поэта, 
очевидно не сводимые к модернистской неоромантической 
условности и укорененные в концептуальные основания 
гумилевского мировидения, в современном «гумилевове-
дении» часто становятся предметом научного осмысления 
[13, с. 25–26; 14, с. 33–36; 16; 19, с. 95–97; 20]. Исследователи 
справедливо акцентируют внимание на духовном измере-
нии рыцарской символики и образа рыцаря в творчестве по-
эта, однако куртуазность и размыкание рыцарских мотивов 
в любовно-лирическую область самоактуализации лириче-
ского «я», чаще всего, остается на периферии постижения 
рыцарства в поэтическом мире Н. Гумилева. В стихотворе-
нии «Ангел-хранитель», как видно, на первый план выдви-
гается именно куртуазная семантика «рыцаря», редуциру-
ющая его воинскую ипостась и актуализирующая любовное 
самоопределение в мире.

Отметим, что интерес поэта к рыцарской культуре сред-
невековой Европы складывается в ранний период его творче-
ского пути. Так, в письме из Парижа В. Брюсову от 14.02.1907 г. 
Н. Гумилев пишет: «Как раз в это время я работаю над ста-
ринными французскими хрониками и рыцарскими рома-
нами и собираюсь написать модернизированную повесть 
в стиле XIII или XIV века» [23, с. 147]. В художественной про-
зе этот замысел воплощается в рассказы «Золотой рыцарь» 
(1908) и «Дочери Каина» (1908), в поэтике которых на пер-
вый план выходит не куртуазный, а религиозно-мифологи-
ческий аспект рыцарского жизненного самоосуществления. 
Однако изучение Н. Гумилевым средневековых источников 
продуцирует рефлексивное постижение куртуазного пове-
дения, преломляющееся в поэтическом творчестве.

Как известно, сформировавшаяся и утвердившаяся в ев-
ропейском Средневековье концепция куртуазной любви как 
подлинного любовного чувства постулировала «идею ры-
царского служения влюбленного своей возлюбленной даме» 
[22, с. 253], при этом «одним из важнейших качеств» такого 
служения «является верность, а предательство рассматри-
вается как то, что принадлежит “лже-любви”» [22, с.  254]. 
Идеальным проявлением куртуазной любви мыслится пре-
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дельная редукция плотского начала и усиление возвышен-
но-духовных смыслов любовной страсти. Согласно изы-
сканиям Й. Хёйзинги, в средневековой культуре, ценностно 
регламентирующей отношения рыцаря и его возлюбленной 
дамы, «проявление и удовлетворение желания, кажущие-
ся недостижимыми, замещаются и возвышаются подвигом 
во имя любви» [27, с. 94]. Соответственно, рыцарские под-
виги предстают своеобразной сублимацией телесно-чув-
ственных стремлений «я», и эротизм здесь из области плоти 
преображается в сферу духа. Осмысление любви как восхож-
дения к духовным высотам человеческого самополагания 
в миропорядке во многом обусловлено средневековым рели-
гиозным символизмом представлений о «рыцаре» и «рыцар-
стве», в которых акцентируются «изменения в мире желаний 
путем аскетического отрицания плотского (а также почти 
мистический культ возлюбленной)» [15, с. 377]. Культивируе-
мые куртуазной культурой «посюсторонний» аскетизм и по-
тусторонняя «идеальность» в проявлении любовного чувства 
символически наделяют его статусом онтологического акта 
на пути приобщения к сокровенным тайнам универсума.

 В поэтическом мире Н. Гумилева ценностно-смысловые 
взаимоотношения мужчины и женщины, конечно, ни в коей 
мере не сводятся к куртуазной модели любовного поведе-
ния. Женское начало в творчестве поэта предстает мно-
голиким и многомерным и персонифицируется в образах 
«женщины-идеала», «женщины-тайны», «женщины-игруш-
ки», «женщины-ребенка» [5, с. 22], что, в свою очередь, об-
условливает и множественность вариантов ее восприятия 
гумилевским лирическим героем. Однако куртуазные кон-
нотации, среди которых на первый план выдвигаются высо-
кое любовное служение и верность «вечно женственному» 
идеалу, обнаруживаются во многих символистских произве-
дениях поэта (ср.: «Я молчал, ее покорный кличу, / Я лежал, 
ее окован знаком, / И достался, как шакал, в добычу / Набе-
жавшим яростным собакам» («Ягуар», 1907) [8, с. 120–121]; «На 
руке прикосновенье / Тонких пальцев милых рук, / И как 
слух мой помнит пенье, / Так хранит их впечатленье / Эла-
стичная перчатка, верный друг» («Перчатка», 1907) [8, с. 132]). 
В стихотворении «Он поклялся в строгом храме…» (1910), 
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контаминирующем «донжуанские» и «рыцарские» значения 
в образе героя, декларируется куртуазный идеал служения 
Деве Марии, который восходит и к средневековой практике 
и к ее рецепции в стихотворении А. С. Пушкина «Жил на све-
те рыцарь бедный…» (1829): «Но, печальный и упрямый, / Он 
припал к ногам Мадонны: / “Я нигде не встретил дамы, / 
Той, чьи взоры непреклонны”» [8, с. 265].

Истоками представлений об «идеальной» любви и рыцар-
ском служении «вечной женственности» в поэтике Н. Гуми-
лева, помимо собственно средневековой культуры и пушкин-
ского претекста, оказываются и религиозно-мистические 
и мифотворческие представления о женском начале, кон-
цептуализируемые в поэтической практике русского симво-
лизма, в контексте которого идет становление собственного 
гумилевского мирообраза. При этом мистико-эротические 
коннотации культа Прекрасной Дамы в поэзии младосим-
волистов (А. А. Блока, С. М. Соловьева, Эллиса) оказываются 
чуждыми гумилевскому лирическому «я». Во-первых, пото-
му что в художественном универсуме Н. Гумилева женское 
начало не трансцендируется в сферы идеального бытия, 
а постулируется в земном мире, хотя и мыслится предста-
вителем мира потустороннего. Гумилевский лирический 
герой не столько жаждет духовной встречи с Прекрасной 
Дамой, сколько переживает опыт соприкосновения с ее 
ипостасями в «посюсторонней» реальности. Если в ранней 
лирике А. Блока «вечная женственность» является онтоло-
гическим ориентиром для субъектного «я» (ср.: «Предчув-
ствую тебя. Года проходят мимо – / Всё в облике одном 
предчувствую Тебя» [4, с. 60]; «Но и ночью нет ответа, / Ты 
уйдешь в речной камыш, / Унося источник света, / Снова 
издали манишь» [4, с. 63]; «Прозрачные, неведомые тени / 
К тебе плывут, и с ними Ты плывешь, / В объятия лазур-
ных сновидений, / Невнятных нам, – Себя Ты отдаешь» [4, 
с. 66]; «Вхожу я в темные храмы, / Совершаю бедный об-
ряд. / Там жду я Прекрасной Дамы / В мерцаньи красных 
лампад» [4, с. 128]), то у Н. Гумилева она предстает в своих 
земных ипостасях, с которыми он вступает в бытийный по-
единок. Во-вторых, служение женскому началу в творчестве 
поэта чаще всего оказывается амбивалентным деянием, так 
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как в сознании его лирического героя неизбывна одновре-
менная жажда приобщиться миру «вечной женственности» 
и вступить с ним в роковую борьбу. Это ментальное проти-
воречие обусловливает присущее гумилевской поэтике от-
клонение, как от религиозно-мистического культа Прекрас-
ной Дамы, так и от безоговорочно куртуазного восприятия 
земной любви к ней.

Как отмечает М. В.  Смелова, в поэтической концепции 
«Чужого неба» воплощаются два антиномичных женских об-
раза: первый воплощает «“земную любовь” и страсть», а вто-
рой – «непорочную далекую деву» [21, с. 61]. При этом поэт 
сознает «невозможность в реальной жизни соединить эти 
два противоположных образа в один: невозможно соединить 
в одном лице “чистоту” и “страстность”» [21, с. 62]. В целом 
это утверждение видится верным, так как в структуре книге 
наблюдается явная поляризация земных воплощений «веч-
ной женственности» и большинство женских персонажей 
в той или иной степени тяготеют или к порочно-страстному, 
или к добродетельно-кроткому полюсу представлений о жен-
ском «я», символически заданным во втором стихотворении 
«Чужого неба» «Две розы» (1911): «Одна так нежно розовеет, / 
Как дева, милым смущена, / Другая, пурпурная, рдеет, / Ог-
нем любви обожжена» [9, с. 70]). Однако здесь нужно внести 
одну поправку: именно в «Ангеле-хранителе» – первом сти-
хотворении книги – наблюдается опыт совмещения в образе 
героини обеих сторон фемининного начала.

Определяемая в качестве «королевы», прежде всего – 
в куртуазном значении этой ипостаси женского «я», геро-
иня предстает носителем той потусторонней властности, 
которая в гумилевском мире сопрягается с онтологиче-
ской жестокостью женщины относительно мужского «я». 
Такой образ «вечной женственности» в структуре книги 
эксплицируется в стихотворениях «Константинополь» (1911), 
«Она» (1912), «Из логова змиева» (1911), «Жестокой» (1911), 
«Отравленный» (1912), «У камина» (1910), «Маргарита» (1910). 
Однако куртуазная возвышенность «госпожи», обозначен-
ные «краткостью встречи» с ней, ее «взором» и «молчани-
ем», указывают на присущую возлюбленной лирического 
героя непорочность и одухотворенность, что находит реа-
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лизацию в женских образах стихотворений «Девушке» (1911), 
«Сомнение» (1911), «Сон» (1911), «Однажды вечером» (1911), 
«Я верил, я думал…» (1911). Соответственно, героиня «Анге-
ла-хранителя» совмещает в себе черты противоположных 
инвариантов женского «я», которые в концепции «Чужого 
неба» сначала подвергаются образно-символической ди-
вергенции (в стихотворении «Две розы»), а затем раскрыва-
ются в различных сюжетно-событийных версиях соприкос-
новения мужского и женского начал.

В свою очередь, «вассальная» ипостась лирического ге-
роя, явленная «ангельской» «точкой зрения», продуцирует 
идеологему духовно-рыцарской аскезы, посредством кото-
рой возможно достичь бытийного равновесия. Как видно, 
«ангел-хранитель» стремится наложить на «я» лирическо-
го субъекта этические и онтологические ограничения, при 
которых «гневная» реакция на целомудренную холодность 
возлюбленной («Ты волен предаться гневу, / Коль она мол-
чит») не должна обращаться в волевое действие (уход, раз-
луку, поиск иных смыслов бытия): «Но покинуть королеву / 
Для вассала – стыд». Эта формула, очевидно, не совпадает 
с куртуазной идеей странствий и подвигов во славу Пре-
красной Дамы, а, наоборот, замыкает героя-«рыцаря» в си-
туацию неизбывной духовной близости с женским идеалом.

Это этическое «предписание» божественного существа 
своему земному подопечному пуантирует монолог «анге-
ла», и в пятой (финальной) строфе стихотворения лириче-
ский герой резюмирует сущность «ангельского» воззвания 
к его «я»:

Так и ночью молчаливой,
Днем и поутру
Он стоит, красноречивый,
За свою сестру [9, с. 65].

Как видно, в этой итоговой точке сюжетного разверты-
вания текста репрезентированы все три персонажа сти-
хотворения: лирический герой как субъект высказывания 
(и объект «ангельской» речи), «ангел-хранитель» («он») 
и героиня-«госпожа» («сестра»). Именно здесь латентно 
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обнаруживает магистральный конфликт бытийного самоо-
пределения гумилевского лирического сознания. С одной 
стороны, повторяемость и постоянство воззваний «анге-
ла-хранителя» («и ночью молчаливой», «днем и поутру») 
указывают на осознанность и глубину рефлексивных раз-
мышлений лирического героя над перспективами своего 
дальнейшего жизненного пути. В этом отношении «ангел» 
предстает своеобразным божественным alter ego субъект-
ного «я», его внутренним голосом, напоминающим о любов-
ном служении возлюбленной «королеве». С другой стороны, 
«ангел-хранитель» как представитель иномирия сопрягает-
ся с женским «я» героини, которая в качестве «ангельской» 
«сестры» сама наделяется статусом потустороннего су-
щества, причастного не земному, а небесному измерению 
универсума. Здесь наблюдается семантическая инверсия: 
«ангел-хранитель» лирического героя, по сути, предстает 
блюстителем покоя и ценностей его возлюбленной, то есть 
«охранителем» не мужского, а женского начала.

Обсуждение и выводы
Финал стихотворения, постулируя конфликтное состо-

яние лирического субъекта, не предлагает вариантов его 
разрешения. Сюжетным итогом здесь оказывается именно 
проблематизация бытийных перспектив гумилевского героя, 
а не выход из антиномий его самосознания. Подобное завер-
шение стихотворения позволяет воспринимать его в качестве 
своеобразного пролога к дальнейшему ценностно-смысло-
вому развертыванию книги «Чужое небо», обозначающего 
исходную конфликтность поэтического «я» Н. Гумилева, пре-
допределяющую версии и варианты ее преодоления.

Здесь возникает вопрос: что выбирает в конечном итоге 
гумилевский лирический субъект, ментально разрываясь 
между «речами сумрачных морей» и «краткой встречей с го-
спожой»? Внешне может показаться, что «голубой простор» 
оказывается сильнее «взора» возлюбленной, так как сверх-
сюжет книги «Чужого неба» развивается по направлению 
от интимного-личного самополагания «я» в мире к простран-
ственно-универсальной безграничности. В гумилевской 
мифопоэтике путь лирического героя нацелен на преобра-
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жение бытия, и его «деятельность <…> направлена на гар-
монизацию опасного земного пространства и уподобление 
его райскому локусу» [25, с. 165]. В структуре «Чужого неба» 
пуантирующие и завершающие логику ее концептуального 
развития произведения («Абиссинские песни», переводы 
«Из Теофиля Готье», поэмы «Блудный сын» и «Открытие 
Америки», а также пьеса «Дон Жуан в Египте»), казалось бы, 
указывают на избрание поэтом в качестве онтологического 
поводыря «Музы Дальних Странствий», а значит, и волево-
го освоения земных горизонтов универсума. Однако жен-
ственная природа такого бытийного ориентира, эксплици-
рованная в финале поэмы «Открытие Америки» (ср.:  «Как 
любовник, для игры иной, / Он покинут Музой Дальних 
Странствий…» [9, с. 28]), свидетельствует, что в гумилев-
ском поэтическом сознании конфликт между стремлением 
к интимной сущности женского «я» и жаждой витального 
постижения мироздания во всей его полноте и многомер-
ности, оказывается принципиально не разрешимым. Пред-
ставляется справедливым суждение А. А. Асояна о том, что 
«лирический герой Гумилева воплощает собой контрапункт 
противоположных начал, и эволюция лирического сознания 
поэта заключается не в движении к какому-либо итоговому 
результату, предполагающему линейное развитие по пря-
мой или кривой линии, а стяжение периферии к центру» [1, 
с. 311]. В поэтике «Чужого неба», ценностно-смысловые век-
торы которой задаются инициальным текстом, обнаружива-
ется именно такой характер мифологизации пути лириче-
ского «я»: не экстенсивное преодоление антиномий бытия, 
а интенсивное проживание их сущности с целью онтологи-
ческого преображения поэтического «я». Возможно, что это 
и есть формула зарождающегося гумилевского акмеизма.

Итак, в поэтике стихотворения Н. Гумилева «Ангел-хра-
нитель» наблюдается явная проблематизация бытийного 
самоопределения лирического героя, которая продуцирует 
множественные версии и варианты осмысления глубинного 
онтологического конфликта в последующих стихотворениях 
и поэмах «Чужого неба». «Ангел-хранитель» в полной мере 
может восприниматься в качестве ценностно-смыслового 
пролога в структурно-семантической организации данной 
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книги. Сознаваемое лирическим героем раздвоение виталь-
ных стремлений, предстающее как желание и сохранить 
интимную близость с «вечно женственным» началом в его 
микрокосме, и освоить собственной волей пространствен-
но-географические пределы земного макрокосма, оформ-
ляет концептуальный каркас книги «Чужое небо». При этом 
раскрытие антиномичности лирического «я» посредством 
чужой (инобытийно-ангельской) «точки зрения» указывает 
на усложнение художественной картины мира в творчестве 
поэта, в которой обнаруживается лирическая «полифония» 
и многомерность видения противоречий бытия. Актуали-
зируя куртуазные коннотации взаимоотношения мужско-
го и женского начал, Н.  Гумилев в данном стихотворении 
намечает векторы постижения фемининности в перспек-
тиве «близкого» (интимно-личностного) схождения с «веч-
ной женственностью» и «дальнего» (пространственно-ге-
ографического) ухода от нее. При этом «чужие небеса» 
в художественном универсуме «Чужого неба» постоянно – 
эксплицитно или имплицитно – напоминают гумилевскому 
лирическому субъекту о неизбывном присутствии женского 
начала в мироздании.
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"Guardian Angel" as a Prologue Poem
in the Poetic Book of N. S. Gumilev "Alien Sky"

Arkady A. Chevtaev

The article deals with the artistic conception of the fourth book of poems by N. S. Gumilev 
"Alien Sky" (1912). In this collection, the poet leaves the symbolist strategies of creativity 
and creates a new world image as the basis of the acmeist worldview. Here there is a "wa-
tershed" between Gumilev's "I" in the past and in the present, in the earthly and the other 
world. Certain "keys" to comprehending the antinomies of Gumilev's worldview are given 
by understanding the prologue to the collection - the poem "Guardian Angel". The poem 
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contrasts the existential horizons of the world that attract a hero and the intimate world 
of a woman. They set two main vectors of poetic reflection and ontological conflictology in 
lyrical collection. The antinomies of the earthly and the other world are embodied in equally 
desirable images of "the sea" and "the lady". Lyrical hero is aware of the bifurcation of life 
goals, conflict between which turns out to be fundamentally insoluble. This knowledge initi-
ates creation of a new lyrical "I". The lyrical hero of the collection does not extensively over-
come the antinomies of being, but intensively lives them with the aim of ontological trans-
formation of the poetic "I". It is assumed that this is the formula of the emerging acmeism.

Key words: N. S. Gumilev, symbolism, acmeism, lyrical hero.
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The Motif of Loss as Gain in Andrei Bitov's 
"Pushkin House"
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This article analyses the motif of loss turning into gain that became 
fundamental for Andrei Bitov's artistic philosophy of the 1960s; 
it was this motif that contributed to a completely ambivalent aura 
that makes his legacy outstanding. First of all, it considers Bitov's 
Pushkin House (1964–1971) as a novel whose plot structure is mainly 
based on a variation of this motif. The article primarily focuses 
on the reasoning expressed by a philologist and philosopher Modest 
Platonovich Odoevtsev, whose point of view is that the October 
Revolution did not destroy Russian culture but, on the contrary, 
saved it from destruction.
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Many researchers of Andrei Bitov's legacy may have no-
ticed him tending to appeal to various kinds of paradox1. 

In this article, we will talk about Bitov's paradox-driven concept 
of loss as gain that played an important part in creative endeav-
ours of the writer best known for Pushkin House, especially in 
the 1960s. It first appears to have originated in 1963 from a diary 
entry, initially not intended to be published, entitled as The Prayer, 
“You find God when you lose Him. For the time being, I could set 
aside thinking of Him as He was within me” [2, p. 173]. It is obvious 

1 For example, see: [1; 4; 5].
© Большев А. О., 2023
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that the quoted reflection on loss turning into gain means that 
people cannot register and analyse a phenomenon that is inher-
ent and inseparable from their personality. For example, a healthy 
person does not usually think of ailments and medicines, and has 
little to no interest in clinics, hospitals, and physicians. Hence, 
personal health prevents people from being interested in the phe-
nomenon of health. To really think of health, to evaluate this phe-
nomenon, to comprehend it, one will need a factor of loss. We 
don't think about the air we breathe as long as we have enough 
of it. The same goes for freedom that must be lost first to be of se-
rious concern, and for morality: it is common knowledge that an 
inclination towards constant reasoning about morality is a sign 
of personal trouble in the very field of morality. Similarly, he who 
organically believes in God is not inclined towards appropriate 
analytical reasoning, while reflecting on religion may partly be 
a sign of loss of organic faith. 

Materials and methods
Let's now turn to Pushkin House (1971), a novel that offers es-

pecially many variations depicting loss as gain. Almost all rea-
sonings of the kind are expressed by a philologist and philoso-
pher Modest Platonovich Odoevtsev. His idea that the October 
Revolution did not destroy Russian culture but, on the contra-
ry, contributed to its conservation, might be the first to catch 
a reader's attention. The loss of the old culture turned out 
to have helped Russia acquire it anew.

Here is an excerpt from this character's monologue of 1956: 
“Well, you might be thinking that the year 1917 has destroyed, ru-
ined the old culture, while it did nothing but conserve and save 
it. What matters is discontinuity, not destruction. The promi-
nent ones, undefeated and motionless, get frozen within; every-
one has their place, from Gavrila Derzhavin to Alexander Blok – 
what comes after will not shake their authority, because there 
is nothing to come. Everything turned upside down; still, Russia 
remained a sanctuary. Getting there is out of question” [3, p. 68]. 

Here is another excerpt from Odoevtsev's writings of 1921, 
amidst the disaster of revolution: “The ties are broken, the se-
cret is forever lost … and the mystery is born! Culture remains 
as monuments only with destruction serving as a silhouette. 
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A monument is destined for eternal life, it is immortal only be-
cause everything that used to surround it has been destroyed. 
In this sense, I am not worried about our culture since it once 
has been. Now it's gone. <…> You madman of a liberal! You keep 
crying that the culture that surrounds you is not understood 
well enough, while being the one who brings misunderstanding. 
Misunderstanding is your only cultural role. <…> After all, this 
is the only condition for it to exist – to be misunderstood. <…> 
Being misunderstood or understood in the wrong sense, that 
is, being unrecognised, is the only thing that protects culture 
from destruction and murder. <…> You keep saying that Russian 
culture has been lost. No, quite the opposite! It's just been born. 
The revolution will not destroy the past; it will stop it, leave 
it behind. Everything has fallen apart – now that the great Rus-
sian culture is born, it's born forever, because it will not develop 
to continue. <…> Death is the glory of Living! It is the bounda-
ry between culture and life. It is the keeper of human history. 
Dantes the artist created Pushkin, casting him from a bullet. <…> 
The unreal is the condition of life.” [3, pp. 348–350].

Results
How are we to understand Modest Odoevtsev's paradox 

of judgment? First of all, it maybe needs to be understood in 
the light of the statement from The Prayer quoted above – that 
he who loses God, finds God. To appreciate its great culture 
(from Gavrila Derzhavin to Alexander Blok), Russia had to lose 
it – of course, not the brilliant literary works were lost, but that 
ground they grew on. There is a common saying, “We don't care 
of what we have, but we cry when it is lost.” As if developing this 
idea, Bitov shows that whatever people have as a given, they not 
only take for granted, but they also do not really notice at all. This 
happened to Russian culture: by destroying its roots, the revo-
lution allowed it to turn into something worth being analysed, 
something the nation could reflect upon. Realising how bad that 
loss was, we saw, appreciated, and “gained” our great culture. 

Modest Odoevtsev's idea that the factor of revolution-in-
duced “discontinuity” eliminating any chance for it to continue 
and develop is what makes Russian culture immortal requires 
special commentary. How should we understand this paradox? 

 с. 50–55
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Why does Odoevtsev the father actually equate the develop-
ment of Russian culture with destruction and murder? Accord-
ing to Bitov's ideologist character, even well-intended attempts 
to develop and continue an important and valuable tradition, 
such as a cultural one, often turn into profanation and destruc-
tion. That is why, if you want to protect a valuable phenomenon 
from destruction, a “discontinuity” that would eliminate any op-
portunity for it to go on is a necessity. 

In this regard, special attention should be paid to the mo-
tif of “misunderstanding”, as emphasised by Bitov's character. 
Moreover, the lack of understanding for culture comes not from 
the dumb and the illiterate, as one would expect. Modest Odo-
evtsev claims that his colleague, a renowned scientist of lib-
eral views, is the one who brings misunderstanding, believing 
that misunderstanding is the only cultural role of the “madman 
of a liberal.” Odoevtsev partly helps to understand this rather 
vague reasoning by expressing an idea in another episode that 
the mind is null, and ignorance is its cornerstone. “The mind 
is null. Yes, yes, null is smart! <…> Ignorance is the cornerstone 
of the mind.” [3, p. 81]. Obviously, according to Odoevtsev, only 
he who is aware of his intelligence being limited because human 
nature is imperfect, and, accordingly, of his knowledge being 
purely relative, is truly intelligent. He who thinks that he un-
derstands everything (as the character's interlocutor, a member 
of the so-called intellectual elite), is very much under the sway 
of a dangerous illusion; hence, his purposeful actions are most-
ly destructive, bringing results directly opposite to those con-
ceived. People know what they are doing the least when they 
participate in global historical processes. 

Discussion and Conclusions
In the same context, we should understand the blasphe-

mous odes Odoevtsev sings in honour of Pushkin's murderer. 
Just like the revolution that destroyed Russian culture and made 
sure to conserve it and save it from destruction, Dantes who 
ended the life of a great poet is who made him truly immortal. 
Two postmodernistic maxims of Odoevtsev bring a logical limit 
to the paradox-driven concept of loss as gain: “Death is the glo-
ry of Living!” and “The unreal is the condition of life.” 
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To sum up, we can state that the motif of loss as gain was one 
of the most important foundations of Andrei Bitov's artistic phi-
losophy in the 1960s, and any adequate perception of the works 
he created during that period is only possible if we take this mo-
tif in consideration.
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Мотив утраты как обретения в романе 
А. Битова «Пушкинский дом»

А. О. Большев

В статье анализируется мотив утраты, оборачивающейся обретением, 
ставший одной из основ художественной философии Битова в 1960-е 
годы. Именно данный мотив поспособствовал формированию той все-
цело амбивалентной ауры, которая характерна для произведений писа-
теля. Прежде всего рассматривается роман Битова «Пушкинский дом» 
(1964–1971), сюжетно-смысловая структура которого строится главным 
образом на варьировании этого мотива. Основным объектом анализа 
оказываются рассуждения Модеста Платоновича Одоевцева, филоло-
га и философа, с точки зрения которого большевистская революция 
не разрушила русскую культуру, но, наоборот, спасла ее от деструкции.

Ключевые слова: Битов, парадокс, утрата, обретение, непонимание.
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Проба пера: о романе Екатерины Манойло 
«Отец смотрит на запад»

И. Б. Ничипоров

Статья обращена к текущему литературному материалу – де-
бютному роману Е. Манойло «Отец смотрит на запад» (2022). 
Рассмотрены социально-психологическая и этнокультурная 
проблематика произведения, система персонажей, образ цен-
тральной героини в ее сопряженности с авторским «я», осо-
бенности стилевой манеры. Обсуждается соотношение силь-
ных и уязвимых сторон в творческих решениях начинающего 
писателя. Делаются выводы о литературном потенциале автора 
и созданного им текста.

Ключевые слова: современная русская литература, социально-пси-
хологический роман, Е. Манойло, художественное осмысление смены 
эпох, межнациональные отношения в литературе.
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Приметной1 литературной новинкой 2022 года стал 
дебютный роман Екатерины Сергеевны Манойло 

(1988  г.  р.) «Отец смотрит на запад». Выпускница Литин-
ститута (семинар П. Басинского), лауреат премии «Лицей» 
за этот роман Е. Манойло предложила актуальный вари-
ант острой социально-психологической прозы, навеянной 
детско-юношескими воспоминаниями о русско-казахской 
среде в поселке Оренбургской области на границе с Казах-
станом. Сочетание реалистической манеры письма с мисти-
© Ничипоров И. Б., 2023
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ческими лейтмотивами привлекло внимание обозревателей, 
в произведении находили элементы «автофикшн», посколь-
ку «биографические детали и личный опыт становятся здесь 
исходным пунктом, болевой точкой, которая толкает ав-
торскую фантазию»1. Рецензенты оценили характерный для 
этой «пронзительной женской истории», «твердый… “муж-
ской” почерк, без сантиментов и стремления читателя раз-
жалобить» 2, соединение «социальной истории, националь-
ного колорита, психологизма»3 и в то же время отметили 
композиционные, стилевые несовершенства4, размытость 
романной структуры, подменяемой местами освещением 
«этнографических проблем»5. 

Материалы и методы
Романная экспозиция насыщена местным колоритом, по-

гружающим в микроклимат глухого, далекого от «большого» 
мира поселка, где «раза три в месяц» случались похороны, 
коварные водовороты здешней реки «каждый год забирали 
жизни нескольких человек» и где «угрюмая трехэтажка» [1; 
далее в тексте все цитаты приводятся по этому изданию без 
указания страниц] смотрелась внушительной «на фоне кривых 
потрескавшихся хибар». Глазами девочки Кати Абатовой – рус-
ской по матери и казашки по отцу – увидены трудности меж-
национального и разноконфессионального брака, с мучитель-
ным «двоебожием», конфликтным наложением несхожих 
практик бытового поведения. По признанию автора, подобные 
обстоятельства вынуждали героиню, прошедшую, как и она 
сама, через потерю отца, «постоянно ощущать себя ни там, 
ни тут»6, хотя впоследствии «травмирующее детство не довле-
ет над ней, она не мусолит эту рану, а продолжает жить»7.

¹ Соловьева Т. Прекрасный мир, где же ты: новинки литературы для взрослых и детей. Электронный ресурс. URL: https://
unost.org/authors/tatyana-soloveva/prekrasnyj-mir-gde-zhe-ty-novinki-literatury-dlya-vzroslyh-i-detej/ (дата обращения: 
25.11.2022).
2 Басинский П. Предисловие. Электронный ресурс. URL: http://www.nm1925.ru/Archive/Journal6_2022_5/ Content/Pub-
lication6_8010/Default.aspx (дата обращения: 25.11.2022).
3 Соловьева Т. Прекрасный мир, где же ты: новинки литературы для взрослых и детей. Электронный ресурс. URL: https://
unost.org/authors/tatyana-soloveva/prekrasnyj-mir-gde-zhe-ty-novinki-literatury-dlya-vzroslyh-i-detej/ (дата обращения: 
25.11.2022).
⁴ Кузьменков А. Бешбармак из нового реализма. Электронный ресурс. URL: https://alterlit.ru/post/28964/?anchor=comm
ents&comment_id=342551 (дата обращения: 25.11.2022).
5 Осанов А. Проза «Лицея»: однообразная уникальность. Электронный ресурс. URL: https://godliteratury.ru/articles/2022/ 
06/14/proza-liceia-odnoobraznaia-unikalnost (дата обращения: 25.11.2022).
6 Екатерина Манойло: «В литературном агентстве меня назвали казахским Стивеном Кингом и не взяли» [интервью]. 
Электронный ресурс. URL: https://ridero.ru/blog/?p=5614 (дата обращения: 25.11.2022).
7 Екатерина Манойло: «Есть страх, что мы все станем монстрами» [интервью]. Электронный ресурс. URL: https://godliteratury.
ru/articles/2022/06/27/ekaterina-manojlo-est-strah-chto-my-vse-stanem-monstrami (дата обращения: 25.11.2022).

https://unost.org/authors/tatyana-soloveva/prekrasnyj-mir-gde-zhe-ty-novinki-literatury-dlya-vzroslyh-i-detej/
https://unost.org/authors/tatyana-soloveva/prekrasnyj-mir-gde-zhe-ty-novinki-literatury-dlya-vzroslyh-i-detej/
http://www.nm1925.ru/Archive/Journal6_2022_5/ Content/Publication6_8010/Default.aspx
http://www.nm1925.ru/Archive/Journal6_2022_5/ Content/Publication6_8010/Default.aspx
https://unost.org/authors/tatyana-soloveva/prekrasnyj-mir-gde-zhe-ty-novinki-literatury-dlya-vzroslyh-i-detej/
https://unost.org/authors/tatyana-soloveva/prekrasnyj-mir-gde-zhe-ty-novinki-literatury-dlya-vzroslyh-i-detej/
https://alterlit.ru/post/28964/?anchor=comments&comment_id=342551
https://alterlit.ru/post/28964/?anchor=comments&comment_id=342551
https://godliteratury.ru/articles/2022/06/14/proza-liceia-odnoobraznaia-unikalnost
https://godliteratury.ru/articles/2022/06/14/proza-liceia-odnoobraznaia-unikalnost
https://ridero.ru/blog/?p=5614
https://godliteratury.ru/articles/2022/06/27/ekaterina-manojlo-est-strah-chto-my-vse-stanem-monstrami
https://godliteratury.ru/articles/2022/06/27/ekaterina-manojlo-est-strah-chto-my-vse-stanem-monstrami
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Инерция явного и скрытого разномыслия в домашних от-
ношениях с ранних лет тяготела над сознанием центральной 
героини и стала в романе предметом развернутого художе-
ственного исследования. Мать Кати Наина все болезнен-
нее испытывала отчуждение от мужа – простого шофера 
Серикбая, с которым она поспешно, бунтуя против матери, 
сошлась когда-то во время практики в «мрачном, необу-
строенном поселке», от его сестры Аманбеке и прочей род-
ни, в кругу которой ее «постоянно выставляли виноватой». 
В ущерб семейным, хозяйственным заботам Наина уединя-
лась «перед мрачными иконами», вымаливала у Богородицы 
первого ребенка – девочку, между тем как Серикбай, молча-
ливо переживая свое одиночество, готовил для жены пода-
рок за сына, «а вот потратить заначку на побрякушку за дочь 
у него не поднималась рука». Катя, казахский вариант имени 
которой «Улбосын» означал «да будет сын», с младенчества 
безотчетно прониклась материнским тревожным миро-
чувствием и после рождения брата Маратика привязалась 
к нему как единственному близкому существу, даже «при-
норовилась делать уроки с Маратиком на руках».

Всеобъемлющий кризис родовых, общественных, межна-
циональных связей на стыке советской и постсоветской 
эпох художественно преломляется в короткой, но по-своему 
незаурядной жизненной истории Маратика. В нем причуд-
ливо срослись отсталость и природный талант, врожденные 
нарушения речи и необыкновенная певучесть голоса, он, 
слывший в поселке «недоразвитым», «не говорил, а пел», 
недоумевающие «родители так и не дождались, когда их 
сын заговорит нормально». Стихийный наследник народ-
ных песенных традиций и одновременно воплощение обы-
вательской бессловесности перед надвигающимися обще-
ственными потрясениями, Маратик погибает по недосмотру 
старших, под тяжестью задавившего его «шипящего и хох-
очущего» телевизора «Рекорд» – этого зловещего символа 
уходящей в небытие, но алчущей все новых жертв советской 
империи. На мифогенной почве коллективного подсозна-
ния в поселке складывается квазикульт умершего ребенка, 
«мертвый сынок обрастал легендами», а Катя еще долгие 
годы будет прорабатывать для себя обстоятельства несчаст-
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ного случая, «мысленно спасать Маратика» и вслушиваться 
в потаенное звучание его пения, которое, как ей верилось, 
в поворотные моменты жизни подсказывало верный путь. 
Протяженность и смысловая значимость этой «посмерт-
ной» сюжетной линии позволяют видеть в романной ком-
позиции элементы волшебной сказки и даже полагать, что 
«неприкаянная и никому не нужная» героиня «будто не яв-
ляется актором происходящих событий»1, а скорее поддает-
ся иррациональному – то натуралистически беспощадному, 
то сокровенному – ходу повседневности.

Результаты
В событийной логике произведения смерть ребенка уско-

ряет центробежную динамику сюжета, приводит к выпаде-
нию все более атомизированных индивидуальных историй 
из семейно-родовой общности.

Дистанцирование от ментально и религиозно чуждо-
го мужниного окружения вызывает у матери героини Наи-
ны желание «отмотать время назад и не заводить семью». 
В  разломах частных судеб и семейных привязанностей ав-
тору удается искусно запечатлеть дух непредсказуемо ме-
няющегося времени. Некогда Наина не на шутку поссорилась 
«из-за голливудского боевика» с матерью, преподававшей 
историю КПСС в Московском пединституте, и «назло совку 
сначала крестилась в церкви, а затем и вовсе решила уехать 
на практику как можно дальше от дома». На новом этапе 
своего пребывания в поселке, где возводилась церковь и все 
поневоле «смирились с соседством двух религий», Наина 
в состоянии душевного надрыва «стала вынашивать мысль, 
как ей вернуться к Богу», чуть ли не переселилась во вре-
менный храм-вагончик в надежде «отменить ту жизнь, кото-
рой она жила до этого вагончика», и в итоге, оставив семью, 
внеся крупное пожертвование на строительство храма, она 
тайком уезжает в областной центр. Этот созвучный эпохе 
поспешных массовых «обращений» неофитский радикализм 
вызывает у Кати отторжение от православия, дочь «боялась 
религии матери», «страшных распятий и икон», а спустя 

¹ Бояркина П. Ведьмы, драконы, принцессы. Электронный ресурс. URL: https://prochtenie.org/reviews/31027 (дата обра-
щения: 25.11.2022).

https://prochtenie.org/reviews/31027
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годы, когда в причудливых зигзагах общественных и цер-
ковных перемен 90-х годов мятущаяся Наина превратится 
в степенную «матушку Агафью», смотревшую «куда-то мимо 
дочери» и по иронии судьбы сохранившую на руке след 
от подаренного мужем кольца, – центральная героиня при 
встрече с матерью в монастыре ощутит так и не преодолен-
ный комплекс беспочвенности и сиротства, ее вновь «в гру-
ди кольнуло: предала, забыла».

Частичное восстановление оборванных поколенческих 
связей намечается в сближении Кати со «слишком молодой 
бабушкой» Ириной Рудольфовной, приехавшей забрать ее 
из поселка. Укрупненные бытовые подробности вписывают-
ся автором в контекст не только семейной, но и шире – меж-
культурной конфронтации. Тетка Кати Аманбеке, которая 
упорно сторонилась так и не влившейся в клан «чужачки», 
«выплеснула чай, что приготовила Ирина Рудольфовна, 
в горшок с кактусом, а вместо него заварила себе пакетиро-
ванный черный, бухнув туда побольше сахара и ложку сме-
таны», – точно так же, как позднее, при возвращении «по-
дозрительной» «москвички» Кати тетка резко откажет ей 
в «обычном чае».

Перед сочувственным, доходящим до безнадежности взо-
ром 25-летней героини разворачиваются драматичные мо-
менты биографии бабушки, которая на волне повсеместных 
разоблачений недавних кумиров не захотела в одночасье 
менять убеждения и вынужденно влачила за собой поломав-
ший ее карьеру «шлейф партийности и непонятной оппози-
ционности». На ее обветшавшей и обесценившейся «профес-
сорской даче» на 30 сотках все еще хранились «отсыревшие 
тома» Ленина и Маркса, здесь Катя нашла брючки, в которых 
много лет назад 1 сентября пошла с бабушкой в школу…

Археология прошлого через живописание опустевших 
пространств бабушкиной дачи, а также родительской квар-
тиры в поселке, где погиб «легендарный» Маратик, фор-
мирует в романе масштабный образ оскудевающей жизни, 
которая осмысляется сквозь призму поколенческих травм. 
Воспоминания о проведенных с бабушкой годах приоткры-
вают в Катином пути нереализованные задатки к творчеству. 
В школьную пору на подаренный бабушкой плеер она пыта-
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лась «записывать» часто звучавший в ее воображении «голос 
Маратика». Эти эксперименты стали для нее «пропуском 
в мир звуков»: словно противоборствуя с «нетворческой» 
обыденностью, Катя увлеклась «коллекционированием» го-
лосов одноклассников и учителей, сумела расслышать, что 
«каждая ступень лестницы имеет свой голос», в школьном 
театре стала помощницей звукорежиссера и щедро украша-
ла любительские постановки своими аудионаходками в раз-
нообразном диапазоне от раскатов грома до собачьего лая. 

В мотивной структуре романа творческие импульсы пер-
сонажей, «обретение своего голоса»1, прозрение ими го-
ризонтов духовного мира подавляются мрачными сценами 
домашнего насилия, зачастую «безъязыким» переживанием 
лишенной социальных перспектив современности. Вошед-
шая в семью Абатовых Айнагуль после брачной ночи с гру-
бым и ожиревшим Катиным двоюродным братом Тулином 
«почувствовала себя грязной посудиной», а когда резали Бу-
ренку, молодая женщина увидела себя «такой же коровой, 
свидетелем собственной медленной казни». Катя вспомина-
ла, как в детстве «шла с отцом по висячему мосту» и «доски 
ходили ходуном под их весом», однако тогда от ощущения 
непрочности существования ее спасала оглядка на отца, ко-
торый «улыбается, молодой и красивый». Теперь же на смену 
детским мечтам и увлеченному «собиранию» звуков пришла 
необходимость «думать цифрами» о заведомо убыточной 
продаже «профессорской дачи» и ставшей обузой родитель-
ской квартиры. Емкой метафорой бесприютности столич-
ной жизни становится в романе «человейник», где героиня 
снимает однокомнатную квартиру с ледяным полом в окру-
жении нескончаемых стройплощадок, со «старым лифтом 
с расплавленными кнопками» и обреченностью после изма-
тывающей, не оплачиваемой в срок работы лицезреть свое 
отражение «в заляпанном зеркале лифта», чувствовать себя 
«изжеванной и выплюнутой». Характерными, передающими 
атмосферу времени штрихами выведен злободневный соци-
альный тип – хозяин квартиры Юрок, живший с матерью, ко-
торая держала в домашней библиотеке собрание сочинений 
¹ Соловьева Т. Прекрасный мир, где же ты: новинки литературы для взрослых и детей. Электронный ресурс. URL: https://
unost.org/authors/tatyana-soloveva/prekrasnyj-mir-gde-zhe-ty-novinki-literatury-dlya-vzroslyh-i-detej/ (дата обращения: 
25.11.2022).

https://unost.org/authors/tatyana-soloveva/prekrasnyj-mir-gde-zhe-ty-novinki-literatury-dlya-vzroslyh-i-detej/
https://unost.org/authors/tatyana-soloveva/prekrasnyj-mir-gde-zhe-ty-novinki-literatury-dlya-vzroslyh-i-detej/
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Солженицына, и работавший охранником в продуктовом 
магазине. Ему, почуявшему возвращение господства по-гу-
лаговски бесчеловечной, якобы защищающей правопорядок 
силы, «вдруг понравилась власть хотя бы над мелкими мага-
зинными воришками» и над задерживающей оплату одино-
кой квартиранткой. 

Остро драматичной, прочерченной на грани эмпирической 
достоверности и мистической условности получилась в рома-
не сюжетная линия отца главной героини Серикбая. Зауряд-
ный работяга, слабовольный заложник амбициозной сестры 
и архаических клановых установлений, косвенный виновник 
гибели сына и распада собственной семьи, он на пороге смер-
ти неожиданно предстает как глубокая, страдающая натура, 
долгие годы безропотно сносившая удары судьбы и тяготы 
социальных сдвигов. На свадьбе племянника, омраченной 
корыстными расчетами родни, он внутренне возвысился над 
происходящим, «вдруг почувствовал себя молодым, будто ока-
зался в прошлом на собственной свадьбе». Не чуждый, как вы-
ясняется, мистическим озарениям, он «прислушивался, не за-
говорит ли с ним Маратик» и, движимый годами копившимся 
раскаянием, «вспомнил о дочери», «пытался восстановить 
в памяти лицо Кати», напряженно размышлял о необходимо-
сти завещать ей квартиру и был уязвлен «страшной мыслью, 
что никогда он дочь свою не любил». Художественной наход-
кой автора стал эпизод внезапной смерти Серикбая на детской 
площадке по дороге с семейного торжества. Перед ним «ста-
ли всплывать образы» прошлого, он перетек в иное измере-
ние, «наткнулся на большую ветку», «будто теперь он сам стал 
деревом», и, словно в подтверждение «древесных» ассоциа-
ций, «за ночь он стал похож на вырезанную из дерева куклу», 
а на пороге иного мира в новом свете, в яркой россыпи пред-
метных подробностей узрел свою необорвавшуюся сердеч-
ную связь с давно умершим сыном: «Он вспомнил маленькое 
тельце, укутанное в саван… Разомкнул объятия, достал из сум-
ки твердый кусочек курта и протянул сыну. Тот взял угощение 
и часто заморгал, будто впервые видел и не знал, что с этим 
делать. Серикбай смотрел на его кулачок с творогом, а перед 
глазами стояла другая картина: безжизненная ручка из-под 
опрокинутого телевизора». 
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Архетипическая ситуация приезда центральной героини 
на малую родину обрисовывается в произведении как отра-
жение ее болезненного опыта, влечет усугубление не впол-
не побежденных с детских лет страхов и разочарований. 
По смысловому наполнению эта линия отчасти напоминает 
магистральный сюжет повести В. Маканина «Где сходилось 
небо с холмами» (1984)1. Роману Манойло созвучны ключе-
вые для Маканина мотивы сиротства героя – композитора 
Башилова, чьи «отец и мать сгорели в одной из аварий», «ме-
ждомья», вырождения «аварийного» поселка, старожилы 
которого «не знали, зачем он явился вспоминать столько лет 
спустя», а также неуклонного разрушения «общих длинных 
столов», вместо которых в конце концов «в земле торчали 
остатки опорных столбиков». Маканинский герой-интелли-
гент терзается нравственной «виной» перед односельчана-
ми, тщетно силится вернуть «долг» родному поселку, а ге-
роиня романа с тоской узнает знакомые места, роковой для 
родительской семьи «памятный вагончик» и высящийся ря-
дом новый храм. Былые родственные, хотя и не безупреч-
ные, отношения перечеркиваются спустя годы циничным 
выставлением ей «счета» за похороны отца и сооружение 
ему нелепого «мавзолея», требованиями тетки «перепи-
сать» отцовскую квартиру и едва ли не надругательством 
со стороны двоюродного брата, с его «смрадными объятия-
ми» и невыносимым «мясным жаром… тяжелого тела». 

Символический характер приобретает сцена, когда геро-
иню, без необходимых ресурсов, с неработающим телефо-
ном, умышленно запирают в отцовском склепе, у «посмерт-
ной кровати отца», которого не предали земле, а «положили 
головой на Запад, как велит обычай». В духе «магического 
реализма» ее тягостные кладбищенские впечатления со-
провождаются «пением» Маратика о «заживо похороненной 
сестре», которую «спать положили с мертвым отцом», чем 
высветляются неизжитые травмы прошлого и смутные го-
ризонты дня сегодняшнего. Всплывающие в памяти эпизоды 
общения с отцом накладываются на беспокойный фон вооб-
ражаемого зависания над пропастью: «Вспомнилось, какой 

¹ Маканин В. Где сходилось небо с холмами. Повесть. Электронный ресурс. URL: http://lib.ru/PROZA/MAKANIN/nebo.txt 
(дата обращения: 25.11.2022).

http://lib.ru/PROZA/MAKANIN/nebo.txt
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он был большой, пышущий здоровьем. Как спал после рей-
са, и, если прилечь рядом и положить голову ему на грудь, 
можно было задремать под ровное его дыхание. Собствен-
ное детство казалось ей теперь не куцым и обрывистым, 
а плавным и убаюкивающим. Катя прикрыла глаза. Вдруг 
спиной она почувствовала пустоту, будто один шаг назад – 
и свалишься в пропасть». Это реальное и вместе с тем ми-
стическое приближение к темным, но и согретым семейным 
теплом недрам родовой памяти могло бы стать органич-
ным закольцовыванием романной композиции – от таин-
ственного названия к финалу. Увенчавшая же произведение 
счастливая развязка вкупе с фантастическим «возмездием» 
обидчику героини от «ожившего» в склепе отца выглядит 
искусственной и отчасти низводит мистическую образность 
до тривиального литературного приема. 

Обсуждение и выводы
Итак, первый роман Е. Манойло видится в целом как твор-

ческая удача и примечательное явление сегодняшней лите-
ратуры. Пульсирующий ритм «объективного» повествова-
ния, разделенного на десять все более кратких и отрывистых 
главок, подчинен композиционному движению от эпически 
панорамных картин к освещению болевых сторон частных 
судеб, постижению разноуровневого пограничья: земного 
и потустороннего миров, исторических периодов, страте-
гий бытового поведения, возрастных состояний. Речь автора 
стилистически и эмоционально пропитана исповедальными 
признаниями, раздумьями близкой ей героини и вместе с тем 
обнаруживает ту «вненаходимость», которая позволяет уме-
ло совмещать различные по охвату материала изобразитель-
ные планы, в том числе выходящие за пределы индивиду-
альной картины мира любого из персонажей. Разомкнутому 
в будущее биографическому времени центральной герои-
ни – с рубежа 80–90-х до середины 2010-х гг. – оказывается 
соразмерным прихотливое течение социальной истории как 
в региональном, так и общероссийском масштабе. Со зна-
чительностью этнокультурных, психологических проблем, 
аналитическим освоением современности, оригинально вы-
строенными ассоциативными рядами в тексте диссонируют, 
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однако, расхожие сюжетные клише приключенческой и фан-
тастической литературы, наподобие похищений, побегов, 
преследований, поисков и обретения тайника с деньгами, яв-
ления призраков…

Литературный потенциал автора и созданного им текста 
несомненен. Решению каких творческих задач этот потен-
циал послужит – покажет будущее.  
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Роман о состоянии нации в творчестве 
современных британских писателей 
(на материале произведений Джонатана Коу)

С. М. Коновалов

В статье на материале трилогии Дж. Коу «Срединная Англия» 
и дилогии «Какое мошенничество!» анализируются способы 
описания состояния английского общества конца XX – начала 
XXI века. Устанавливается, что романы эпопеи представляют 
собой особое художественное явление – роман о состояянии 
нации. В таком романе дается анализ общественных процес-
сов, происходящих на фоне знаковых социально-политических 
событий или тенденций. Кризис английской политической си-
стемы от неудачной политики лейбористов до Brexit описыва-
ется в романах Дж. Коу на фоне кризиса семейных, дружеских 
и социальных отношений.

Ключевые слова: современная английская литература, Дж. Коу, поли-
тическая сатира.

Для цитирования: Коновалов С. М. Роман о состоянии нации в творчестве совре-
менных британских писателей (на материале произведений Джонатана Коу) // Art 
Logos (искусство слова). – 2023. – № 1. – С. 66–75. DOI 10.35231/25419803_2023_1_66

Роман1о состоянии нации – произведение, содержащее 
критический анализ общественных процессов, проис-

ходящих на фоне знаковых социально-политических собы-
тий или тенденций. Зародившийся в английской литературе 
второй половины XX века и восходящий к традиции романа 
о состоянии Англии XIX века данный жанр стал интернаци-
ональным.

В романе о состоянии нации особое значение приобретает 
сатира, что, с одной стороны, показывает стремление писате-
© Коновалов С. М., 2023
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лей изменить существующее положение дел, а с другой, сви-
детельствует об общем чувстве пессимизма, неверии в сколь 
бы то ни было значимые изменения в социальной атмосфере. 

Среди наиболее ярких представителей данного жанра 
можно выделить таких английских прозаиков, как Дж. Барнс, 
М. Эмис, С. Фолкс, Дж. Коу и др.

Материалы и методы
Объектом исследования в статье является творчество 

Дж. Коу. Джонатан Коу (р. 1961) – современный британский 
прозаик, автор 13 романов, нескольких биографий и книг 
для детей. Особое место в его творчестве занимают трило-
гия «Срединная Англия» и дилогия «Какое мошенничество!» 
и «Номер 11». Эти пять романов последовательно представ-
ляют социальную панораму британского общества с 1970-х 
годов по настоящее время. 

Роман «Клуб мерзавцев» (The Rotters’ Club, 2001) – первый 
роман трилогии «Срединная Англии» – переносит читателя 
в 1970-е годы, когда со всей остротой проявилась несосто-
ятельность проводимой лейбористами экономической по-
литики. Это сопровождалось ростом общественной напря-
женности, популярностью радикальных взглядов, расизмом 
и ксенофобией. На примере учеников вымышленной Шко-
лы короля Вильгельма в Бирмингеме автор демонстрирует 
многочисленные кризисные явления той поры.

С самого начала читатель погружается в довольно мрач-
ную атмосферу Бирмингема 70-х годов. Сокращения на за-
воде в Лонгбридже, террористические акты ИРА, ответная 
реакция т.н. «Ассоциации британского народа», выступаю-
щей под лозунгами «отказывайтесь работать с ирландски-
ми бандитами и убийцами» [3, с. 37], общая радикализация 
населения дополняется символично выбранным Дж. Коу 
коричневым цветом для описания городских построек и ин-
терьеров учреждений: 

Столы, в которых тускло отражались их лица, были темно-коричневыми, цвета 
борнвильского шоколада. Стены были более светлого оттенка коричневого, цвета 
продукта марки «Dairy Milk». Ковер был тоже коричневый, с несколькими, едва 
заметными восьмиугольными вкраплениями другого оттенка коричневого. Пред-
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полагалось, что потолок в пабе должен быть белым, но и он был коричневым, по-
коричневев, видимо, от никотинового дыма миллионов выкуренных сигарет без 
фильтра. Цвет большинства машин на парковке, равно как и одежда их хозяев, 
также был коричневым. Никто в пабе не замечал доминирующих коричневых то-
нов, а если и замечал, не считал нужным об этом говорить. Это были коричневые 
времена [3, с. 15].

В этой атмосфере и живет Бенджамин Троттер с братом 
Полом, сестрой Лойс и родителями. С описания семейного 
вечера в ноябре 1973 года, когда «моросящий дождь стучал 
в оконные рамы, и вся семья собралась в гостиной» [3, с. 9], 
и начинает Дж. Коу основную часть произведения, паро-
дируя «семейный роман» XVIII – XIX вв. Начавшись как се-
мейный роман он выходит за рамки этого жанра, и в центр 
повествования становится школа. Школа выступает как срез 
общества, в ее атмосфере отразились многие явления, ха-
рактерные для страны в целом.

Результаты
Бенджамин и его одноклассники по Школе короля Виль-

гельма – Дуг Андертон, Фил Чейз, Стив Ричардс, Клэр Нью-
ман, Сисили Бойд – вовлечены в неразбериху, связанную 
то с рабочими местами своих родителей, то с любовными 
отношениями некоторых родителей с учителями школы 
(как в случае матери Фила и мистера Пламба), то в обще-
политическую полемику тех лет о неспособности прави-
тельства Эдварда Хита предотвратить скатывание страны 
в глубочайший кризис. С юмором описывает Дж. Коу «по-
литический» диалог Бена и Фила о напряженной междуна-
родной обстановке:

– Почему разделен Берлин?
– Не знаю. Там в центре река, как Темза, Дунай, что ли?
– Я думал, это как-то связано с «холодной» войной и вообще, почему она называ-
ется холодной?
– Ну, в Берлине, кажется, очень холодно.
– Но я думал, что это связано с Америкой и Россией?
– Ну, в России точно холодно. Это все знают [3, с. 59].
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Политика глазами детей вписывается милым контрастом 
в жесткую реальность романа.

Роман Дж. Коу «Какое мошенничество!» (What a Carve 
Up!, 1994) – социальная сатира на эпоху тэтчеризма 80-х го-
дов прошлого века в Великобритании, на всю политическую 
систему, построенную на коррупции и лоббировании инте-
ресов сильных мира сего. Произведение представляет собой 
сложное сплетение множества сюжетных линий и времен-
ных пластов, комбинацию элементов разных романных жан-
ров, а также смену угла зрения – то, что до поры до времени 
воспринимается как авторский нарратив, постоянно пере-
межается с повествованием от первого лица. Все это дает 
возможность читателю шире и глубже понять всю противо-
речивость и неоднозначность описываемой эпохи.

Роман повествует о том, как по мистическому стечению 
обстоятельств писатель Майкл Оуэн становится биографом 
могущественного клана Уиншо, представители которого за-
нимают ведущие посты в тэтчеровской Англии – в полити-
ческой, экономической, социальной, банковской и медийной 
сферах. Жесткой критике подвергаются реформы М. Тэтчер 
и их влияние на жизнь простых людей – Майкла, его сосед-
ки Фионы, начинающей художницы Фиби и специалиста 
по кинематографии Грэма. Работая над книгой, Майкл стал-
кивается с ошеломляющими фактами деятельности Уиншо, 
построенной на обмане, мошенничестве, подлоге, корруп-
ции. Тональность повествования варьируется: добродушный 
юмор, самоирония рассказчика сменяются драматизмом 
в описании судьбы Фионы, иронией и сарказмом в изобра-
жении деятельности Уиншо. Развязка романа и вовсе трагич-
на: в результате последовательных убийств все члены семьи 
Уиншо, а вместе с ними и их биограф, погибают.

Роман «Какое мошенничество!» – семейная хроника кла-
на Уиншо. Повествованию предшествует генеалогическое 
дерево семейства, благодаря которому читатель быстро 
включается в сложную систему родственных отношений 
в клане. Книга начинается с описания двух непонятных, ми-
стических событий, повлекших за собой гибель в авиаката-
строфе над Германией в 1942 году военного летчика Годфри 
Уиншо, а 19 лет спустя – смерть до поры неизвестного убий-
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цы, пытавшегося покончить со старшим братом Годфри, 
Лоренсом Уиншо, подозреваемым в организации упомяну-
той выше авиакатастрофы. Здесь же впервые упоминается 
Табита Уиншо, уверенная в причастности Лоренса к смерти 
Годфри и обреченная на пожизненное пребывание в лечеб-
нице для умалишенных, а также их младший брат Морти-
мер, которого Лоренс считает недотепой.

И уже в самом начале романа звучат первые сатириче-
ские сентенции Дж. Коу, направленные на членов семьи, 
проявивших «заботу» о Табите, поместив ее (для, якобы, 
ее же собственной пользы) в дом скорби, ибо после ново-
сти о гибели Годфри Табита напала на Лоренса, и «среди 
орудий насилия… были подсвечники, зонтики для гольфа, 
ножи, бритвенные лезвия, кнуты, картофелемялка, клюш-
ка для гольфа, афганский боевой рожок, представляющий 
значительную археологическую ценность, ночной горшок 
и базука» [4, с. 7]. В этом перечислении, находит отражение 
любовь Дж. Коу к вещам и словам. Как Ч. Диккенс, он очень 
любит перечисления, особенно смешные перечисления.

Особое внимание уделяется автором молодому поколе-
нию семейства в лице Дороти Генри, Томаса, Родди, Марка 
и Хилари Уиншо. В период правления М. Тэтчер, которая, кста-
ти, косвенно фигурирует в романе, каждый из них занимал 
высокое положение в различных влиятельных учреждениях 
в сфере политики, экономики, журналистики, СМИ, культу-
ры, социальных и военных ведомствах, внося свой «вклад» 
в алчный и лицемерный чиновничий беспредел. Пользуясь 
родственными связями, они лоббировали семейные интере-
сы в парламенте, подчиняли прессу своему влиянию.

Таким образом, «Какое мошенничество!» приобретает от-
четливые черты политического романа. Дж. Коу описывает 
ситуацию в стране как необратимый процесс раскола обще-
ства на имеющих и всемогущих и на не имеющих ничего, как 
непреодолимую бездну между такими, как Уиншо, самодо-
вольными, безразличными ко всему, кроме процентов, сумм 
и доходов, и такими, как Майкл, рассказчик и биограф се-
мейства Уиншо, и Фиона, работающая с утра до вечера, по-
стоянно усталая, живущая как бы по другую сторону от всего 
яркого, радужного, перспективного. Такая же пропасть от-
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деляет взгляды и поступки семейства Уиншо от общечело-
веческих нравственных норм.

Роман «Замкнутый круг» (The Closed Circle, 2004) – второй 
роман трилогии «Срединная Англия» – переносит героев 
первой части и их детей на рубеж тысячелетий. Особую ат-
мосферу в этом произведении создают образы объединён-
ной Европы, где Британия играет важнейшую роль, оптимизм 
по поводу тенденций глобализации и мультикультурализма. 
При этом традиционные социальные пороки – коррупция, 
лоббирование интересов узких социальных групп, снобизм – 
по-прежнему остаются в поле зрения Коу-сатирика. 

«Замкнутый круг» переносит главных героев, Бенджами-
на Троттера и его ровесников, школьные годы которых опи-
саны в романе «Клуб мерзавцев», на рубеж веков и выявля-
ет закономерности их жизни как следствие развивавшихся 
в них еще тогда, в подростковом возрасте, качеств.

Прежде всего, вызывает интерес необычность структу-
ры произведения, что мы уже неоднократно подчеркивали, 
говоря о творчестве и новаторском характере сатирической 
прозы Дж. Коу. В данном случае обращает на себя внимание 
обратный отсчет в нумерации глав в основной части ро-
мана «Бледные люди» (Pale People) – с 28 по 1. Объясняет-
ся это, вероятно, желанием автора на структурном уровне 
подчеркнуть идею дилогии о повторяемости происходящих 
как в литературе, так и в политической жизни процессов 
и невозможности радикальных изменений в данных обсто-
ятельствах. Таким образом, закончив первый роман дило-
гии – «Клуб мерзавцев» – на главе 28, Дж. Коу заканчивает 
роман «Замкнутый круг» на главе 1 и на той же начальной 
сцене на берлинской телебашне в 2003 году, что и в «Клу-
бе мерзавцев». Этот прием позволяет читателю четко ощу-
тить очерченный автором круг проблем и тенденций в раз-
витии британского общества с 70-х годов прошлого века 
до настоящего времени и, тем самым, может быть, помочь 
ему разорвать этот круг, дабы жизнь конкретного человека 
не ограничивалась лишь серой цикличной динамикой бед 
и потрясений, когда кажущиеся изменения в лучшую сторо-
ну оказываются лишь количественными, а на качественном 
уровне ровным счетом ничего не происходит.
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К этим количественным изменениям и обращается автор 
уже на первых страницах «Замкнутого круга» в письме Клэр 
Ньюман, к этому времени уже бывшей жены Фила Чейза, 
к пропавшей без вести сестре Мириам. После длительного 
отсутствия Клэр шокирована кардинальными изменениями 
в Британии конца 90-х. С иронией пишет Клэр о том, что 
из замкнутых людей британцы превратились в крайне раз-
говорчивых, а из работящих в излишне деловых: 

Мое первое впечатление – это то, что в этом городе масса людей больше не ра-
ботает, в смысле производства вещей или их продажи. Вместо этого люди встре-
чаются и разговаривают. Если же они не встречаются и не разговаривают с глазу 
на глаз, то они разговаривают по своим мобильникам и договариваются о встрече. 
Мне интересно, о чем же они будут разговаривать, когда, наконец, встретятся… 
Мы стали крайне общительными. Единственное, чего я часто не могу понять, 
о чем же идет речь… Запрет на импорт говядины, проблемы миллениума… [2, с. 7].

Еще одна черта, поразившая Клэр, – агрессивность лю-
дей. «Температуру нации можно определить по манере во-
ждения», – пишет она [2, с. 13]. Чуть не столкнувшись с Полом 
Троттером по дороге в Бирмингем, и выслушав в свой адрес 
непристойную брань, Клэр делает вывод, что это не просто 
мимолетная злость, а глубоко укоренившееся разочарование 
в жизни всего поколения, разочарование людей, не имеющих 
возможности выйти за пределы замкнутого круга.

Ощущение замкнутого круга проникает во все сферы жиз-
ни страны и находит отражение на многих страницах романа. 
Сама политическая система Британии конца века – не что иное, 
как замкнутый круг, где нет ни правых, ни левых, ни консер-
ваторов, ни лейбористов. Так, в разговоре Дугласа Андертона, 
к тому времени преуспевающего политического обозревате-
ля, с Мальвиной, незаконнорожденной дочерью Бенджами-
на Троттера и, по воле судьбы, любовницей его брата Пола, 
коррумпированного лоббиста из Палаты Общин, говорится 
не без иронии, что «люди, кажется, до сих пор верят, что они 
голосовали за левую партию, в то время как на самом деле они 
проголосовали за еще пять лет тэтчеризма» [2, с. 130]. И далее 
в беседе с Полом Дуглас говорит: «Левые сместились вправо, 
а правые полевели. Круг замкнулся» [2, с. 139].
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Под названием «Замкнутый круг» действовала основан-
ная еще в 70-х в Школе короля Вильгельма тайная полити-
ческая организация. Ее основателями являлись Пол Троттер 
и Рональд Калпеппер. Последний отличался безудержным 
тщеславием и расистскими выходками еще в школе. Целью 
организации под тем же названием, но в новых реалиях, 
стало создание комиссии, которая могла бы вести самосто-
ятельную игру на политической арене и, соответственно, 
удовлетворить амбиции Пола.

Как замкнутый круг можно охарактеризовать и жизнь 
главных героев романа. Так, особенности характера и свя-
занные с ним разочарования Бенджамина Троттера в под-
ростковом возрасте приводят к неудачам и во взрослой 
жизни. Роман «Беспокойство», написание которого тянется 
несколько десятилетий, оказывается незавершенным и ни-
кому не интересным. Нерешительность, сомнения, неудач-
ные поиски себя не позволяют Троттеру выйти за рамки, 
установленные для него этой жизнью. Размолвка с супру-
гой и его временное исчезновение в монастырь в Норман-
дии – пожалуй, первый в жизни сорокалетнего мужчины 
решительный поступок, хотя стены монастыря – очередное 
замкнутое пространство, очередное ограничение для лич-
ности. Мир ХХI века оставляет для каждого человека лишь 
маленькую нишу возможностей, а все досужие разговоры 
о свободе – миф. Бенджамин возвращается в Англию к своим 
прежним проблемам.

Круг замкнулся и для Пола Троттера. Не зная, что Мальви-
на – дочь Бенджамина и Сисили Бойд, ставшей к тому вре-
мени инвалидом, приходится ему родной племянницей, Пол 
заводит с ней роман, ставя тем самым крест на семье. Все 
попытки выслужиться перед премьер-министром и обе-
спечить себе головокружительную карьеру также не при-
носят успеха. Рольф, член Совета директоров BMW, тот са-
мый Рольф, которого два десятилетия тому назад Пол спас 
от смерти в проливе Скагеррак, отказывается помочь ему 
уладить вопрос о продаже «Лэндровера» (это принесло бы 
Троттеру неслыханные политические дивиденды, а BMW – 
значительные убытки); слухи о его связи с Мальвиной про-
никают в прессу; замяв их, Пол ведет себя по-прежнему, 
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хорошо исполняя роль беспринципного, тенденциозного 
подхалима, что, по мнению Дж. Коу, и представляют собой 
современные британские политики.

Сиквел к роману «Какое мошенничество!» под названием 
«Номер 11» (Number 11, 2015) исследует социальные процес-
сы в Великобритании первого десятилетия XXI века. Данный 
период был ознаменован жёсткой экономией, отразившей-
ся, в первую очередь, на жизни простых британцев. Давно 
забытые «зайцы» в общественном транспорте, продоволь-
ственные банки, резкое снижение потребительских расхо-
дов стали символами периода. На этом фоне процветание 
политических и экономических элит, массовая миграция 
в королевство и нарастающее напряжение между прибыв-
шими и местными жителями приводит к общественному 
расколу, завершившемуся выходом Британии из ЕС.

Обсуждение и выводы
Именно проблема Brexit становится центральной в за-

ключительном романе трилогии с одноимённым названием 
«Срединная Англия» (Middle England, 2018). Символично, что 
весь цикл романов охватывает период нахождения коро-
левства в составе единой Европы. Многочисленные обще-
ственные противоречия, связанные как с экономическими, 
так и с миграционными вопросами, выводят проблему Brexit 
на экзистенциальный уровень.

Таким образом, роман о состоянии нации играет важную 
роль в британской литературе. Недостаточная изученность 
его теоретических основ оставляет исследователям широ-
кие возможности для дальнейшего анализа традиции и со-
временного состояния жанра.
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the Work of Contemporary British Writers 
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In the article based on J. Coe's trilogy "Middle England" and the dil-
ogy "What a scam!" ways of describing the state of English society 
in the late 20th – early 21st century are analyzed. It is argued that 
epic novels turn into special artistic phenomenon, a novel about 
the state of the nation. Such a novel provides an analysis of so-
cial processes taking place against the backdrop of significant so-
cio-political events or trends. The crisis of the British political sys-
tem from the failed Labor policy to Brexit is described in the novels 
of J.  Coe against the backdrop of a crisis in family, friendship 
and social relations.
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Сказки «Тальхун», «Ах» и «Аленький 
цветочек» (сравнительный анализ)

Моради Марзие

В данной статье предпринята попытка провести краткое срав-
нение трёх сказок с общим сюжетом по методике В. Я. Проппа. 
Рассматриваются русская сказка «Аленький цветочек» (в изло-
жении С. Т. Аксакова), турецкая народная сказка «Ах» и персид-
ская сказка «Тальхун» (в изложении С. Бехранги). Анализирует-
ся сюжет (красавица и чудовище), роль волшебного помощника, 
сказочные препятствия и условия их преодоления. Делается 
вывод, что несмотря на разницу культур развитие и финал ска-
зочного сюжета схожи, а сказочному злу может противостоять 
только доброе и любящее сердце.

Ключевые слова: фольклор, сюжет испытания любви, «Ах», «Аленький 
цветочек», «Тальхун», Самад Бехранги, С. Т. Аксаков.

Для цитирования: Моради М. Сказки «Тальхун», «Ах» и «Аленький цветочек» 
(сравнительный анализ) // Art Logos (искусство слова). – 2023. – № 1. – С. 76–87. 
DOI 10.35231/25419803_2023_1_76

Каждый1из нас помнит из детства сказки наших бабу-
шек. Эти сказки существовали и будут существовать 

для детей во всём мире. В этих сказах мы сталкиваемся 
с противоречиями, борьбой добра со злом, любви с нена-
вистью, и в сказках добро побеждает зло. Сравнивая сказки 
мира, можно увидеть их большое сходство и интернацио-
нальную общность, например, сюжет сказки о принце, пре-
вращенном в чудовище силой злых чар, освободить от кото-
рых его могла только истинная любовь. 
© Моради М., 2023
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Сравнение трех названных нами сказок уже проводи-
лось исследователями. Можно указать диссертации Мотта-
ки Джуршари «Функции азербайджанских легенд в сказках 
Самада Бехранги», М. Рахманиан «Обзор героя и антигероя 
в детских сказках» [11], статьи «Сюжет рассказа "Аленький 
цветочек" в армянских народных сказках» С. С. Орищенко 
[3], «"Аленький цветочек": от народной сказки к литератур-
ному рассказу» М. Н. Красновой [2] и др., но новизна дан-
ного исследования заключается в том, что было проведено 
сравнительное изучение указанных сказок и предпринята 
попытка выявить сходство между ними. 

Материалы и методы
Поводом для исследования является сказка под названи-

ем «Тальхун», написанная Cамадом Бехранги в Тебризе в 1961 
году. Сюжет этой сказки заимствован из турецкой сказки «Ах». 
Самад Бехранги (1939–1969) – иранский писатель турецкого 
происхождения, один из основоположников детской лите-
ратуры в Иране. За короткий период своего творчества смог 
оказать значительное влияние на иранскую литературу, осо-
бенно детскую. В своих произведениях Бехранги использовал 
фольклорные сюжеты. Писатель развивал жанр литератур-
ной сказки, одной из которых является «Тальхун».

Сказка «Ах», восходящая к азербайджанскому фольклору, 
также входит в сборник сказок Самада Бехранги. Подобный 
сюжет существует в разных культурах и странах: красавица 
и заколдованный юноша. Это французские литературные 
сказки «Красавица и чудовище» Фелисите де Жанлис (1779), 
«Красавица и чудовище» Жанны-Мари Лепренс де Бомон 
(1746), русская литературная сказка «Аленький цветочек» 
Сергея Тимофеевича Аксакова (1858), армянская народная 
сказка «Вишап, сын царя Чинмачина» и другие. Такие «бро-
дячие сюжеты» «проявляются в культуре разных народов 
в разные эпохи» [3, с. 133].

В сказке «Тальхун» фигурируют 6 дочерей купца. Стар-
шие сестры были ленивы, непослушны, но младшая Таль-
хун отличалась от всех: она не была корыстна, одиноко жила 
в своём собственном мире. Однажды купец попросил своих 
дочерей выбрать для себя подарки. Тальхун никогда ничего 
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не просила у отца, но в этот раз она попросила у него сердце 
и печень. Отец ни сердца, ни печени на рынке не нашёл. Он 
вздохнул от отчаяния, и вдруг перед ним появился призрак. 
Призрак по имени Ах спросил отца, почему он грустит, а за-
тем дал ему сердце и печень при условии, что он выведет 
Тальхун ночью из дома. В ту ночь пришёл юноша и, по угово-
ру отца с призраком, забрал Тальхун. Они переехали в дру-
гую страну и стали жить вместе. Это было счастливое время. 
Однажды во время прогулки Тальхун попросила молодого 
человека сорвать для неё яблоко с дерева. Когда юноша залез 
на дерево, она увидела на его талии перо и сняла его – юно-
ша упал на землю замертво. В этот момент появился призрак 
Ах, и Тальхун поняла, что это было волшебство. Ей пришлось 
пройти через многие сказочные препятствия, чтобы найти 
лекарство и оживить мужа. 

 В сказке «Ах» у купца было три дочери. Когда купец со-
брался в деловую поездку, он спросил у дочерей, какие по-
дарки им привезти. Старшие дочери попросили рубашку 
и носки, а младшая дочь хотела только цветок, чтобы кос-
нуться им своих волос. Купец привез подарки старшим до-
черям, а про цветок для младшей забыл. Он вздохнул и ус-
лышал стук в дверь – это был призрак Ах, который принес 
нужный цветок и велел купцу отдать цветок дочери. При-
зрак вернулся через три дня за хозяйкой цветка. Отец был 
недоволен, но в конце концов согласился. Ах закрыл глаза 
девушке и привел ее в сад, где она осталась одна. Спустя не-
которое время девушка соскучилась по своей семье, вздох-
нула, появился Ах и отвез девушку домой. По случаю приез-
да девушки собрались родственники и стали расспрашивать 
ее о житье-бытье. Девушка уверяла, что живет в саду, что она 
одна, но родственники засомневались в этом и уверили де-
вушку, что здесь кроется какой-то секрет. Вернувшись в сад, 
девушка, по наущению родственников, порезала себе палец 
и посыпала его солью, чтобы от боли не заснуть ночью и рас-
крыть секрет. Среди ночи девушка увидела, что к ее постели 
подошел молодой человек и сказал, что он ее муж, но не мог 
раньше показываться ей из-за своего вида. С того момен-
та юноша больше не скрывал себя. Однажды на прогулке 
в саду девушка хотела сорвать цветок, но не могла его до-
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стать. Молодой человек потянулся за ним, девушка увидела 
маленькое пёрышко, прилипшее к подмышке юноши, схва-
тила перо, и вдруг воздух помутнел, и потерявшая сознание 
девушка упала на землю. Когда она открыла глаза, то уви-
дела, что сада, полного цветов, больше нет, а юноша мертв. 
В поисках лекарства для оживления мужа девушка прошла 
через многие препятствия. Найдя лекарство, она вздохнула, 
появился призрак Ах и отвел девушку к мужу, где она смогла 
его оживить. После этого они жили долго и счастливо. 

В сказке «Аленький цветочек» отец собирается в даль-
ний путь и спрашивает трех дочерей о гостинцах для них 
из заморских стран. Старшая дочь попросила «злат венец 
самоцветный», средняя дочь хрустальное зеркальце, а млад-
шая – аленький цветочек, «краше которого нет во всем бе-
лом свете». Купец нашел подарки для старших дочерей, 
но аленький цветок отыскать не мог. Очутившись после 
бури на острове, он нашел в саду цветок. Хозяин цветка ве-
лел прислать ему одну из дочерей, если купец хочет избе-
жать смерти за сорванный цветок. Купец не захотел жертво-
вать детьми и хотел отправиться на остров сам с помощью 
чудесного кольца, но младшая дочь услышала его рассказ, 
и сама явилась, чтобы вернуть цветок. Хозяин острова ока-
зался заколдован в облике чудища и избавиться от него мог 
только благодаря искренней любви дочери купца. 

Вопрос, который первым приходит на ум читателям: ка-
ков первоначальный смысл сказки? Сюжеты сказок восходят 
к мифологическим представлениям или народной культуре, 
то есть они всем известны. Фольклористика изучает сказки, 
народные легенды, верования, предания, пословицы, кото-
рые бытовали устно. Иранский исследователь Садег Хедаят 
утверждает, что сказки взяты из народной культуры, которая 
отражает стремления и верования людей прошлого [6, р. 81]. 
Но попадают ли исследуемые в этой статье тексты в разряд 
народных сказок или нет?

Структуру сказки изучал русский исследователь В. Я. Пропп, 
предложив метод анализа сказки на основе исследования 
ста волшебных сказок. Исследования В.  Я  Проппа оказали 
значительное влияние на развитие структурализма и нарра-
тологии. «Согласно его теории, мифическая структура на-
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родных сказок делится на 31 звено, и у каждого звена свое 
обозначение» [2, с. 43]. Морфологически сказкой может быть 
названо любое развитие от вредительства (А) или недостачи 
(а) через промежуточные действия к свадьбе (С*) или другим 
функциям, использованным в качестве развязки. 

Согласно В. Я. Проппу:
1. Постоянными, устойчивыми элементами сказки слу-

жат функции действующих лиц, независимо от того, 
кем и как они выполняются. Они образуют основные 
составные части сказки.

2. Число функций, известных волшебной сказке, – огра-
ничено. 

3. Последовательность функций всегда одинакова.
4. Все волшебные сказки однотипны по своему строе-

нию1.

Результаты
При анализе сказок, исследуемых в данной статье, мы об-

наруживаем, что они полностью соответствуют главным при-
знакам, указанным В. Я. Проппом:

1. Девушка одинока, у нее нет возлюбленного.
2. У дочерей есть просьбы/желания к отцу.
3. Отец не может исполнить желание одной из дочерей.
4. Жизнь девушки меняется.
5. У девушки возникают проблемы, но она их решает.
6. Благополучная концовка (свадьба/воссоединение влю-

бленных).
Во всех этих сказках один влюбленный страдает от зло-

го колдовства (безвременная или преждевременная смерть, 
звериный облик), а другой влюблённый терпит много лет 
и проходит много испытаний, чтобы оживить своего возлю-
бленного и излечить его боль.

Значительную роль в этих сказках играют пожелания 
девушек: они исполнимы, кроме просьбы младшей доче-
ри. В сказке «Ах» просьбы девушек просты и ограничива-
ется носками и рубашками, которые могут быть получены 
без волшебства. В сказке «Аленький цветочек» старшая дочь 

¹ Пропп В. Я. Морфология сказки. – Л.: Academia, 1928. – (Вопр. поэтики; Вып. XII). – C. 31–33. Электронный ресурс. URL: 
http://feb-web.ru/feb/skazki/critics/pms/pms-001-.htm
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не захотела ни парчи, ни мехов, ни жемчугов, а потребовала 
привезти «золотой венец из каменьев самоцветных, и чтоб 
был от них такой свет, как от месяца полного, как от солн-
ца красного, и чтоб было от него светло в тёмную ночь, как 
среди дня белого» [1, с. 314]. Вторая дочь захотела «туалет 
хрусталю восточного, цельного, беспорочного, чтобы, глядя 
в него, видела я всю красоту поднебесную и чтоб, смотрясь 
в него, я не старилась, и красота б моя девичья прибавля-
лася» [1, с. 314]. В сказке «Тальхун» старшая дочь попросила 
ванну из золота, основание которой из серебра, а из душа 
должны литься розы. Вторая дочь запросила пару туфель 
и платье: одна туфля должна быть золотой, другая должна 
быть серебряной, нити платья должны быть поочередно зо-
лотые и серебряные. Третья дочь попросила двух служанок: 
черную, чтобы раздевала перед сном, а белая чтобы одевала 
утром. Четвертая дочь попросила ожерелье, чтобы оно днем 
становилось черным и сверкало, как молния, сияя на милю, 
а ночью было белым, как вата. Пятая дочь запросила носки, 
которые должны быть длинными, когда надеты, и умещать-
ся на пальце, когда сняты. И, наконец, шестая дочь сказа-
ла: «Я хочу что-то такое, что сделает меня рабыней, когда 
я иду в ванную, служанкой, когда я иду на свадьбу, и коль-
цом на пальце, когда оно мне не нужно» [4, рp. 160–161; здесь 
и далее перевод текстов с персидского языка наш. – М. М.].

В турецком и русском примерах этих сказок младшая 
дочь просит у своего богатого отца нечто, что отец не мо-
жет найти. Только в сказке «Тальхун» девушка просит у отца 
сердце и печень, а в «Аленьком цветочке» алый цветок. 
В этих рассказах мы видим разные символы, но по смыслу, 
по мнению Мехрегана, здесь есть «взаимодействие образов 
и диалектическая связь между ними. Именно в такой сфе-
ре возможно рождение смысла и широких интерпретаций 
между двумя разными и в то же время общими полюсами 
образов. Это взаимодействие и взаимосвязь между двумя 
полюсами символизирует живую душу и центральное ядро 
как основу символической системы» [10, р. 160]. Мы рассма-
триваем несколько символов в этих сказках.

Подарок, о котором идет речь, различается в трех сказ-
ках, но красный цвет является общим для всех трех подар-
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ков. Психолог Люшер говорит о красном цвете: «Красный 
цвет представляет высвобождение энергии в физиологиче-
ское состояние и жизненную силу, следовательно, означа-
ет желание и охватывает все формы желания. Красный цвет 
настаивает на достижении результатов, достижении успеха 
и свидетельствует о жадном стремлении ко всему, что яв-
ляется признаком совершенства и представляет собой диа-
грамму интенсивности стремления к жизни» [8, р. 83].

Запрошенный цветок в сказках «Ах» и «Аленький цвето-
чек» является символом возлюбленного, любви и привязан-
ности, красоты и свежести, а также символизирует совер-
шенство, любовь, человеческое сердце и красоту мира.

В сказке «Тальхун», помимо общих символов сказки, 
мы видим другие символы. Так, например, яблоко – это сим-
вол любви, красоты и успеха; в мифах и легендах оно явля-
ется запретным плодом. Поэтому в сказке молодой человек, 
прикоснувшийся к яблоку, умирает [12, р. 167].

В большинстве сказок младшая сестра отличается от дру-
гих: она красивее, умнее и нравственнее. «Старшие сестры – 
существа, чьё нелепое и неблагоприятное поведение является 
шоком для детского сердца». Когда автор представляет в сво-
ём рассказе «достойную сестру, которая терпеливо и искрен-
не жаждет встречи с истинным возлюбленным», это должно 
стать для читателя образцом отношения к любви [9]. В сказ-
ке «Ах» сестры сопровождают младшую сестру, но в сказ-
ках «Аленький цветочек» и «Тальхун» сестры бессердечны 
и больше озабочены собой – между ними и младшей сестрой 
нет духовной связи.

Во всех сказках мы встречаемся с несколькими главны-
ми персонажами. Персонаж – это чувственная идея, а чита-
тель – творческий соучастник этой идеи. Множество опи-
саний воображаемых людей наряду с явными и скрытыми 
описаниями действий и реакций этого лица достаточно для 
того, чтобы большинство читателей представило в своём со-
знании человека [13, р. 81]. В сказках «Аленький цветочек» 
и «Ах» не так много характеристик, точного описания внеш-
ности девушек и окружающих нет. Но в сказке «Тальхун» 
Бехранги преуспел в обработке характеров Тальхун и ее се-
стер. «Дочь богатого купца известна как герой сказки ее по-
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мощью другим. Тальхун – это символ человека, для которого 
любовь – самое святое, не сравнимое с деньгами и имуще-
ством. Как жизнь в доме богатого отца не делает ею счастли-
вой, так и дальше она не желает быть женой сына старосты 
или женой богача. Она активна на протяжении всей сказки, 
ей не нужно делать что-то насильно и «Тальхун, обладая 
свободой действий, делает выбор и, куда бы она ни пошла, 
она решает проблемы других и хочет быть с мужчиной, ко-
торый в ней заинтересован» [11, р. 192].

Другой персонаж – Ах в сказке «Ах» и «Тальхун». Ах – по-
мощник, который появляется перед главным героем в раз-
ных ситуациях и помогает ему действием. «Он тот, кто, когда 
герой грустит и утомляется от жизненных невзгод и взды-
хает, приходит к нему и помогает ему, меняя положение 
и унося его в другое место» [11, р. 192].

Третьим персонажем является возлюбленный, хотя в этих 
сказках описанию характера возлюбленного не уделяется 
много внимания и речь идёт лишь о его добром характере. 
Тем не менее ключевая и основная роль этого персонажа 
не должна игнорироваться, поскольку цель состоит в том, 
чтобы показать природу любви и то, что на пути любви ге-
роям придется пройти много испытаний, потому что только 
с любовью и усилием можно достичь желаемой цели.

Наконец, характер отца – сострадательного, доброго 
и любящего своих детей. Он пытается исполнить желание 
своих дочерей, как бы ни было оно странно, он не колеблет-
ся на этом пути, а когда не может это исполнить, глубоко пе-
чалится. Хотя в сказках кажется, что он не был добр к своей 
дочери, но его поступок делает дочь счастливой. 

Имена персонажей в рассказе также очень важны. В сказ-
ках «Ах» и «Аленький цветочек» персонажи не имеют лич-
ных имен, как и во многих народных сказках, но в «Тальхун», 
сказке современной эпохи, персонажи названы. Автор вы-
бирает имя для своего «ребёнка» (героя сказки) как роди-
тель. Даже самые обычные имена могут таить в себе секреты 
и указывать на глубину и нежность, смешанные с трепетом 
и уважением. Например, как считает Меллон, в имени чув-
ствительного персонажа потребуются сильные согласные, 
такие как к – т – дж – ф. Твёрдая и достойная личность при-
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тягивает звуки мягкие и плавные, такие как б – н – м – л [9]. 
В  сказке «Тальхун» имя главной героини состоит из этих 
букв: т – л – х – н, так что мы можем видеть оба типа лично-
сти в характере Тальхун.

Тальхун (نوخلت) можно приравнять к произношению Тар-
хун (نوخرت). Кроме того, поскольку в турецком языке есть 
только одно изображение буквы (т), для неё также можно 
рассматривать написание (نوخرط). «Тархан или Тархун озна-
чает свободный, а также человек, освобождённый от несения 
службы и не подлежащий наказанию, что было распростране-
но среди иранцев, табаранов, тюрков и монголов» [5, р. 6614]. 

Важным моментом в этой сказке является описание де-
кораций и среды, в которой живут главные герои. В этих 
сказках нет бытовых подробностей, но общая канва инте-
ресна тем, что во всех трёх произведениях девушки живут 
в городе, и, хотя жизнь их обеспечена, любовь они не нашли. 
Когда сказочные героини «Аленького цветочка» и сказки 
«Тальхун» появляются в саду чудовища и влюбляются, дво-
рец и сад становятся самыми красивыми местами в мире 
и напоминают людям о рае.

Обсуждение и выводы
Из-за близкого сходства упомянутых сказок невозможно 

подтвердить, какая сказка имеет более древнее происхож-
дение. Все они посвящены теме любви. Тема любви объеди-
нила разные поколения разных народов, вызвала появление 
подобных сказок у разных народов и переплела их вместе, 
как звенья одной цепи. Как видим, русский и турецкий при-
меры этой сказки очень похожи и отличаются лишь некото-
рыми деталями. Идея всех трёх сказок – любовь, свободная 
от всякой грязи, уродства и материальной выгоды. Любовь, 
возникающая из сущности человека, не обращает внимания 
на внешность, ей важны только характер и сердце любимо-
го. Великая любовь, которая заставляет влюблённого идти 
на любой риск, лишь бы остаться с возлюбленной в мире 
и спокойствии. Одни и те же моменты, исходящие из су-
ществования каждого человека, обуславливают одинаковое 
определение любви в разных частях мира для разных поко-
лений и разных национальностей.
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Fairy Tales "Talhun", "Ah" and "Scarlet Flower"
(Comparative Analysis)

Marzieh Moradi

This article attempts to make a brief comparison of three fairy tales 
with a common plot according to the method of V. Ya. Propp. Rus-
sian fairy tale "The Scarlet Flower" (as presented by S. T. Aksakov), 
Turkish folk tale "Ah" and Persian fairy tale "Talhun" (as present-
ed. by S. Behrangi) are considered. The plot (beauty and the beast), 
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the role of a magical assistant, fairy-tale obstacles and the con-
ditions for overcoming them are analyzed. It is concluded that 
despite the difference in cultures the development and ending 
of a fairy tale plot are similar, and only a kind and loving heart can 
resist the fairy tale evil.
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Языковые и культурные подсказки 
в загадках (на материале русских народных 
загадок о животных и птицах)

О. С. Орлова

В статье затрагивается вопрос о языковой и культурной специ-
фике народной загадки. Исследование проводится на материале 
загадок русской традиционной культуры о животных и птицах 
из сборников В. В. Митрофановой, М. А. Рыбниковой и Д. Н. Са-
довникова. Загадка исследуется как особый знак, при интер-
претации которого необходимо считывать информацию двумя 
кодами – кодом языка и кодом культуры. На конкретных приме-
рах показывается, как в семантику загадки вплетаются языковые 
и культурные подсказки.

Ключевые слова: загадка, язык, код культуры, подсказка.

Для цитирования: Орлова О. С. Языковые и культурные подсказки в загадках (на ма-
териале русских народных загадок о животных и птицах) // Art Logos (искусство сло-
ва). – 2023. – № 1. – С. 90–96. DOI 10.35231/25419803_2023_1_90

Под1 загадкой понимается «иносказание или намек, 
окольная речь, обиняк; краткое иносказательное опи-

сание предмета, предлагаемое для разгадки» [2, с. 505–506]; 
«короткий игровой текст, в котором даётся нарочито ус-
ложнённое описание одного предмета посредством описа-
ния другого на основе установления отдалённого сходства 
между ними» [6, с. 7]. Ср.: «Девушка смеётся, так что шуба 
трясётся (лошадь ржёт)» [7, с. 46]. Загадки представляют 
собой культурно-языковые феномены, в создание которых 
положен принцип непрямой номинации, состоящий в пред-
© Орлова О. С., 2023
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намеренно иносказательном обозначении объекта, созна-
тельном употреблении такого именования, которое указывает 
на объект номинации не прямо, а опосредованно, описывает 
его вуалированно (об этом см. подробнее в: [8]). Ср.: «Из-под 
кустика хватыш (волк)» [7, c. 236]. 

Традиционные загадки являются культурно-языковы-
ми знаками с насыщенной коннотацией; отражают народ-
ное мировидение. Декодирование загадок обусловлено как 
опытом, умением обобщать эмпирические наблюдения, 
способностью к их быстрому генерированию, так и знанием 
культурного контекста, в котором «прочитывается» загадка, 
и способностью распознавать языковые подсказки, «спря-
танные» в загадочном тексте. Загадки, будучи носителями 
культурно-значимой информации, «в процессе восприятия 
«считываются» одновременно двумя разными кодами – ко-
дом языка и кодом культуры» [6, с. 5]. Рассмотрим на приме-
рах, как в загадочных текстах воплощаются языковые и куль-
турные подсказки.

Материалы и методы
Проанализируем загадку русского народа о кукушке 

«Дитёнок ещё не родился, а уж отдан на воспитание» [7, с. 44]. 
В основе загадки лежит метонимическое описание птицы, 
которая загадывается через своего птенца. Загадка интер-
претируется в антропном, акциональном, семейном и со-
циальном кодах культуры. В загадке «обыгрывается» один 
из наиболее известных фактов о поведении кукушек. Ку-
кушки подбрасывают свои яйца в гнёзда других птиц, чтобы 
те выкармливали потомство и заботились о птенцах вместо 
матери. По стереотипным представлениям, мать заботится 
о своих детях и растит их. Птенец кукушки, ещё не вылу-
пившийся из яйца, в загадке предстаёт в образе ещё не ро-
дившегося младенца. Образ усиливает противопоставление, 
лежащее в основе загадочного текста. Кукушонок уподобля-
ется ребёнку, судьба которого решена ещё до его рожде-
ния, – его отдадут на воспитание чужим людям. В целом, за-
гадка передаёт стереотипные представления о кукушке как 
о нерадивой матери, сложившиеся в русской традиционной 
культуре. Ср.: «Овсянке на радость кукушка яичко снесла 
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(т. е. в гнездо овсянки)» [4, с. 131]; «О том и кукушка кукует, 
что своего гнезда нет» [4, с. 316]; «Не диковина, что кукушка 
в чужое гнездо полезла, а вот то б диковина, кабы свое сви-
ла» [5, с. 74]. Слово кукушка в русском языке употребляет-
ся для непрямого именования непутёвой матери. Ср.: одно 
из значений слова «кукушка» в толковом словаре В. И. Даля – 
«беззаботная мать, покидающая детей» [3, с. 819]. Птенец ку-
кушки в загадочном тексте иносказательно обозначается как 
«дитёнок» для создания рифмы к слову «кукушонок», что 
также выступает языковой подсказкой. В рассмотренной за-
гадке переплетаются культурные и языковые подсказки.

Результаты
Схожую ситуацию наблюдаем и в других примерах. Так, 

загадка «На шесте дворец, во дворце певец (скворец)» [7, с. 44] 
«прочитывается» в пространственном, архитектурном и ан-
тропном кодах культуры. В основе загадки лежит метафо-
рическое уподобление птицы человеку, а её сооружённо-
го людьми жилища – человеческому. В загадке отражены 
стереотипные представления о том, что скворцы – певчие 
птицы, которые живут в высоко висящих скворечниках. 
Ср.: «Даром – скворец гнездо вьет (да и ему скворешницу по-
ставь)» [5, с. 42]. Употребление в загадочном тексте слов 
«дворец» и «певец», которые рифмуются с загаданным дено-
татом («скворец»), является языковой подсказкой. Языковая 
подсказка наблюдается и в употреблении в загадочном тек-
сте имени существительного мужского рода для непрямого 
именования загаданного объекта, прямая номинация кото-
рого имеет такую же грамматическую форму, что и её заме-
стительная номинация. 

Образ загадки «Жёлтая хозяюшка из лесу при шла, / Всех 
кур пересчитала и с собой унесла (лисица)» [7, с. 51] построен 
на метафорическом уподоблении лисицы человеку. Соглас-
но сложившимся стереотипам, лисица ворует домашних кур. 
Будто хорошая хозяйка, лисица приходит, пересчитывает 
кур и забирает с собой. Ср.: «Лиса и во сне кур считает. Одна 
дума – и та нейдет с ума» [4, с. 205]; «Спит лиса, а во сне кур 
считает (щиплет)» [5, с. 209]. То, что «хозяюшка» прихо-
дит «из лесу» – место обитания диких животных, в том числе 
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лисиц – тоже является культурной подсказкой. Кроме того, 
культурной подсказкой выступает и отождествление лиси-
цы с женским образом. В фольклорных текстах лиса тради-
ционно наделяется женской символикой [11, с.  115]. Образ 
лисы-хозяюшки также прослеживается в русских народных 
сказках. Ср.: в сказке «Лиса и журавль» лиса наварила ман-
ной каши и угощала журавля. Хозяюшка в загадке «жёлтая». 
Ср.: «по цвету меха между лисицами различаются: сиводуш-
ки – желтовато-серого цвета, с грудью и брюшком почти 
белого цвета; огневки, крестовки, буренькие, чалые, бурые, 
чёрно-бурые и даже чёрные <…>» [1, с. 737–738]. В целом, за-
гадка «прочитывается» в антропном, домоустроительном 
и цветовом кодах культуры. В русском языке «диал. ли́сый – 
«желтоватый», залисе́ть – “приобрести желтоватый отте-
нок”», восходят к «лис», «лиса», «лисица»; «отсюда лиси́ч-
ка – название гриба»1. Языковой подсказкой также выступает 
приписывание загаданному объекту на уровне граммати-
ки женского рода. Ср.: лисица – имя существительное жен-
ского рода: «ЖёлтАЯ хозяюшкА из лесу при шлА, / Всех кур 
пересчиталА и с собой унеслА».

Чтобы показать, как одни и те же и схожие культурные 
и языковые подсказки находят своё выражение в различных 
загадочных текстах, рассмотрим несколько загадок русского 
народа о зайце. Ср.: «Зимой белый, летом серый» [7, с. 51]; 
«Бел перебел, сер пересер, деревом бьется» [7, с. 51]; «Малень-
кий, беленький по лесочку прыг, прыг, по снежочку тык, тык» 
[7, с. 51]; «Зимой беленький, а летом серенький» [9, с. 248]. Об-
раз загадок основан на описании внешней характеристики 
зайца и интерпретируется в природном, временнóм, цвето-
вом, артефактивном и акциональном кодах культуры. Зимой 
заячий мех белого цвета, а летом – серого или серовато-бу-
рого. Смена окраски помогает зайцу приспосабливаться 
к окружающей среде, чтобы прятаться от хищников. Белый 
заяц зимой «сливается» со снегом, таким образом маскиру-
ясь, а серого зайца летом труднее заметить в траве, кустах, 
среди деревьев. Образ дерева в загадке «Бел перебел, сер 
пересер, деревом бьется» используется для метафорическо-

¹ Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Электронный ресурс. URL: https://lexicography.online/etymology/
vasmer/%D0%BB/%D0%BB%D0%B8%D1%81 (дата обращения: 01.12.2022).

https://lexicography.online/etymology/vasmer/%D0%BB/%D0%BB%D0%B8%D1%81
https://lexicography.online/etymology/vasmer/%D0%BB/%D0%BB%D0%B8%D1%81
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го обозначения ружья, а употребление в прямом значении 
глагола «бьётся» выступает подсказкой, которая отсылает 
отгадчика к знаниям о том, что охота с давних времён явля-
лась традиционным занятием деревенских жителей. В це-
лом, загадки передают стереотипные представления о том, 
что зайцы – лесные зверьки небольшого размера, которые 
передвигаются прыжками, меняют окрас в зависимости 
от времени года и становятся добычей охотников. На уров-
не языка – употребление прямого именования «маленький» 
и диминутивных форм «беленький» и «серенький» служит 
подсказкой, которая указывает на небольшой размер зай-
ца по сравнению с другими лесными обитателями, такими 
как волки, лисы и медведи. Звукоподражания «прыг-прыг» 
и «тык-тык» в игровой форме указывают на типичную ма-
неру поведения зайца, который передвигается прыжками. 
На уровне грамматики загаданный объект наделяется харак-
теристиками имени существительного мужского рода. 

Обсуждение и выводы
Как показывают проанализированные в данной статье 

примеры, народные загадки «прочитываются» в простран-
стве той культуры, в которой бытуют; образ народной за-
гадки культурно обусловлен, восходит к распространённым 
в данной культуре стереотипным представлениям о загадан-
ном объекте и интерпретируется в кодах культуры. В куль-
турное основание народной загадки вкрапляются языковые 
подсказки, которые могут выражаться в загадочном тексте 
формально – например, на уровне грамматики или с помо-
щью рифмы элементов загадочного текста с загаданным де-
нотатом, и содержательно – на уровне семантики.
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The article deals with language and cultural features of folk riddles 
as applied to Russian traditional riddles about animals and birds from 
the collections of riddles compiled by V. V. Mitrofanova, M. A. Ryb-
nikova and D. N. Sadovnikov. Riddles are described as unique signs 
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Семантика цвета в русских и английских 
фразеологизмах и пословицах 
с колоративами
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В статье представлено универсальное и специфичное в семанти-
ке и восприятии цвета в русской и английской лингвокультурах. 
Рассматриваются характерные различия и сходства в данных яв-
лениях. Анализ показывает наибольшую близость и совпадение 
данных культур в восприятии основных цветов, в то время как 
во вторичных наблюдаются более значимые расхождения, вы-
званные, в первую очередь, различиями культур в процессах их 
исторического развития.
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Лингвокультура1 имеет множество наблюдаемых про-
явлений в различных антропологических сферах, 

особенно в языке. В лингвокультурном словаре находятся 
закрепленные отдельной культурой в языковой системе 
особенные и коренные для нее явления и образы, на кото-
рых она формировалась и которые поддерживают особую 
идентичность. Такие культурные единицы закрепляются 
в языке и становятся основой его дальнейшего развития 
в совокупности с культурой.
© Абакумова О. Б., 2023
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 Одним из таких элементов является пословица. Посло-
вица выполняет важную функцию передачи общекультурно-
го опыта между поколениями и отражает культурные цен-
ности и убеждения. Мы определяем пословицу как самый 
сложный языковой знак со структурой предложения, обоб-
щенным значением, текстовыми характеристиками и праг-
матическими функциями, функционирующий как косвен-
ный речевой акт чаще директивного типа [1, с. 56].

Восприятие цвета играет очень важную роль в процессе 
общего восприятия мира человеческим сознанием, так как 
категория цвета качественно расширяет общий объем полу-
ченной с помощью зрения информации, дополняя ее дета-
лями, которые в дальнейшем служат опорой для осознания 
характеристик объектов и явлений. Это проявление наблю-
дается именно в лингвокультурном контексте, конкрет-
но в колоративной лексике, которую человек употребляет 
в речи для сообщения качественной характеристики цве-
та другим людям. Эти цветовые характеристики в дальней-
шем приобретают ассоциативные связи с наделенными ими 
объектами или феноменами, и цветовой компонент приоб-
ретает определенную семантическую нагрузку. Эта нагрузка 
определяется как общечеловеческим развитием, так и част-
ным развитием и историей каждой отдельно оформившейся 
лингвокультуры.

Материалы и методы
При рассмотрении паремий русской и английской куль-

тур становятся видны некоторые особенности употребле-
ния различных пословиц в языках, а также проявляются 
закономерности их использования. Происходит выявление 
как универсальных эквивалентов, так и специфических 
по семантике выражений. Все это позволяет сформиро-
вать общее впечатление о языковой картине мира каждой 
из лингвокультур. Языковой картиной мира, как правило, 
называют сложившуюся в сознании определенного обще-
ства, объединенного общим языком, совокупность пред-
ставлений о мире и его устройстве, а также отличительных 
характеристиках его восприятия [3, с. 116]. Принято считать, 
что те или иные выражения языка, которые содержат опре-
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деленные прямые или косвенные представления о мире, 
в совокупности формируют некоторую общность взглядов, 
которые непреднамеренно усваиваются всеми носителями 
данного языка. В нашем случае речь может идти и о посло-
вичной картине мира как варианте языковой.

Стоит также отметить, что несмотря на достаточную репре-
зентацию в пословицах, многие из ассоциативных значений 
данных колоративов проявляются только в специфических 
фразеологических единицах, что говорит о необходимости 
рассматривать паремии в комплексе их разнообразия. Это 
позволяет получить максимально полную и непредвзятую 
информацию о конкретном интересующем исследователей 
аспекте языка и культуры, который в них содержится.

Результаты
Необходимо указать, что количество пословиц с компо-

нентом определенного цвета прямо пропорционально его 
значимости. В обеих культурах заметно преобладание упо-
требления крайних цветов ахроматического ряда – белого 
и черного, которые имеют такую же контрастную семанти-
ку и не допускают различной трактовки. В паремиологиче-
ских единицах черный цвет, как правило, противопоставлен 
белому, и они отражают присущую людям двойственность 
восприятия мира. Пословицы, содержащие данный цвет, 
ассоциируют с данным цветом возведенные в абсолют не-
гативные черты личности или характер явлений, причиной 
чему скорее всего служит цель наиболее доступно доне-
сти смысл высказывания [10, с. 2]. На протяжении всего раз-
вития русской культуры и языка в народе сложилась стойкая 
негативная символика, связанная с черным цветом: Черную 
душу и мылом не отмоешь; Черного кобеля не отмоешь 
до бела; Свет бел, да люди черны; Береги денежку на черный 
день (негативный квалитатив) и др. Это отражено не только 
в пословицах и поговорках, но и во многих других фразе-
ологизмах, обладающих подобным цветовым содержанием. 
Если много лет назад тяжелые и голодные времена получи-
ли названия «черных дней», а о бессердечных людях гово-
рили, что у них «черная душа», то в современном русском 
языке название «черных» получили методы заработка, свя-
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занные с преступной деятельностью, – т.н. «черные схемы» 
как термин широко распространен в среде подпольной тор-
говли личными данными, интернет-мошенничества [2, с. 4].

В английской лингвокультуре черный цвет несет в себе 
ярко выраженную негативную коннотацию. Это проявляет-
ся во многих аспектах его повседневного использования: The 
devil is not so black as he is painted (квалитатив обмана); Every 
bean has its black (квалитатив недостатков); After black clouds, 
clear weather (негативный квалитатив). Как и в остальных куль-
турах, данное значение корнями уходит к первобытному стра-
ху темноты, прочно закрепившемуся в подсознании. Основ-
ными приписываемыми черному цвету качествами являются 
наличие изъянов, общая характеристика явления как плохого 
и нежелательного, собирательное значение зла, беды, страха 
и смерти. Примерами такого употребления служат такие фра-
зеологизмы, как «blackmail», «black death», «black eye».

Белый цвет, наряду с черным, является одним из самых 
распространенных и часто упоминаемых в фразеологиче-
ских единицах русского языка. Он является важной частью 
русской культуры, а также выступает одним из важнейших 
ее символов. Можно с уверенностью утверждать о том, 
что белый несет в себе сконцентрированное значение до-
бра, связан с образом света, жизни и чистоты [6, с. 2]: Бел 
снег, да ногами топчут (квалитатив несправедливости); 
Бела береза, да деготь черен (квалитатив наличия недостат-
ков). Белый воспринимается в русской культуре как прямая 
противоположность черному цвету, но его употребление 
не ограничивается только лишь этим качеством. Белый цвет 
часто относят к первичному явлению. Так, белое свадебное 
платье воспринимается как символ начала семейном жизни. 
Его значение во многом проявляется в религиозной пара-
дигме, где он также используется в качестве олицетворения 
праведности. В религии он служит также и предвестником 
конца жизненного пути, где он выражен цветом погребаль-
ной одежды [8, с. 2]. Например: Белое венчальное, черное – пе-
чальное (квалитатив предназначения); Рука руку моет, и обе 
белы бывают (квалитатив дружеской взаимопомощи).

После крайних цветов ахроматического ряда следуют 
хроматические красный, зеленый, желтый (золотой), синий 
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(голубой), имеющие характерную нагрузку, но уже менее 
категоричную. Эти цвета имеют расхождения в культур-
ном восприятии. Красный цвет прочно вошел в символи-
ку русской культуры, получив при этом почти только одни 
положительные ассоциации. В первую очередь, он воспри-
нимался как «красивый» в общем собирательном значении, 
затрагивая не только внешнюю сторону определяемого им 
объекта, но и содержательную. Первично красный служил 
символом красоты, здоровья, богатства и ценности: Красна 
изба не углами, а пирогами (квалитатив ценности содержа-
ния); Красную речь красно и слушать (эстетический квали-
татив). С ним также ассоциируются гнев и ярость, насилие, 
страсть, ад и дьявол: Красна ягодка, да на вкус горька (ква-
литатив негативного содержания); Красны похороны плачем 
(ритуальный квалитатив). Но несмотря на это у всех его зна-
чений есть общее качество – они указывают на особое свой-
ство предмета или явления, которое выгодно его отличает 
и подчеркивают эту значимость [11, c. 2].

Одним из основных значений красного в английской 
лингвокультуре является опасность, угроза. Одной из воз-
можных причин этого мог быть красный цвет крови, вид 
которой сигнализировал человеку о боли и угрозе для жиз-
ни в случае кровопотери. Это проявляется в таких фра-
зеологизмах, как «red alert», «red flag», «code red», «caught 
red-handed» (“сигнал повышенной опасности”), «see red» 
(“быть в гневе или ярости”). Также стоит упомянуть сфор-
мировавшееся за годы холодной войны предубеждение 
к красному – цвету официальной символики СССР, что был 
основным классовым противником и оппонентом англоя-
зычного мира, это хорошо демонстрируют лозунги «better 
dead then red» и «better red than dead» среди политических 
движений США правого и левого толка соответственно [11, 
c. 3]. Красный несет в себе и ассоциации с праздником или 
торжественностью: «red carpet treatment», «paint the town 
red», «a red-letter day». Исторически обусловлено и значе-
ние красного в документации и описании бюрократии «to be 
in the red» (об убытках), «red tape» (волокита) [5, c. 2]. Инте-
ресно выражение «to take the red pill» – позаимствованный 
концепт, основанный на фильме «Матрица» (1999). Выраже-
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ние подразумевает познание истины, скрытой за слоем лжи, 
в которую все верят.

Желтый цвет как в русской, так и в английской культуре 
не столь распространен в своей изначальной форме. Такое 
его употребление, как правило, ограничивается качествен-
ной характеристикой объектов, которые имеют желтую 
окраску. Немногочисленные исключения из этого включа-
ют такие фразеологизмы, как «желтый дом», «желтый би-
лет», «желтое лицо», несущие в себе негативную коннота-
цию, подразумевая нездоровое состояние или порицаемое 
поведение, в английском есть случаи употребления и в не-
гативном ключе: так, «yellow press» описывает низкопроб-
ную публицистику, а «yellow streak» и «yellow belly» говорят 
о трусости. Этот цвет выступает в русской культуре как эта-
лон, с которым сравниваются различного рода явления – 
«золотые слова», «золотой век», «золотая середина», а также 
может служить способом выражения сильных чувств, при-
вязанности и любви – «золотой/ая мой/я» (любимый/ая)» 
[11, c. 1]. В пословицах же желтый в изначальной форме почти 
не встречается, но его значение включено в концепте «золо-
той». Он уже гораздо более распространен и имеет относи-
тельно устойчивую положительную окраску. Золотой сим-
волизирует ценность, богатство и высокую качественную 
характеристику. Такое употребление видно в «old is gold», 
«golden age», «silence is golden». Все они олицетворяют на-
родное понимание о высшей ценности описываемых яв-
лений, подчеркивают их значимость. Но часто наблюдает-
ся и использование слова «золото» в прямом его значении, 
где чаще всего его материальная стоимость приуменьша-
ется в сравнении с общечеловеческими ценностями, кото-
рые выходят на первый план и описываются как бесценные, 
а пренебрежение ими осуждается. В паремиологических 
единицах же этот цвет чаще всего опосредованно представ-
лен концептом «золото», и в этих случаях несет в себе по-
зитивное значение ценности, богатства и превосходства: All 
that glitters is not gold (ср. Не все золото, что блестит) (ква-
литатив ценности).

Основным качеством, которое характеризует зеленый 
цвет, является молодость. При этом часто это качество пред-
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ставлено в негативном смысле отсутствия опыта и незре-
лости – «зелен как трава», «молодо-зелено». Для оценки 
человека зеленый используется как описание некоторых 
отрицательных эмоций или нездорового самочувствия – 
«позеленеть от злости», «в глазах позеленело», «зеленая то-
ска» [7, c. 4]. В пословицах в основном передается идея мо-
лодости, незрелости: Зелен виноград не вкусен, млад человек 
не искусен (квалитатив молодости, незрелости). 

В английском языке, наряду с указанием на молодость 
и незрелость, на негативные эмоции, есть и варианты упо-
требления цвета для описания валюты – «green paper», 
«green stamps», а также разрешения на действие «to give 
a green light». Еще одно характерное значение цвета – удача 
и успех. Выражается в пословицах «Grass is always greener 
on the other side of the fence, «Hills far away are greener…». По-
желанием удачи в делах может быть выражение «Have a rub 
of the green» (квалитатив удачи).

Синий цвет и его оттенки чаще всего используются в рус-
ской культуре в качестве качественной описательной ха-
рактеристики объектов, имеющих в себе свойство глубины, 
простора, безграничности. Это восприятие связано с есте-
ственным окружением, имеющим такие окраски; водные 
просторы, небо над головой всегда казались человеку таин-
ственными и непознанными – «синева» (небо, море) [5, c. 2]: 
Пуст карман, да синь кафтан, Алый малый – синь кафтан 
(квалитатив ценности). В восприятии синего заключены 
менее предметные качества, а скорее более философские 
концепты о мироздании, жизни и первобытной силы – «си-
ним пламенем» (Гори оно синим пламенем). В то же время 
он нейтрален, лишен сильных эмоций и наделен умиротво-
ряющей способностью. 

Символика синего цвета в англоязычной культуре доста-
точно широка. В первую очередь, он, конечно, соотносится 
с водой, морем – причиной тому служит исторический путь 
развития Англии и ее колоний как морской державы. Это 
может продемонстрировать колоратив «navy blue» – он как 
раз говорит о такой ассоциативной связи. Но этим исполь-
зование синего совсем не ограничивается. Может он отно-
ситься и к небу – «like a bolt from the blue».
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Одним из основных его значений является чувство грусти, 
печали и депрессии. Множество единиц показывают его в та-
ком виде: «to be in the blue», «feel blue» (это же и послужило 
источником названия направления джазовой музыки «blues»). 
Несет синий и значение чего-то страшного или непознанно-
го, например, «blue ruin» (гибель), а «blue funk» (чувство отре-
шенности и деперсонализации, иногда возникающее в слу-
чаях смертельной опасности). Использование синего цвета 
в пословицах не так широко, скорее из-за его вторичности 
после триады белый – черный – красный, но все еще суще-
ствует. Он может выполнять как качественную характери-
стику, как в «…better blue», «blue are the hills…», так и употре-
бляться в прямом значении, без придачи характеристик.

Различия в значениях и восприятии хорошо демон-
стрируют национально-специфичные феномены каждой 
из культур, символические элементы которых формирова-
лись на протяжении их уникального исторического пути. 
Каждый из этих феноменов ярко выражен и представлен 
и в языке, и в культуре этих обществ, в символьной и пред-
метной формах, что говорит о тесной взаимосвязи и влия-
нии языка и культуры друг на друга.

В качестве примеров выявленной национальной специ-
фики колоративов в семантике русских и английских фразе-
ологизмов с компонентом «цвет» приведем результаты ана-
лиза голубого и коричневого цветов в семантике пословиц1.

Голубой цвет является одним из достаточно редко встре-
чаемых в русской лингвокультуре, что, возможно, обуслов-
лено его вторичностью. По этой причине в языке он, как 
правило, употребляется в качестве менее эффективной за-
мены синему. В паремическом дискурсе он олицетворяет 
редкость и ценность, но она чуть менее выражена: «Не под 
стать синему кафтану голубой подбой», «Поповы дочери, 
что голубые лошади: редкая удается» (квалитатив редко-
сти, недостатка признака). Интересно, что голубой не имеет 
дословного эквивалента в английском языке, и это придает 
ему определенное значение в парадигме русской лингво-
культуры. 
¹ На эту тему в Орловском государственном университете им. И. С. Тургенева была защищена выпускная квалификацион-
ная работа: Ахмад Р. Ш. Лингвокультурологические аспекты семантики русских и английских пословиц с колоративами. 
Выпускная квалификационная работа бакалавра лингвистики. – Орел: ОГУ им. И. С. Тургенева, 2022. – 65 с. 
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Коричневый почти отсутствует в обеих культурах как 
многозначный элемент фразеологизмов, но в английском 
есть чуть больше единиц с таким значением. В английском 
он зауряден, как правило, описывает цвет земли или гря-
зи. В русской культуре земля больше привязана к черному, 
а заурядность и обыденность связаны с серым. Возможно 
поэтому он ассоциируется с негативными явлениями: увя-
данием природы, низким качеством: «Better eat brown bread 
in youth than in eild» (квалитатив обыкновенности, зауряд-
ности), «Green leaves and brown leaves fall from the same tree» 
(квалитатив увядания, недостатка признака). Редкие случаи 
его использования в переносном значении включают фразе-
ологизмы «do brown» (‘нечестно выполнять работу, хитрить’), 
«up brown» (‘выполнять до мельчайших деталей’). 

Серый цвет не обладает выраженной качественной семан-
тической характеристикой. Являясь представителем цветов 
ахроматического ряда, производной белого и черного, он те-
ряет причисляемые им качества, но при этом и не способен 
получить новых, и теряется на фоне других. Например: Мыло 
серо, да моет бело (квалитатив заурядности).

В отличие от белого и черного цветов, репрезентация ха-
рактеристик с помощью серого цвета встречается в русском 
языке реже, а связанные с ним качества не столь категорич-
ны. Пример: Не за то волка бьют, что сер, а за то, что овцу 
съел (квалитатив недостатка признака).

В большинстве случаев серый выражает пренебрежение, 
усталость, безразличие и заурядность. Так, часто он употре-
бляется в качестве обезличивающего инструмента.

В английской лингвокультуре серый цвет более распро-
странен и неоднозначен. Он не имеет яркой негативной или 
позитивной окраски, а скорее нейтрален. Он выступает ме-
диатором черного и белого, сглаживая крайности. Примеры: 
Grey doesn’t show the dust (букв. На сером не видно пыли) (ква-
литатив скрытности, неприметности).

Серый цвет в английской лингвокультуре может иметь 
позитивную коннотацию, что связано, вероятно, со страстью 
англичан к скрытности и общей сдержанности и определя-
ется плохо переводимым на русский язык словом reserve. 
Серый ассоциируется также со старостью и опытом: The fox 
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may grow grey, but never good (букв. Лиса может поседеть, 
но не подобреть) (квалитатив возраста); Grey hairs are nour-
ished with green thoughts (букв. Серые (седые) волосы питают-
ся зелеными (молодыми) идеями/мыслями) (квалитатив опы-
та). Еще одна версия включает его близость к серебряному: 
«Every cloud has a silver lining» (квалитатив удачи).

Обсуждение и выводы
Обобщая вышесказанное, можно сделать выводы о том, 

что специфические особенности ассоциативного мышления 
и восприятия мира человека формировались в течение ты-
сячелетий. Это наследие во многом превалирует над кон-
кретными современными культурными различиями, а также 
напоминает о нашем общем историческом и видовом про-
исхождении, способствуя сближению и лучшему взаимопо-
ниманию людей по всему миру.
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Semantics of Colour in Russian and English 
Phraseological Units and Proverbs
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The article presents the universal and the specific in semantics 
and color perception of Russian and English linguistic cultures. 
Characteristic differences and similarities in these phenomena 
are considered. The analysis shows the greatest similarity and coin-
cidence of these cultures in the perception of primary colors, while 
in secondary colors there are more significant discrepancies caused, 
first of all, by differences in cultures in the processes of their histor-
ical development.
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Актуализация духовно-нравственного 
потенциала религиозного аспекта веры 
в русских паремиях
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Статья посвящена исследованию духовно-нравственного потенциала ре-
лигиозного аспекта веры на материале русских паремий. Проведен дефи-
ниционный анализ лексемы вера, выявлены вербализованные концепты 
«Вера», «Бог». В ходе наблюдения за развитием концепта «Вера» описаны 
разные константные составляющие: душа, молитва, судьба, грех, надежда, 
любовь, смерть и др. и их функционирование в русских паремиях. Отме-
чено, что пересечение концептуальных парадигм внутри концепта «Вера» 
делает его объёмнее и многослойнее, обогащая широким спектром ду-
ховной проблематики.

Ключевые слова: концепт «Вера», русские паремии, религиозный аспект веры, духов-
но-нравственный потенциал веры, лингвокультурология.

Для цитирования: Кацюба Л. Б. Актуализация духовно-нравственного потенциала 
религиозного аспекта веры в русских паремиях // Art Logos (искусство слова).  – 
2023. – № 1. – С. 109–125. DOI 10.35231/25419803_2023_1_109

Вера1как особая культурно-историческая и нравствен-
но-философская категория является значимой со-

ставляющей менталитета русского народа. Вера в Бога 
включает в себя не только и не столько строгую узко рели-
гиозную парадигму существования человека в этом мире, 
но и повседневное напоминание о нравственных основах 
жизни, стремлении к высоким проявлениям человеческой 
души, о воспитании в себе лучших качеств, о добром отно-
шении к ближнему и служении ему. Это напоминание звучит 
«как нравственный мотив» звуком иного порядка, как «звон 
© Кацюба Л. Б., 2023
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колокола, раздавшийся среди рыночной суматохи» [10, c. 323], 
и человек, оставляя свою «хозяйственную мелочность», изну-
три озаряется тёплым светом религиозного чувства. Глубокое 
осознание веры с этой точки зрения направлено на «перене-
сение догматического её содержания в разряд духовно-нрав-
ственных и культурно-созидательных реалий» [13, c. 3]. 

Исследуя семантическое наполнение лексемы вера в рам-
ках наблюдения за реализацией идеи веры в Бога в русских 
паремиях, первоначально мы попытались «реконструировать 
ту сущность, которая в узусе стоит за словом вера» [7, c. 34].

Согласно лексикографическому описанию, вера пред-
ставлена в двух основных значениях: нерелигиозном – в со-
временных источниках оно выделено под номером один как 
«твёрдая убеждённость, уверенность в чём-либо, в испол-
нении чего-либо» [1, c. 577] – и религиозном, напрямую свя-
занном с вероисповеданием. В религиозном смысле вера 
выражает «состояние сознания, связанное с убеждённостью 
в существовании Бога, высших божественных сил» [1, c. 577]. 
Значения и смыслы, вербализованные лексемой вера, объ-
емно представлены в словаре В. И. Даля. В самом начале 
статьи «Вера» за словом закреплено «двуплановое» значе-
ние: «уверенность, убеждение, твердое сознание, понятие 
о чём-либо, особенно о предметах высших, невеществен-
ных, духовных» [6, c. 331]. На наш взгляд, такая репрезен-
тация веры, включающая более широкий, нежели в совре-
менных источниках, план содержания, позволяет составить 
представление о современной Далю воспроизводимости 
данной лексической единицы и её употреблении в речи как 
некой универсалии культуры с гносеологическими, акси-
ологическими и религиозными подтекстами. Фактически 
веру в таком употреблении можно отнести к общечелове-
ческим ценностям особого, высшего порядка, феномен ко-
торой центрирует вокруг себя философскую проблематику 
в гносеологическом и общеантропологическом планах (под-
робнее о философском аспекте веры см.: [12, c. 112]). 

Материалы и методы
Следующие значения, представленные в словаре Даля, 

отражают религиозный аспект веры, на который мы будем 
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опираться в нашем исследовании: «верование, отсутствие 
всякого сомнения или колебания о бытии и существе Бога; 
безусловное признание истин, открытых Богом; II совокуп-
ность учения, принятого народом, вероисповедание, испове-
дание, закон (Божий, церковный, духовный), религия, церковь, 
духовное братство» [6, c. 331]. Добавим, что последующие зна-
чения лексемы вера, согласно словарю В. И. Даля, возвраща-
ются к нерелигиозной семантике слова вера и коррелируют-
ся с первым значением в современных лексикографических 
источниках [19, c. 149; 15, c. 577]. Думается, что сравнение се-
мантических особенностей веры как единицы языка, отра-
женных в словарях разных лет и эпох, уже в первом прибли-
жении может дать представление о динамических свойствах 
узуса лексемы вера в подтверждение тезиса о релевантности 
для узуса социально-временнόго фактора. 

Дефиниционный анализ лексемы вера в религиоз-
ном аспекте позволил выделить частотные лексемы вера 
и Бог, выражающие «идеи русской культуры («концепты»)», 
по Ю.  С.  Степанову [19, c. 4], одновременно являющиеся 
вербальными репрезентантами концептов русской культу-
ры – Вера и Бог. В структуре далевской статьи [6, c. 331–333] 
ядерно-периферийные семы веры раскрываются на основе 
семантических (преимущественно синонимических и ан-
тонимических) отношений: твёрдое понятие, верование / 
отсутствие сомнений и деривационных процессов, кото-
рые не только полно иллюстрируют словообразовательные 
потенции лексемы вера: вера – уверенность – веровать – ве-
рить  / поверить – верую – верный – верующий – вероот-
ступник (-ница) – вероподобие – веропроповедник (-ница)  – 
веротерпимость и др., но и открывают дополнительные 
возможности для концептуального анализа «Веры» – сло-
вообразовательный ряд в данном случае может исполь-
зоваться в реконструкции и анализе семиотического ряда 
(по Ю. С. Степанову).

Кроме того, отметим, что сема духовности, закреплен-
ная вербально: «убеждение, твердое сознание, понятие 
о чем-либо, особенно о предметах высших, <…> духовных», 
«совокупность учения, принятого народом, <…> закон (Бо-
жий, <…> духовный), <…> духовное братство», неизменно 
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присутствует в идеографическом описании веры. Через 
призму пересечения и сплетения сем слова вера по пути 
от значения к смыслу мы предприняли попытку исследовать 
духовно-нравственный потенциал «подлинно духовного 
концепта «Веры» [19, c. 405] на материале русских паремий. 

Результаты
Важные вехи становления русской жизни на пути обре-

тения веры отразились и закрепились в устной фольклор-
ной традиции, в частности, в паремиях, которые мы, вслед 
за М.  Л. Ковшовой, рассматриваем в лингвокультурологи-
ческом ключе как языковые средства, «овнешняющие вну-
тренние элементы сознания, в том числе его аксиологиче-
скую часть, где осуществляется формирование и хранение 
ценностного, духовного и идейно-нравственного содержа-
ния, значимого для развития мировоззрения» [11, c. 79]. 

Реализованный в паремиях концепт «Вера» в аспекте акту-
ализации духовно-нравственного начала рассмотрен как ду-
ховная константа, апеллирующая к доверию к Богу, надежде 
на него и любви к нему, постулирующая отсутствие всякого 
сомнения (или колебания) в существовании и бытии Бога.

Осознание того, что Бог – высшая сила, активно участву-
ющая в жизни обычного человека, имеет глубокие корни, ко-
торые закреплены этимологически. Старославянскому богъ 
и его эквивалентам из языков славянской группы (украин-
скому, болгарскому, сербскому, хорватскому, словенскому, 
польскому и др.) родственны древнеиндийские, древнепер-
сидские, авестийские, греческие номинации Бога со значе-
ниями «‘одаряющий’, ‘господин’, ‘наделяет, делит’, ‘наделяю-
щий’, ‘достояние, счастье’» и др. [24, c. 181–182]. 

Семантическую целостность центральное понятие пра-
вославной веры Бог проявило в выражении синонимических 
отношений. Будучи лексемой-доминантой, оно демонстри-
рует высокие синонимические возможности – Творец, Со-
здатель, Верховное существо, Царь небесный, Вседержитель, 
Предвечный и др. (всего около 18 единиц), при этом важно 
отметить исключительную степень однородности в выра-
жении адекватности значения всех синонимов в этом по-
нятийном, идеографическом, ряду (за исключением одной 
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единицы «‘боженька’ с пометой ‘ласковое’ или ‘ироничное’» 
[1, c. 45; 8, c. 103]). (Об особенностях номинации Бога в па-
ремиях и языковой репрезентации концепта «Бог» см.: [9, 
c. 52–53; 15, c. 333]).

Доверительное отношение к Богу в паремиях обусловлено 
восприятием его как всесильного, милосердного и справед-
ливого существа, близкого человеку, способного обогатить, 
защитить, помочь, спасти, вступиться за обиженного и нака-
зать обидчика за провинность и т.п.: У Бога милости много; 
Милостив бог, а я, по его милости, не убог; У Бога всего мно-
го; Бог полюбит, так не погубит; У Бога все возможно; Бог 
не дремлет – все слышит; Дай Бог нашему Богу жить – все 
живы будем; С Богом не поспоришь; Обидчика Бог судит (здесь 
и далее паремии представлены с соблюдением орфографии 
и пунктуации текстов, публикуемых в сборниках пословиц под 
редакцией В. И. Даля, В. П. Аникина, Ю. Г. Круглова, А. Н. Мар-
тыновой). Доверительность в отношениях с Богом может быть 
обусловлена и противоположным чувством – разочаровани-
ем в людях: Ни отец до детей, как Бог до людей; Всяк про себя, 
а Господь про всех; Кабы не бог, кто бы нам помог?; Бог не как 
свой брат, скорее поможет; Бог кормилец, не как мужик воз-
гривец; У бога выслужишь, у людей никогда. 

Видение Бога, наделённого «земными» качествами лю-
дей, приближает человека к Богу, располагает доверять, 
верить ему и надеяться на его реальную помощь. С таким 
близким человеку Богом можно «договориться», о чём в рас-
крытии концепта «Веры» упоминал вслед за Э. Бенвенистом 
Ю. С. Степанов: «внушение доверия» есть причина (каузация) 
действия «доверяться» и возникающего из него состояния 
«доверия», «ожидания исполнения обещанного», «надеж-
ды» [19, c. 403]. Такая жизненная ситуация оказывается ситу-
ацией «договора, соглашения», конечно, «между неравными 
сторонами <…>, одна из которых может требовать повино-
вения от другой, но взамен обязуется исполнить обещаемое. 
Именно эти отношения лежат в основе обращения человека 
к богу и надежды, упования на него» [19, c. 403–404]. 

Важные для понятия веры соединенные в нём этимологи-
ческие отголоски сем глаголов ждать, надеяться и принуж-
дать (требовать повиновения), в паремиях нашли не только 
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лексическое, но и грамматическое выражение. Глагольные 
лексемы в сочетании с субъектом Бог в большинстве употре-
блений имеют форму будущего простого времени, особенно 
продуктивен в этой форме глагол дать: Бог даст и в окошко 
подаст; Бог даст роток, так даст и кусок; Бог отымет, бог 
и даст; Бог даст совет, так и в пост мясоед; Бог не даст – ни-
где не возьмёшь; Бог и рога прикуёт, так будешь носить; Бог 
накажет – никто не укажет. Семы принуждения и надежды 
выражены в форме повелительного наклонения в глаголах, 
обращённых к верующему: проси, кайся, не унывай, уповай, 
молись, берегись, надейся, плачься, постись и др. В данных 
фактах вера русского человека в Бога обусловлена испытыва-
емым чувством полного доверия и подчинения, повиновения 
божьей воле в ожидании исполнения желаний и чаяний, в на-
дежде на лучшее будущее: С верой нигде не пропадешь; Вера 
спасает; Вера животворит; Вера и гору с места сдвинет. 

Вера как твёрдое осознание духовных истин нашла при-
ложение к практической повседневной жизни русского че-
ловека. Через обращение к божественным силам с просьбой, 
реже (в паремиях) – с благодарностью, выраженной в неот-
делимой от веры молитве, проявляется доверие к Богу, упо-
вание на него и его скорую помощь: Что бы ни пришло – всё 
молись!; Дело не спорится – углам помолиться; Без молитвы 
не будет ловитвы. Существующее в православном профес-
сиональном дискурсе выражение «молитвенное делание» 
и описание в специальной литературе важности этого дей-
ствия для людей, сопричастных духовному богатству право-
славной веры, подчёркивает активность позиции веры при 
вхождении её в жизнь человека и улучшении его жизни.

Молитва как воплощение «непосредственного и лич-
ного предстояния перед Богом каждого верующего» [16, 
c. 323] включена в значения концепта «Веры», дополняя его 
отдельными подробно прописанными чертами в пареми-
ях (сущность молитвы: Молитва – полпути к богу (к спасе-
нию); Одно спасенье – пост да молитва; адресат молитвы: 
Одно знай: господи, помилуй и отыми и подай!; Проси Ни-
колу, а он спасу скажет; Никола на море спасает, Никола 
мужику воз подымет; Молись иконе да будь в покое!; свой-
ства и назначение молитвы: Коротка молитва «Отче наш» 
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да спасает; Свет в храмине от свечи, а в душе от молитвы; 
место и время воспроизведения «молитвенного делания»: 
Молитва места не ищет; Утром Бог, и вечером Бог, а в пол-
день, да в полночь никто же, кроме него; Без бога ни до порога; 
С бога начинай и господом кончай!; образ этого действия: Как 
ни молись, бог всё услышит; Молись втайне, воздастся въяве!; 
Одно трости: господи прости; Всяк по-своему бога хвалит; 
Дай Бог – хорошо, а слава Богу! – лучше). 

Зафиксированные в паремиях правила молитвенного 
обращения к Богу (к Пресвятой Богородице и святым угод-
никам) напоминают о необходимости искренних, истовых, 
откровенных постоянно совершаемых молитвословий, ко-
торые способствуют непрерывному «живому общению» 
души человека с Богом. 

Определение души в общеупотребительном значении 
представлено в толковых словарях в психологическом 
аспекте, упоминающем о свойствах личности: «внутренний 
психический мир человека, его переживания, настроения, 
чувства и т.д.» [17 c. 533; 19, c. 456]. В философии в рели-
гиозном контексте душа трактуется как нематериальная 
субстанция, «данная Богом бессмертная, духовная, бесте-
лесная и независимая от тела сущность (природа) человека, 
его «двойник», активное начало, которое, находясь в теле, 
определяет индивидуальные способности и личность че-
ловека, оживляет («одушевляет») его» [12, c. 228]: Не глаза 
видят, а человек; не ухо слышит, а душа; Душа душу знает; 
Душа с душой беседует. 

В религиозном понимании душа представляет собой 
«бессмертное духовное существо, одарённое разумом и во-
лею» [6, c. 504]. Приведённые в далевском словаре в общем 
значении характеристики души «человек с духом и телом», 
а также «душевные качества, совесть», по нашему мнению, 
коррелируют в большей степени с религиозно-философ-
ским, духовным, нравственным пониманием предмета об-
суждения, нежели со светским. Проводя в этой плоскости 
параллели с Богом, который есть тоже существо, но Верхов-
ное, отметим, что наличие души в человеке – это самое глав-
ное в нём, то, что определяет его создание и самую жизнь 
«по образу и подобию Божиему»: Душа с Богом беседует. За-
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ключённая в тело от рождения до смерти в земной жизни 
душа – это и есть сама жизнь человека, но духовная: Душа 
всего дороже; Жив Бог – жива душа моя; Душа заветное дело. 

В душе, её состоянии – покое и радости (или, напротив, 
беспокойстве, тревоге), содержании её в чистоте заклю-
чён смысл жизни верующего человека. Многочисленные 
фразеологические единицы разных семантико-грамматиче-
ских классов с лексемой душа, отражённые в словарях [8; 22, 
c. 997], описывают состояния и проявления этой сущности: 
в нём много души, сильная/ слабая душа, заблудшая душа, 
жить душа в душу, рад душой, от (всей) души, душа на ме-
сте/не на месте, легко/тяжело на душе, это на твоей душе 
(совести) (в знач. ‘ты виноват’), душа не лежит, душа не при-
нимает (упрёки совести), душа замирает, на душе мутит, 
с души воротит (с души тянет, с души прёт), души не ча-
ять (души не слышать), без души от кого (устар.; то же, что 
без ума от кого, в знач. ‘безумно любить’), лезть в душу и др. 
(о семантическом развитии и фразообразовательных воз-
можностях лексемы душа см.: [23, c. 95]). 

«Движение» души как проживание, совершение, «де-
лание» своей жизни, выраженное в процессуальных фра-
зеологизмах, может определить вектор жизненного пути, 
положительный или отрицательный: отпустить душу 
на покаяние (устар.; в знач. ‘дать спокойно жить кому или 
самому’), отвести на чём душу (отдохнуть), искать чужой 
души (устар.; в знач. ‘хотеть погубить ближнего’), взять грех 
на душу (совершить преступное деяние), кривить /покри-
вить душой (поступить против совести), не пожалеть своей 
души (погубить себя), вертеть душой (устар.; в знач. ‘отол-
гаться, отделаться ложью’), отдать/ продать/ заложить 
душу черту (дьяволу) (т.е. заниматься греховным, неугодным 
Богу делом) и др. В приводимых ниже паремиологических 
фактах безнравственные, бездуховные поступки ассоцииру-
ются с низменными инстинктами, с чем-то приземлённым, 
физиологическим, когда душа «опускается» на уровень же-
лудка: Не ела душа чесноку – не будет и вонять; У него та-
кой желудок, что все переварит; Грешное тело и душу съело. 

Заметим, что в семантическом поле многих единиц с лек-
семой душа употреблены (эксплицитно или имплицитно) 
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лексемы грех, стыд и совесть, которые «входят в группу со-
цио-оценочных концептов, регулирующих взаимодействие 
человека с Другим (другими, социумом)» [3, c. 54]. «Совесть, 
как таковая, не есть ни чувство, ни состояние. Это автоном-
ный компонент внутреннего человека. <…> Стыд формирует 
социального человека, совесть – нравственную личность» 
[3, c. 58]. Называя совесть «контрагентом Эго (Другим)», 
Н.  Д.  Арутюнова подчёркивает, что совесть «не сливается 
с Эго», она – «судья», «судебный исполнитель», который 
«осуждает и наказывает» человека за ослушание, за нару-
шение духовно-нравственных законов – значит, Божьих, 
законов совести и правды, за грехи, которые являют собой 
вину перед Богом: Грехи любезны доводят до бездны; Всякая 
неправда грех; Быть так: приму грех на душу, а уж сделаю 
то и то; Грех не беда, да слава нехороша. Именно совесть 
учит человека поступкам, а поступки, противные Божьему 
закону, должны быть осуждены и наказаны: Чья душа во гре-
хе, та и в ответе; Кто во грехе, тот и в ответе; Грешному 
путь вначале широк, да после тесен; Не бойся кнута, а бойся 
греха; Мал грех, да большую вину несёт; За грех и кожа под 
застрех; По грехам и житьё.

Осознание своей греховности – Нет такого человека, 
чтоб век без греха прожил; Правда свята, а мы люди греш-
ные; Один бог без греха – и важности праведной жизни для её 
(греховности) искоренения, стремление к покаянию, к укре-
плению веры и обретение надежды на милость Божью – Ум-
ный грешит, умный и кается; Без веры господь не избавит, 
без правды господь не исправит; Кто сознался, тот покаял-
ся; кто покается, тот греха удаляется; Умей грешить, умей 
и каяться; Не по грехам нашим Господь милостив! – мно-
готрудный земной путь человеческой души. 

Антропоморфизация души (а также совести, которую, со-
гласно Н. Д. Арутюновой, человек склонен персонифициро-
вать), отражённая в паремиях и фразеологизмах, зиждется, 
очевидно, ещё на библейской традиции. В 4-м и 5-м стихах 
Второго послания к коринфянам читаем о внешнем и вну-
треннем нашем человеке, о важности и бессмертности души, 
бренности и смертности тела: «Если внешний наш человек 
и тлеет, то внутренний со дня на день обновляется. <…> ибо 
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видимое временно, а невидимое вечно. Ибо знаем, что, ког-
да земной наш дом, эта хижина, разрушится (тело – Л. К.), 
мы имеем от Бога жилище на небесах, дом нерукотворен-
ный, вечный (душу – Л. К.). <…> На сие самое и создал нас Бог 
и дал нам залог Духа» (2 Кор. 4: 16-18). Душа – «наш внутрен-
ний человек», наш «двойник» – дана нам как залог нашей 
праведной земной жизни. Мольбой и скрытым призывом 
звучит библейское: «только бы нам и одетым не оказаться 
нагими» (2 Кор. 5:3). Действительно, имея душу от рождения 
как дар Божий, человек стремился «не потерять» её в пути, 
т.е. не потерять себя: не запятнать совесть, не потерять честь 
несмотря на жизненные трудности. Паремии, как и фразе-
ологизмы, тонко и точно подмечали, когда душа погибала: 
Человека видим, а души в нём не видим; Как нет души, так 
что хошь пиши!; Одна душа, и та не хороша!; Грешное тело 
и душу съело; Мастеровой не худ, да в душе плут; Душа хри-
стианска, да совесть цыганска!; В сватовстве спрашивают 
не о душе, а о душах (т.е. о богатстве). 

Душа, «одарённая разумом и волею», в своих «движени-
ях», в шагах, в поступках – хороших или плохих, добрых или 
злых, праведных или неправедных, опираясь на совесть и, 
по сути, совестью являясь, может приблизить человека к Богу 
или отдалить от него. Стремление души к спасению – един-
ственное главное стремление верующего человека на зем-
ле, поскольку, как говорит Священное Писание, «всем нам 
дόлжно явиться пред судилище Христово, чтобы каждому 
получить соответственно тому, что он делал, живя в теле, 
доброе или худое» (2 Кор. 5:10).

Аксиологическая формула «Вера – Надежда – Любовь», 
вплетённая в семантическую ткань концепта «Веры», име-
ет философское и лингвокультурологическое обоснование. 
Тем ярче на этом фоне, озарённом светом духовной сози-
дательности или стремлением к ней, проявляются пере-
сечения концептов «Веры» и «Беды, внешнего принужде-
ния» (по Ю. С. Степанову [19, c. 405]). Особенно это касается 
фактов, связанных с описанием Бога как сверхъестествен-
ной силы и судьбы (напомним, что в этимологию лексемы 
бог включены также корни со значением «доля, участь» [24, 
c. 182]): Всякая судьба сбудется; Всякому своя судьба; От беды 
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не уйти; От судьбы не уйдёшь; От Бога не уйдёшь; Чему быть, 
того не миновать; Где беде быть, там её не миновать; Бойся 
не бойся, а от участи своей не уйдёшь. В представленных па-
ремиях слышны отголоски «извне нагрянувшего несчастья», 
беды, притеснения, и даже обиды на свою судьбу, «корень» 
которых «оставил яркий трассирующий след, позволяющий 
реконструировать модель концепта «Веры» [19, c. 405]: Знать, 
по судьбе нашей бороной прошлись; Таков наш рок, что вилами 
в бок; Кому ничего, а нам хуже того; Горькому Кузеньке горь-
кая и песенка поётся; По бедному Захару всякая щепа бьёт; 
Обиженная краюшка всегда на столе (т.е. всегда последняя). 

Активная сила судьбы, её «воздействие на ход событий» – 
это «власть, которой приходится подчиниться», «то, что 
управляет жизнью человека и вносит коррективы в его пла-
ны и действия» [4, c. 618], – способствовали её персонифика-
ции. Любопытно, что по древней мифологической традиции 
судьба отождествлялась с пряхой [13, c. 26–27]. В пареми-
ях это выражено лексически и грамматически, например, 
в глаголах семантической группы 1) созидательной деятель-
ности: прясть в значении «изготавливать нити, скручивая 
волокна из определенного материала <…>, подготавливая, 
таким образом, материал для дальнейшего использования» 
[20, c. 277]; 2) активного воздействия на объект: вязать, свя-
зать (связывать) в значении «подвергать кого-либо ограни-
чению, лишению свободы движений, стягивая конечности 
веревкой» [20, c. 223]: Где ведётся (т.е. судьба милостива), 
там и на щепу прядётся; Судьба придёт – по рукам свяжет; 
Судьба руки свяжет; Судьба придёт, ноги сведёт, а руки свя-
жет; Отвяжись, худая жизнь, привяжись хорошая! 

Дополнение духовного концепта «Веры» семантическими 
компонентами беды, страдания, обиды, по нашему мнению, 
обогащает его содержание, наполняя новым смыслом: таин-
ственным и мистическим – как свидетельство необъясни-
мого и неотвратимого присутствия высших сил в жизни че-
ловека; угрожающим извне, вызывающим страх, боль, обиду, 
стыд и, наконец, покаяние – как предостережение на буду-
щее и напоминание о расплате за грехи и горьком раскаянии, 
которое, часто, приходит лишь в зрелости или в конце жиз-
ни: В чем молод похвалится, в том стар покается. 
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В продолжение мысли о соединении в вере идей надеж-
ды и трагизма, беды и любви, страдания и радости приведём 
рассуждения В. В. Розанова о сознательном обращении к вере 
людей зрелых. По словам философа, русская вера приходит 
и крепнет с возрастом, когда больной, немолодой уже че-
ловек, часто одинокий, находит в храме успокоение и лю-
бовь: «храм принимает его как друга, как родного, принимает 
с бесконечной нежностью, заботою, всепрощением за про-
шлую неправильную жизнь. <…> Самое существо «веры рус-
ской» <…> не молодо <…>. Всё жизненное, живучее, крепкое 
земле, преданное труду, надеющееся на людей и их свойства 
человеческие» в русской вере оставлено. «Вся религия рус-
ская – по ту сторону гроба», а русский человек «становится 
прекраснее в болезнях, в страданиях, в испытаниях. И осо-
бенно – прямо перед гробом» (цит. по: [19, c. 416–417]). 

В паремиях тема предсмертного пути и «жизни» по-
сле смерти содержит скрытые или явные предупреждения, 
важные наставления и наказы в соответствии со своим значе-
нием: Бойся бога: смерть у порога; Смерть по грехам страшна; 
Каково житьё, такова и смерть; Тебе, телу, во земле лежать, 
а мне, душе, на ответ идти; Каково житьё, таково и на том 
свете вытьё; Не умел жить, так хоть сумей умереть!; Дай бог 
умереть, да дай бог и покаяться!; Смерть без покаяния – соба-
чья смерть; Без веры живут на этом свете, а на том не прожи-
вешь; Проси творца, чтоб не лишил доброго конца! 

Жизнь человеческая, начинаясь с Божьего промысла, 
стремится к Божьей праведной кончине. Получив жизнь как 
дар Божий (вспомним библейское «... и создал нас Бог и дал 
нам залог Духа» (2 Кор. 5:5)), русский человек зачастую позд-
но, но вспоминает о долге. Проведя всю жизнь неправильно 
и неправедно, иногда бездуховно, в заботах о себе, о хлебе 
насущном, т.е. о земном, о людском, свой уход он посвяща-
ет Господу. И если этот уход, последний путь выстрадан, 
подкреплён верой и покаянием, очищением, отречением 
от земной суеты, от земных благ, то смерть физическая чело-
веку – его душе – не страшна: Невинная душа не пристраш-
на к смерти; Смерть – душе простор; В небо приходящему 
отказу не бывает; Сила Господня в немощах совершается; 
На этом свете помучимся, на том порадуемся.
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Отметим, что разные константные составляющие, рас-
крывающие «Веру»: душа, молитва, судьба, грех, совесть, 
стыд, надежда, любовь, смерть и др., – являются одновре-
менно элементами концепта «Вера» и самостоятельными 
концептами. Пересечение концептуальных парадигм внутри 
концепта «Веры» потенциально масштабирует его, обогащая 
широким спектром духовной проблематики. 

Проанализированный материал и представленные факты 
коррелируют с высказыванием Т. Б. Радбиля о вере как «ба-
зовом способе совокупной духовной (мыслительной, эмо-
циональной, интенциональной, волитивной, религиозной, 
этической), ценностной и поведенческой активности этно-
са». Согласимся также с его резюме о вере как «всеохватном 
концепте»: «на дне любого духовно значимого для челове-
ка действия или состояния, реакции или интеракции (если 
копнуть поглубже) – мы обнаруживаем ВЕРУ» [14, c. 33–34]. 

Обсуждение и выводы
Таким образом, реализованный в паремиях концепт «Ве-

ра» в аспекте актуализации духовно-нравственного нача-
ла рассмотрен как структурно сложная духовная константа, 
апеллирующая к Богу, к полаганию на него, постулирующая 
отсутствие всякого сомнения в существовании Бога. Через 
призму русских паремий можно проследить доверительное 
отношение русского человека к Богу, молитвенное обращение 
к нему, Божьей Матери и святым угодникам. Взаимодействие 
верующего человека с Богом реализуется через «движение» 
души как проживание, «делание» своей жизни. При этом век-
тор жизненного пути, не всегда положительный, актуализи-
рует «компоненты внутреннего человека» – стыд и совесть, 
которые «охраняют» социальность и духовно-нравственную 
сущность человека, помогая бороться с грехом. Рассматрива-
емый на материале паремий концепт «Вера» также включает 
семантические компоненты беды, страдания, обиды, делая 
его более объёмным и многослойным. 

Вера в религиозном аспекте представляет собой много-
гранную культурно-историческую, психологическую и нрав-
ственно-воспитательную категорию, которая во многом 
положила начало формированию духовной парадигмы рус-
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ского человека. Являясь средством связи человека с Богом, 
нравственным ориентиром и щитом, вера учит русского че-
ловека проявлять не только доверие к Богу, но и чувства люб-
ви и сострадания к ближнему, совершать добрые дела, учит 
терпению и смирению. Определяемая как ментальная кате-
гория – состояние сознания, осознание и осмысление пред-
метов высшего порядка – она ведёт человека по пути переос-
мысления своей жизни, убеждений, поступков. 

В паремиях, как и вне паремий, имя веры «есть живое имя, 
ибо оно вырастает из действия и несёт в себе его скрытую 
энергию (потенциальную модель культурного действия)» [21, 
c. 109]. Русские паремии полно отражают духовно-нравствен-
ный потенциал религиозного аспекта веры, «слой за слоем» 
открывают лексико-семантические и историко-культурные 
грани развития неисчерпаемого концепта «Вера». 
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Actualization of Spiritual and Moral Potential
Religious Aspect of Faith in Russian Proverbs

Larisa B. Katsyuba

The article is devoted to the study of spiritual and moral poten-
tial of the religious aspect of faith on the basis of Russian proverbs. 
The definitional analysis of the lexeme "faith" is carried out, the ver-
balized concepts of "Faith", "God" are revealed. In the course of ob-
serving the development of the concept of "Faith" various constant 
components such as soul, prayer, fate, sin, hope, love, death, etc., 
are described and their functioning in Russian proverbs is examined. It 
is noted that the intersection of conceptual paradigms within the con-
cept of "Faith" makes it more voluminous and multi-layered, enriching 
it with a wide range of spiritual issues.

Key words: concept of "Faith", Russian proverbs, religious aspect of faith, 
spiritual and moral potential of faith, linguoculturology.
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Язык религиозной сферы как объект 
изучения современной лингвистики

О. А. Мещерякова

В современной лингвистике наблюдается интерес к языку религиозной 
сферы деятельности человека. В статье анализируются экстралингви-
стические и лингвистические факторы, определившие внимание к этой 
языковедческой области, очерчивается круг проблем, которые подни-
маются на современном этапе развития науки о языке религии. Одним 
из вопросов является целесообразность культурологического основания 
теолингвистики. С опорой на анализ проведенных исследований в этой 
области изучается возможность использования лингвокультурологиче-
ского принципа при разных типах (семасиологический, ономасиологи-
ческий) подходов к языковому материалу. Устанавливается, что изучение 
языка религиозной сферы в его обусловленности религиозной культурой 
весьма важно. При этом ход анализа языкового материала из религиоз-
ной сферы требует лингвокультурной коррекции, под которой понима-
ется комплекс исследовательских действий. Они заключаются в том, что 
исследователь опирается на знание фактов культуры религии, которые 
не заслоняют собой фактов языка, а помогают выявлять их сущность.

Ключевые слова: язык религиозной сферы, религиозная культура, семасиологи-
ческий подход, ономасиологический подход, лингвокультурологический анализ, 
лингвокультурная коррекция.

Для цитирования: Мещерякова О. А. Язык религиозной сферы как объект изучения 
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DOI 10.35231/25419803_2023_1_128

В современной лингвистике наблюдается интерес к языку 
религиозной сферы. При определении причин иссле-

довательского «притяжения» к этому материалу, порожден-
ному1 духовной и материальной деятельностью человека 
в силу принятия им той или иной веры, можно говорить 
об экстралингвистических и лингвистических факторах.

Среди экстралингвистических факторов в отечественном 
языкознании следует выделить изменение отношения к ре-
© Мещерякова О. А., 2023
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лигии на государственном уровне, что проявилось в первую 
очередь в языке. Исходной точкой отсчета этого можно счи-
тать коммуникативное событие политического дискурса, 
когда в языке правительственного документа стало возмож-
ным появление лексической единицы, значение которой об-
условлено религиозными представлениями. Такой языковой 
факт мы обнаруживаем в Постановлении Верховного Сове-
та РСФСР от 27 декабря 1990 г., связанного с законодатель-
ным регулированием рабочих и праздничных дней на про-
изводстве. Примечательным было то, что в само название 
документа «Об объявлении 7 января (Рождества Христова) 
нерабочим днём», наряду с указанием даты, была включена 
лексема, номинирующая религиозный праздник. Практика 
использования языкового материала из религиозной сферы 
была закреплена в тексте «Трудового кодекса Российской 
Федерации»: «Нерабочими праздничными днями в Россий-
ской Федерации являются: 1, 2, 3, 4, 5, 6 и 8 января – Новогод-
ние каникулы; 7 января – Рождество Христово <…>» (в ред. 
Федерального закона от 23.04.2012 N 35-ФЗ). 

Изменение отношение к религии на государственном 
уровне повлияло на сознание постсоветского общества. Ста-
ла активно происходить переоценка религиозной практики. 
Это привело в 90-ых годах к появлению в СМИ многочис-
ленных печатных и электронных журналов, сайтов, посвя-
щенных религии, в том числе православной [9, с. 224]. Язык 
религиозной коммуникации, существовавший в течение 
ее многовековой истории, стал частью публицистического 
дискурса постсоветской эпохи, что постепенно формиро-
вало язык «околорелигиозной» коммуникации. Таким обра-
зом, сначала на государственном, а затем на общественном 
уровне язык религии стал активно развиваться. В русистике 
это сделало возможным рассматривать вербальную сферу 
религии в качестве объекта многоаспектного изучения. 

Материалы и методы
На фоне изменения отношения к религии в обществе, 

в науке происходит смена парадигмы знаний, в результа-
те чего языковые исследования приобретают антропоцен-
трический характер. Изучение «человека в языке» не могло 
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обойти стороной язык религиозной сферы, который отра-
жал мировоззрение верующего человека. 

Наряду с экстралингвистическим следует обозначить 
и несколько лингвистических факторов формирования ин-
тереса к языку религиозной сферы. Как вербальный ком-
понент обряда язык обеспечивает возможность обраще-
ния к высшим силам, в которые человек верит. Вне обряда 
он дает возможность общаться с единоверцами, ощущать 
себя сопричастным чему-то общему. 

В рамках общения представителей разных конфессий 
язык призван обеспечить коммуникативную удачу обща-
ющихся и их психологический комфорт. Кроме того, язык 
любой религии аккумулирует в себе духовно-нравственные 
ценности. Они образуют религиозные концепты, влияют 
на семантическое богатство языка, формируя религиозную 
картину мира, а значит, влияют на то культурное наследие, 
которое с помощью вербальных средств транслируется по-
следующим поколениям. 

Соединение экстралингвистических и лингвистических 
факторов определило формирование научного интереса 
к языку религии и всей религиозной сферы, включающей 
разнообразные представления как о самой вере и ее осно-
вополагающих понятиях, так и об обрядах, осуществляемых 
в ее рамках, материальных предметах, событиях, связанных 
с ними. В связи с намечающимся обособлением изучения 
языка религиозной сферы в языкознании предлагается ис-
пользовать термин теолингвистики как науки, «возникшей 
на стыке языка и религии и исследующей проявления ре-
лигии, которые закрепились и отразились в языке» [3, с. 29]. 
Хотя споры о термине продолжаются [1], тем не менее наука 
о языке религиозной сферы развивается, например, опре-
деляются, какие уровни языковой системы могут стать объ-
ектом изучения [5]. Особенно активизировались научные 
изыскания, рассматривающие вопросы языка и православ-
ной религии. Эта тенденция наметилась, начина с середины 
80-ых годов ХХ века, особенно в рамках празднования 1000-ле-
тия христианства на Руси. При этом уже на начальных эта-
пах становления лингвистики, изучающей вопросы языка 
православной религии, была установлена сложность самого 

 с. 128–144
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объекта исследования, которая в первую очередь связыва-
лась с тысячелетней историей христианства на Руси. Рели-
гия, существовавшая в течение такого длительного времени, 
существенным образом определила самобытность ее куль-
туры и ее языка как главной составляющей этой культуры. 
Поэтому особое место в изысканиях, посвященных право-
славной религиозной сфере, стал занимать лингвокультуро-
логический аспект. 

При этом пути исследования языка религиозной сфе-
ры могли различаться. С одной стороны, важно было вы-
явить смыслы слова, словосочетания или предложения, 
отражающие суть религиозных представлений. Это сема-
сиологический подход, в основе которого лежит изуче-
ние смысловой структуры слова (как ядра, так и его кон-
нотаций, в том числе культурных) в ее обусловленности 
представлениями о предмете [8]. 

С другой стороны, не менее важно определить, как эти 
представления обусловливают употребление тех или иных 
языковых средств, изменение их семантики, а вместе с ней 
и контекста употребления в силу «закрепленности слова 
(или знака) за определенной сущностью» [7, с. 333]. В этом 
случае уместно говорить об ономасиологическом направле-
нии в изучении языка религии.

Выполненные в 80-х годах ХХ века работы имеют и се-
масиологические, и ономасиологические аспекты. Статья 
Е. М. Верещагина, В. П. Вомперского «Как началось искусство 
книжного слова на Руси» обращает внимание на особенности 
ритмо-синтаксической организации «Слова о законе и бла-
годати» знаменитого Киевского митрополита Илариона. 
«Слово» было не просто первым произведением древнерус-
ской литературы. Само его рождение происходит в рамках 
христианской культуры. Не случайно В. Н. Топоров назвал 
его «знаменитым памятником <…> церковной истории» [17, 
с. 259]; Р. О. Якобсон – «образцом древнейшего русского 
проповедничества» [19, с. 9], С. Я. Сендерович – средневеко-
вым христианским историософским текстом, построенным 
на принципе экзегезы, интерпретации [15, с. 12]. 

В центре внимания ученых-лингвистов Е. М. Верещаги-
на, В. П. Вомперского оказывается, на первый взгляд, толь-
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ко формальная организация речи епископа митрополии, 
поэтому в ее описании присутствуют такие термины, как 
сходноконечные рифмы, рифмовка срединных соотнесен-
ных слов в колонах [2, с. 75] и т.п. Однако в анализируемых 
созвучиях выявляется главное – семантика радости автора 
речи от осознания значимости деяний князя Владимира. 
Эмоциональная компонента выделяется в семантическом 
пространстве текста как дополнительная, периферийная. 
Возможность ее выявления обусловлена двойным лингво-
культурологическим пояснением: историческим и соб-
ственно лингвистическим. 

Историческое пояснение выявляет, какие именно поступ-
ки князя вызывают радость у создателя речи. Для этого со-
временные авторы, цитируя древнерусского, дают к его сло-
вам пояснения, в том числе оценочные. Они помогают понять 
и смысл малопонятных слов, и контекст эпохи: Благотвори-
тельность (действительно ставшего милосердным) Влади-
мира описывается следующим образом: «просящиим подаваа, 
нагыа одѣвая, жадныа и алчныа (т. е. испытывающих жажду 
и голод) насыщая <…>» [2, с. 75]. Собственно лингвистиче-
ское пояснение сводится к напоминанию, почему сходноко-
нечные рифмы были знакомы митрополиту Илариону – это 
«средства греческой словесной украшенности» [2, с. 75]. 

Таким образом, установление коннотативной семантики 
рифмованных частей «Слова», выполненное в русле сема-
сиологического подхода, дополняется лингвокультуроло-
гическим, обеспечивающим проводимому анализу соответ-
ствующую верификацию.

В исследовании А. Н. Ужанкова «Будущее в представлении 
писателей Древней Руси XI–XIII веков» в центре внимания 
становится обобщенная языковая личность создателя древ-
нерусских текстов. В этом случае вполне закономерно обра-
щение к ономасиологическому подходу. В статье говорится 
о невозможности использования выражения будущий век 
средневековыми авторами. Объяснение этому связывается 
с влиянием религиозных представлений. Ученый отмечает, 
что «христианство привнесло на Русь новые представления 
о времени и истории, тесно связанные между собой» [18, 
с.  79], и, анализируя материал, предоставленный древне-
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русскими источниками, определяет семантику выражения 
будущий век в рамках влияния принятой религии: «<…> ста-
новится понятным значение выражения «будущий век» –это 
время уже после Страшного суда. Исходя из такого понима-
ния будущего, древнерусские книжники о нем не говорили – 
не могли и не смели говорить» [18, с. 84]. В данном примере 
ономасиологический подход доказывает, что мотивирован-
ная религиозной культурой связь выражения и представле-
ния о конце света приводит к «невыбору» единицы будущий 
век в качестве номинации времени. 

Результаты 
Как видим, и семасиологический, и ономасиологический 

походы весьма продуктивны для анализа языка православ-
ной религии. Разность подходов объединяет вектор неот-
рывной связи языкового анализа с религиозной культурой, 
включающий выявление воздействия культуры на 1) содер-
жание языковых единиц; 2) способы их включения / невклю-
чения в речевую практику.

Однако вопрос о лингвокультурологическом принципе 
при изучении языка религии и религиозной сферы еще оста-
ется весьма сложным. Некоторые работы изобилуют культу-
рологическими сведениями из различных областей культуры. 
К числу таких исследований мы относим работы М. И. Маль-
саговой: диссертацию1 и монографию [10]. В одной из своих 
работ [12] мы ссылались на эту монографию, почерпнув из нее 
сведения о бытовых отношениях священников и прихожан. 
Однако сейчас мы рассмотрим исследование Мальсаговой 
с несколько иных позиций, устанавливая в нем особенности 
реализации культурологических знаний в лингвистическом 
исследовании, посвященном языку религиозной сферы.

Материалом анализа служит корпус языковых единиц, 
извлеченных из художественных текстов, в которых они 
служат средством обозначения представлений, связанных 
с поли- и монотеистическими религиями. 

С одной стороны, привлечение большого количества при-
меров из «Евгения Онегина» А. С. Пушкина, «Демона» и «Ге-

¹ Мальсагова М. И. Теонимическая лексика в русском языке (на материале художественной литературы): дис. канд. филол. 
наук. – Ставрополь, 2004. – 178 с.
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роя нашего времени» М. Ю. Лермонтова, «Мертвых душ» 
Н. В. Гоголя, стихотворений К. Д. Бальмонта и М. И. Цветае-
вой решает очень важный вопрос для лингвистики, в центре 
внимания которой находится религиозная сфера, – «рас-
смотреть распределение теонимических единиц по тек-
стам и группам текстов» [13]. Эту задачу автор монографии 
успешно решает, включая в свой методологический арсенал 
статистический способ исследования, который позволяет 
представить и в описании, и в схемах частотность употре-
бления изучаемой группы лексем у разных авторов.

Однако качество решения этой ономасиологической за-
дачи, на наш взгляд, снижено из-за пренебрежения лингво-
культурологическим аспектом семантического анализа «те-
онимической лексики» (именно этот термин Мальсагова 
включает в названия своих работ).

Автором признается, что рассматриваемые единицы 
сформировались в рамках религии и культуры. Этому по-
свящается даже отдельная глава, в которой подробно из-
лагаются отдельные факты мифологического верования 
(«Хорс, в частности, представлялся славянам белым конем, 
совершающим свой бег с востока на запад» [10, с. 27]), рас-
сматривается влияние христианства на культуру («принятие 
христианства Русью открыло широкие возможности для пе-
реводов и распространения памятников античной и сред-
невековой греческой и византийской письменности») [10, 
с. 29]) вплоть до ХХ века. 

Однако, проводя анализ, Мальсагова определяет не лингво-
культурологическое, а культурологическое основание, кото-
рое мы назовем «идеологизированным»: автор видит необ-
ходимость «рассмотреть религиозное и мифологическое как 
модификации инвариантной сущности» [10, c. 3] слов, относя-
щихся к предмету исследования.

По мнению автора, «и религия, и мифология – это две вет-
ви одного и того же дерева, модификации одной и той же 
инвариантной сущности, лежащей в основе мира» [10, с. 38]. 
Идея об инварианте повторяется многократно, преобразовы-
ваясь в мысли о тождестве: «Точки соприкосновения мифо-
логии и религии прослеживаются также на уровне символов, 
атрибутов, что говорит не только о тождестве мифологиче-
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ских и религиозных концепций, понятий, но и создает та-
кую систему соотношения мифологического и религиозного, 
которую можно проанализировать только в том случае, если 
мифологическое и религиозное рассматриваются как две 
стороны одного и того же объекта, как модификации од-
ной и той же инвариантной сущности» [10, с. 83]. 

О том, как соотносятся монотеистическая религия хри-
стианства с политеистическими верованиями, к которым 
относят и мифологию (то есть насколько это «две ветви од-
ного и того же дерева»), как правило, обсуждается религио-
ведами. Языковеды же, изучая соответствующую семантику 
лексических единиц, как правило, говорят о соответствую-
щих смыслах, связанных с мифологическими или христиан-
скими воззрениями, а это предполагает не изучение соот-
ветствующей культуры, но и способов отражения их в языке. 

В анализируемой работе, где провозглашается «тожде-
ство мифологических и религиозных концепций», априори 
признается отсутствие культурных коннотаций в семанти-
ческой структуре слова. Выбранный в соответствии с рели-
гиоведческой концепцией метод, названный «классическим 
методом родовидовой абстракции» [10, с. 38], «классической 
родовидовой абстракцией» [10, с. 49] приводит к выхолащи-
ванию культурных смыслов и из ядра лексического значе-
ния, и из ее периферии, из семантики слова, которое ис-
пользуется в художественном тексте, а в целом – к целому 
ряду упрощений и заблуждений.

Это касается уже принципа отбора материала. Называя 
его «теонимической лексикой», автор включает в изучаемую 
группу лексемы, весьма разноплановые не только по своим 
грамматическим категориям и грамматическим формам, 
но и по своей семантике. Так, лексемы на букву «а» пред-
ставлены следующими словами и словоформами: Аврора, 
ад, Адам, аллилуйя, алтарь, амазонка, Амур, ангел, аониды, 
Аполлон, аполлонический, Армиды, Архангел [10, с. 55–56]. 
Подобное объединение от амазонки до Архангела приводит 
к тому, что в работе нет места анализу для доказательства 
«тождества», все ограничивается лишь констатацией языко-
вого факта употребления лексемы, а то, насколько же в ис-
пользуемой лексеме актуализируется мифологический / 
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религиозный компонент значения, часто не рассматривает-
ся. Вот, к примеру, контекст анализа употребления лексемы 
амазонка в стихотворениях Цветаевой: «<…> в творчестве 
М. Цветаевой, спустя век (после Гоголя. – О. М.), мифологи-
ческие традиции как бы оживают. Поэтесса смогла вдохнуть 
в них новую жизнь, несмотря на специфичность авторско-
го стиля. Она и новатор, и традиционалист одновременно. 
Амазонки, музы, Урания оживают под ее пером. Древние 
атрибуты (лавры, лира) по-своему переосмысливаются по-
этессой» [10, с. 69–70].

Стремление объять реалии всего культурного мира как 
язычества, так и христианства приводит к тому, что раз-
мывается объект исследования. Теонимической лексикой 
называется «совокупность теонимов, а также собственных 
и нарицательных именований классов божеств, полубо-
жественных персонажей человеческого происхождения, 
демонических персонажей, названий существ низшего 
уровня, нечисти, деифицированных абстрактных понятий, 
деифицированных неантропоморфных объектов, атрибу-
тов и символов, названий элементов космоса» [10, с. 12]. Эта 
«совокупность» совокупностей не укладывается в известные 
лингвистике системные понятия: «лексико-семантическое 
поле», «лексико-семантическая группа», «тематическая 
группа». Автор использует терминологическое сочетание 
«теонимическая лексика», где слово лексика указывает 
на словарный состав, а термин теонимический ориентиру-
ет на весьма многоплановое семантическое направление. 
Автор осознает несоответствие между теонимом, даже по-
нимаемым расширительно, и представленным материалом. 
В дальнейшем исследуемое объединение именуется разны-
ми терминами, наиболее точное, на наш взгляд, наименова-
ние представлено в названии таблицы частотности иссле-
дуемых единиц: «Частотность употребления теонимической 
и примыкающей к ней религиозно-мистической и мифологи-
ческой лексики» [10, с. 55]. 

Установка на «общее», на «генетическую близость» язы-
чества и христианства сказывается не только на культурной 
гетерогенности языкового материала, но и приводит авто-
ра работы к неточностям в истолковании семантики слова. 
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Например, лексема Господь трактуется следующим образом: 
«Господь – одно из имен Бога, указывающее на Его господ-
ствующее положение по сравнению с другими сверхъесте-
ственными силами» [10, с. 108]. На наш взгляд, в истолко-
вании ошибочно указание на семантику ‘господствующего 
положения по сравнению с другими сверхъестественными 
силами’. На самом деле, и ядро, и коннотации в семанти-
ческой структуре слова Господь, рассмотренные в рамках 
культурологического аспекта, содержат иные смыслы.

Теоним Господь в лексикографических и библейских 
источниках одинаково трактуется как одно из имен Бога. 
Объяснение, почему оно возникло, содержится в Библей-
ской энциклопедии архимандрита Никифора. Там указыва-
ется, что издавна имя Иегова евреи считали столь священным 
и таинственным, что страшились произносить его, поэтому 
употребляли в своих книгах вместо него слово Адонаи, т. е. 
Господь. Факт табуирования имени бога известен во многих 
религиях. «Например, в культуре народа ибо (Африка) вме-
сто имени Бога звучит оборот, означающий ‘Тот, чье имя 
не произносится’ [11, с 58]. В иудейской религии эвфемизм 
подчеркивал, что Тот, кого так называют, господствует над 
всеми, владеет всем. Перевод Ветхого Завета на древнегре-
ческий, называемый Септуагинта, за три века до Рождества 
Христова уже постоянно использовал лексему Kyrios, семан-
тика которого коррелирует с семантикой Адонаи (Господь). 
На этот греческий перевод сначала ориентировалась ви-
зантийская церковь, а вслед за ней и древнерусская. Рус-
ский теоним Господь семантически копировал греческий. 
К. А. Тимофеев отмечает: «Kurios – ‘господин, хозяин; глава 
семейства’, от него образован глагол kurieuo ‘быть господи-
ном, владеть’. Kurios применительно к Богу – ‘Властитель, 
Владыка’»; в древнерусском языке «*gost-pod-i-s первона-
чально значило ‘гостеприимный хозяин, домовладыка’» [16]. 
Причем в дохристианские времена слово Господь не вхо-
дило в круг теонимической лексики и обозначало земного 
владыку. Но после того, как было употреблено для перевода 
греческого Kyrios, получило теонимическое значение. 

В истолковании слова Господь, созданном на основе ги-
потезы о тождестве христианской религии и мифологиче-
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ских воззрений, и в приведенной выше культурологической 
трактовке наблюдается важное различие, которое связано 
с дифференцирующим признаком концепта Бог – ‘тип иерар-
хии’. О нем в своем исследовании подробно говорит Л. Г. Па-
нова [14]. Встроенный в христианский и языческий концепт, 
он различается в соответствии с типом религии – моноте-
истической христианской и политеистической языческой. 
Политеистический тип фиксируется в русском языке слово-
сочетанием пантеон богов, куда не входит христианский Бог 
(об этом свидетельствует и противопоставленность графи-
ческого написания Бог – бог, за которым и разные представ-
ления, и разное отношение к «денотату»). Многобожие языч-
ников определяло разные области власти бога, это означало 
ограниченную власть «не над всем миром, а только над ка-
кой-то его частью или областью бытия». В языке эти смыслы 
фиксируются словосочетаниями типа бог солнца, бог грозы 
и т.д., в которых родительный падеж зависимого слова ука-
зывает на «область», за которую божество «отвечает». Кроме 
того, в ментальных представлениях об отношении бог – че-
ловек присутствует промежуточная ступень, что фиксируется 
словами полубог, богочеловек, при этом обе лексемы указыва-
ют на подчиненное положение такого божества в иерархии 
богов. В христианском вероисповедании, как и в других мо-
нотеистических религиях, Бог выступает как «единственная 
и абсолютная вершинная иерархия». Поэтому «по сравне-
нию с языческими богами христианский Бог стоит непросто 
над людьми + одной областью бытия, но надо всем» [14, с. 7]. 
Соответственно сущность имени Господь заключается в по-
нятийном ядре: ‘имеющий абсолютное господство над всем’, 
которое нельзя приравнять к значению бог в язычестве. 

В работе Мальсаговой отсутствие необходимого семан-
тического анализа слова с опорой на культурологическое 
основание приводит и к другим досадным неточностям. 
Например, употребление лексем господь: Господь в романе 
Пушкина «Евгений Онегин» (Дитя мое, господь с тобою!) 
и в стихотворении Бальмонта (Во имя Господа, блаженного 
всегда, // Благословляю вас, да будет счастье с вами!) трак-
туется как употребление в «традиционном контексте», «тра-
диционном значении» [10, с. 89]. 
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На наш взгляд, в первом случае, действительно, тради-
ционный… фразеологизм. В коммуникации он рассматри-
вается как вербальная реакция на различные жизненные 
ситуации, и, обусловленный ситуативно, называется фра-
зеорефлексом [4]. В его семантике происходит частичное 
стирание религиозной коннотации, которое в современ-
ном языке рассматривается как «результат дискурсивной 
секуляризации»1, однако насколько такое явление могло 
было быть свойственно «языку няни» времен Пушкина – во-
прос отдельного исследования. В стихотворении Бальмон-
та, напротив, происходит семантическое переосмысление 
выражения Господи Благослови – молитвенной формулы, 
произносимой перед началом каждого дела. Форма идиома-
тичности разрушается дополнительными элементами, ко-
торые демонстрируют активизацию религиозной семанти-
ки, возвращение лексеме Господь значение ‘имя Бога’. Таким 
образом, слово Господь в текстах двух поэтов имеет разный 
языковой статус: у Пушкина это компонент фразеолефлек-
са, который имеет ослабленную религиозную семантику; 
у Бальмонта трансформация молитвенной формулы опре-
деляется активизацией религиозной семантики. Но в анали-
зируемой работе названная специфика нивелируется.

На наш взгляд, это связано не столько со сложностью се-
мантического анализа языковой единицы в языке художе-
ственного текста, сколько с установкой автора на нечто общее, 
которое требует отказа от рассмотрения лингвокультурных 
особенностей «теонима» и приводит к вовлечению в одно 
поле разных в своих знаковых статусах языковых единиц.

Поэтому трудно согласиться, к примеру, с тем, что «<…> 
в поэме «Мертвые души» Н. В. Гоголя слова «бог» и «черт» 
практически употребляются в одном и том же значении <…> 
бог их знает; ...вам черт знает что подадут<…>» [10, с. 74]. 
Приведенные примеры говорят, что рассматриваются не са-
мостоятельные единицы, имеющие лексическое значение, 
а компоненты фразеологических оборотов. С точки зрения 
грамматических особенностей, их называют местоимен-

¹ Манерова К. В. Изменение семантики фразеорефлекса Gott weiß как фразеологизма-конструкции в немецком языке // 
XLVIII Международная филологическая научная конференция. Санкт-Петербургский государственный университет, 
филологический факультет. 18–27 марта 2019 г. Электронный ресурс. URL: https://conference-spbu.ru/conference/40/
reports/9668/ (дата обращения: 01.19.2022).

https://conference-spbu.ru/conference/40/reports/9668/
https://conference-spbu.ru/conference/40/reports/9668/
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ными фразеологизмами, которые «имеют дейктическое 
категориальное значение», «обладают высокой степенью 
абстрактности», восходят к модели простого двусоставно-
го предложения, распространяющегося с помощью место-
именного компонента (бог знает что, черт знает какой). 
С точки зрения семантики, «компоненты-существительные 
бог и черт в местоименных фразеологизмах перестают со-
относиться друг с другом как антиподы: в составе описыва-
емых единиц они полностью утрачивают свое лексическое 
значение и становятся взаимозаменяемыми»1. Такое заклю-
чение учитывает реальную языковую природу, а не выводит-
ся из надуманных религиоведческих гипотез.

К сожалению, в анализируемой работе «культуро-не-со-
образные» толкования теонимической лексики приведен-
ными примерами не ограничиваются. А еще хуже то, что не-
которые из них даже переместились в терминологические 
справочники. Так, со ссылкой на диссертационное иссле-
дование Мальсаговой в «Словаре лингвистических терми-
нов и понятий» автором Т. В. Жеребило [6] приводятся типы 
теонимической лексики под такими названиями: «2) имена 
богов высшего уровня (Зевс, Господь, Творец и др.); 5) соб-
ственные и нарицательные имена полубожественных пер-
сонажей человеческого происхождения (Адам, Ева, богоро-
дица и др.)» и т.п. [14, с. 400].

В рамках данной статьи мы уже пояснили, почему назва-
ние группы имена богов высшего уровня не может включать 
теонимы Господь, Творец, но продолжать анализ культуроло-
гических оплошностей, вызывающих определенное научное 
недоверие как к представленной в «Словаре» классифика-
ции, так и к породившей ее работе, не будем.

Обсуждение и результаты
В заключение мы хотели бы вернуться к проблеме, обозна-

ченной в названии нашего исследования. Проделанный ана-
лиз этапа включения религии в государственную и обществен-
ную жизнь и последовавших за этим научных изысканий языка 
религии показал, что выделенная сфера постепенно становит-

¹ Шведова Н. В. Фразеологизмы с компонентами «БОГ» и «ЧЕРТ» в современном русском языке: автореф. дис. ... канд. 
филол. наук. – Тюмень, 2004. – 21 с.
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ся значимым объектом лингвистического анализа. Исследо-
вательский интерес требует обязательной лингвокультурной 
коррекции независимо от того, идет ли он в русле семасиоло-
гии, или ономасиологии, или объединяет оба подхода. 

Под лингвокультурной коррекцией понимаем комплекс 
исследовательских действий. С одной стороны, важно изуче-
ние языка религиозной сферы в его обусловленности рели-
гиозной культурой. Знание культурных реалий может влиять 
на выдвижение лингвистических гипотез исследования. Од-
нако в ходе анализа языкового материала важно установить, 
что из культурологических предположений находит отраже-
ние в языке религиозной сферы, а что остается за его преде-
лами, только в сфере самой культуры. Таким образом, лингво-
культурная коррекция – это умение исследователя опираться 
на знание фактов культуры религии, которые не заслоняют 
собой факты языка, а помогают выявлять их сущность.

Конечно, понятие лингвокультурная коррекция требует 
разностороннего и многократного пояснения. Сейчас, на ос-
нове рассмотренных примеров, мы пока только призываем 
тех, кто обращается к исследованию религиозной сферы, за-
пастись огромным багажом культурных знаний, но, обладая 
им, не фетишизировать его, потому что только сам языковой 
материал может показать, как и в чем религиозная культура 
воздействовала и продолжает воздействовать на язык, как 
и в чем язык принял, сохранил это воздействие и в каком 
направлении развивает.
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Based on the analysis of the studies carried out in this area of linguistics, 
the possibility of using the linguoculturological principle in different types 
(semasiological, onomasiological) approaches to linguistic material is being 
studied.

It is established that the study of the language of the religious sphere in 
its conditionality of religious culture is very important. The course of anal-
ysis of linguistic material from the religious sphere requires linguocultural 
correction, which is understood as a complex of research activities. They lie 
in the fact that the researcher relies on knowledge of the facts of the culture 
of religion, which do not obscure the facts of the language, but help to reveal 
their essence.
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Потому, брат, дух…
Рогожин – князю Мышкину

Роман1 Ф. М. Достоевского «Идиот» (1868 г.) по умол-
чанию является одним из сильнейших в идейном 

отношении произведений автора. В связи с этим в гумани-
тарной науке нет недостатка [2] в различных смысловых 
версиях-интерпретациях данного литературного шедевра, 
занимающего почетное место среди прочих классических 
памятников мировой художественной мысли. Одним из до-
© Цуканов Е. А., 2023
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минантных направлений герменевтического анализа рома-
на «Идиот», разумеется, становится религиозная линия, ло-
гически вытекающая из поведения главного героя – князя 
Мышкина, чаще всего уподобляемого исследователями 
Христу, как идеал светской кротости и безропотного сми-
рения. Однако, нам представляется, что расхожая аналогия 
Льва Николаевича со Спасителем, хотя и может быть при-
знана по некоторым критериям вполне уместной, в то же 
время не является достаточно корректной. В рамках данной 
статьи будет сделана попытка пневматологической дешиф-
ровки текста произведения, что означает феноменологиче-
ское вскрытие имплицитно заложенных Ф. М. Достоевским 
в перипетии сюжета и богатую систему образов тонких ин-
туиций на тему Духа Святого как главного побудителя раз-
ворачиваемых коллизий (c греч. πνεύμα – дух). 

Материалы и методы
Как известно, автор «Идиота» в процессе жизни регуляр-

но испытывал приступы экзальтированного наития, экстаза, 
которые многие путали с эпилепсией как медицинским диа-
гнозом, утилитарно поставленным врачами [3, с. 41]. Припад-
ки случались регулярно и уже этот кейс выделял Ф. М. До-
стоевского на общем фоне литературной богемы XIX века. 
Современниками они могли читаться как свидетельство бо-
жией отмеченности или дар пророчества, но и то, и другое 
в контексте евангельской культуры толковалось тогда как 
связь с третьей ипостасью Пресвятой Троицы. Думается, что 
и сам писатель мучился проблемами собственной духовной 
неординарности, в работе и через работу постигая природу 
Параклета (с греч. – Утешитель, одно из имен Св. Духа). 

Сразу стоит оговорить принципиальный момент: достоев-
щину вообще и каждое произведение Достоевского, в частно-
сти, не дозволительно признавать в качестве ортодоксально 
христианского православного нарратива. Эту особенность 
подметил еще Николай Бердяев, назвав творческий почерк 
писателя недопустимым «опытом прохождения через раз-
двоение и тьму» [1, с. 504]. С другой стороны, Константин 
Леонтьев в статье «О всемирной любви» [7, с. 412] причислял 
Достоевского к «розовым христианам», имея в виду выраба-

 с. 145–157



147

Дискуссия 
DEBATE

Е. А. Цуканов

тываемое им сентиментально-легкомысленное, явно спе-
кулятивное, разбавленное, лирическое христианство-лайт. 
То  есть в значительной степени облегченный и, соответствен-
но, деформированный вариант библейско-новозаветной док-
тринальности, сладенький жиденький сиропчик, настоянный 
на ней. Добавим, что действительно Достоевский всякий раз 
в своих фундаментальных вещах как бы добровольно и с удо-
вольствием балансирует между каноном и ересью, углубля-
ясь в такие глубины, которые имели бы право нарекаться, 
выражаясь языком Льва Карсавина, «глубинами сатанински-
ми» [5, с. 73–94]. Тем не менее, как бы то ни было, а писателя, 
серьезно аффектированного духовным инвестигейтерством, 
иногда доходящим до одержимого сталкерства, приходится 
оценивать согласно тем законам, которые он сам для себя 
признает или даже создает. В связи с чем уникально-пнев-
матологическая позиция Достоевского должна быть, как ми-
нимум, подробно и в деталях дискрибирована с целью более 
глубокого понимания авторских установок сознания, для ко-
торых была характерна повышенная эксцентрика. В этом нам 
поможет метод АСТ (акторно-сетевой теории) Бруно Латура 
[6], который при анализе данных принимает в расчет мель-
чайшие, едва регистрируемые флуктуации сути, исходящие 
из подчас самых невообразимых источников, обычно прини-
маемых за аутопоэтическую погрешность. 

Результаты
Для порядка напомним общие контуры сюжета романа 

«Идиот», которые помогут разобраться в исследуемой про-
блематике. В Петербург из Швейцарии приезжает молодой 
аристократ по фамилии Мышкин, после чего светское об-
щество российской столицы в буквальном смысле слова об-
ретает состояние духоподъемной взбудораженности, теряя 
спокойствие и приступая к активному поиску Истины, вы-
ражаемому в получении навыков видеть то, что скрывалось 
доселе за завесой мнимой стабильности и рутины. Каждый 
герой романа благодаря князю открывает для себя и в себе 
подлинный расклад вещей, что зачастую бывает сопряжено 
с мучительными душевными терзаниями и признаниями. 
Мышкин способствует одному психическому перевороту 
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за другим, вынуждая уважаемых господ вокруг себя испо-
ведоваться в пороках и преступлениях, тем самым очищая 
их духовно. Князь-одухотворитель умело пользуется в своей 
в общем-то священнической миссии услугами падшей жен-
щины – Настасьи Филипповны, – которая многое пережи-
ла и «ужасно страдала» [4, с. 42]. Впрочем, именно Мышкин 
обеспечивает своей proteger скоропостижный летальный 
исход, что наводит на мысль о наличии какого-то неис-
черпаемого и метаразностороннего спектра качеств дан-
ного героя, из которых соткана его противоречивая лич-
ность. Финалом истории становится возвращение Мышкина 
в Швейцарию, причем, важно сказать, что это именно горная 
часть страны: спуск князя с головокружительной альпийской 
кручи на грешную землю в прологе и обратный его подъем 
на божественную верхотуру в развязке словно намекают нам 
на не вполне человеческую роль данного субъекта действия. 

О том, что Мышкин есть метафора самого Святого Духа, 
находим косвенные свидетельства у профильных специали-
стов в области богословской экзегетики, посвященной рас-
крытию тринитарных вопросов. Павел Флоренский, напри-
мер, пишет, что «…все святые отцы и мистические философы 
говорят о важности идеи Духа в христианском мировоззре-
нии, но почти никто не выясняет чего-либо отчетливого 
и решительного» [18, с. 113]. Почему же? Просто дело в том, 
что природа данной реальности, – ускользающая. Похоже, 
что Дух Святой есть принцип Неопределенности, в котором 
парадоксально заложено всё, – даже и то, что онтологиче-
ски отсутствует. Почему Мышкин – это Параклет? Попро-
буем не торопясь порассуждать об этом. Во-первых, он всё 
понимает и всё прощает. Именно ВСЁ, в том смысле, что нет 
никакого греха, никакого мрачного закоулка человеческой 
психики, которые не вызвали бы у князя приступа умиле-
ния и нежности. Во-вторых, наш князь постоянно находится 
в ментальной полупозиции, формулируемой при помощи 
довольно уклончивой лексики, типа «не знаю», «не уве-
рен», «с другой стороны», «впрочем», «однако», «хотя и…» 
и т.п. Пример – его ответ Аглае в момент их разговора с нею, 
посвященном перспективам возможного бракосочетания. 
Аглая задает резонный (вполне конкретный, определенный) 
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вопрос: «Позвольте же спросить вас, князь, если вы "питае-
те такие намерения", то чем же вы именно полагаете соста-
вить мое счастье?» [4, с. 581], на который князь только мычит 
и мямлит нечто невнятное и невразумительное: «Я не знаю, 
право, Аглая Ивановна, как вам ответить; тут… тут что же от-
вечать? Да и… надо ли?» [4, с. 581]. В-третьих, Мышкин – кру-
глый дилетант, что иллюстрируется ситуацией, когда Аглая 
выдвигает князю, читающему прессу, претензию: «Знаете 
ли, – сказала ему раз Аглая, прерывая газету, – я заметила, что 
вы ужасно необразованны; вы ничего хорошенько не знаете, 
если справляться у вас: ни кто именно, ни в котором году, 
ни по какому трактату? Вы очень жалки» [4, с.  586]. И  это, 
в-четвертых, очевидно, подтверждение коммуникативного 
замешательства по-настоящему возвышенного и одухотво-
ренного сердца, встретившегося с ситуацией необходимо-
сти делать четкий выбор. Оно не может предпочесть од-
нозначность в связи с утратой одухотворенности в таком 
случае. Читателя подталкивают к принятию положения, что 
духовность человеческая есть непринужденное подражание 
Духу Святому, который, как известно, свободно «иде же хо-
щет, дышит» (Ин. 3:8), то есть имеет обитель везде – и в чер-
ном, и в белом; и в грязном, и в чистом; и в высоком, и в низ-
менном. Конкретно здесь князь, однозначно согласившись 
на брак с Аглаей, тут же терял бы возможность любить На-
стасью Филипповну. А он хочет любить их обеих, и даже бо-
лее того, – любить всех, кого заблагорассудится. «Всё мне 
позволено, но не всё полезно» – звучит в дополнение к тайне 
действия Духа Святого обертон апостола Павла (1 Кор. 6:12). 
Если акцент не переносить на запретительную часть тезиса, 
получается, что делать разрешается вообще всё, потому что 
ВСЁ ведь – творение Божье. Однако ВСЁ есть в то же время 
и инверсивный аналог НИЧТО, поэтому и предупреждение 
об опасности – осторожно, «не всё полезно»! 

Были ли у позиции Достоевского культурно-философ-
ские основания, вмещавшие приведенные, внешне несо-
единимые, крайности? Были. А. Ф. Лосев в «Эстетике Воз-
рождения» называет Николая Кузанского, католического 
кардинала и оригинального мыслителя эпохи Ренессанса, 
разработчиком амбициозного учения о «сходстве проти-
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воположностей», по некоторым параметрам роднящего 
его с «почти сатанистом» (sic!) Джордано Бруно [12, с. 88]. 
Из коего с необходимостью вытекает предположение, что 
у Бытия в приоритете не плюс или минус по отдельности, 
но напряжение, которое они создают фактом оксюморонно-
го сотрудничества друг с другом. В данном разрезе ценно 
именно энергетическое поле, возникающее на пересечении 
и во взаимопереходе между ними. Нас искушают Бытием, 
которому фатально необходимо участие зла в конструи-
ровании жизненной динамики. Под стать Кузанскому так-
же теория «двойной истины» Помпонацци, и даже учение 
о «восхождении форм» Бонавентуры [11, с. 166–167], в кото-
ром тот обосновывал откровенно юродский тезис попрания 
всякого категориального умствования в Духе и восхождения 
supra se (с лат. – выше себя) через буйное помешательство.

Еще раз: согласно Достоевскому, выходит, что мы оскор-
бляем-де Духа Святого тем и тогда, когда снижаем потенци-
ал духовности до узкой щели «нельзя то», «нельзя это», когда 
табуируем наше поведение до мелочной установки «ты туда 
не ходи, ты сюда ходи». Не означает ли это, что так мы только 
путаем и подменяем духовность нравственностью? Дух за-
хватывает всегда именно от того, что я в принципе со своей 
индивидуальной экзистенцией могу делать всё, что захочу: 
тогда через тревожный трепет попрания нормы мне откры-
вается великий источник креативности. А когда лишь подчи-
няешься условным правилам, таланты неминуемо зарывают-
ся в землю? У Достоевского так. Дух – это прежде всего Дух 
Неопределенности! Он и Утешителем, видимо, именуется 
потому, что врачует раны пластырем небесного равнодушия 
и безразличия, которые могут считаться спутниками Нео-
пределенности… Неопределенности, как представительницы 
благого Ничто в нашем материальном недо-мире. Душа того, 
кто жалеет (=понимает) всех, – ровно дышит в отношении 
любого поведенческого императива. Не в этом ли, по Досто-
евскому, тайна непостижимой любви к врагам? Чуткое ухо 
услышит здесь перекличку с гениальным, но мутным Тар-
ковским. «Тоже мне грешники», – сокрушается его кинема-
тографический Андрей Рублев, стоящий перед необходимо-
стью нарисовать душераздирающую сцену Страшного Суда, 
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но не может. Руки не пишут эту «мерзость», потому как для 
Бога даже самое зверское убийство – шалость ребенка, кото-
рый не ведает, что творит. «Memento mori», – это, разумеется, 
про Него, однако же и то, что «Он – Бог не мертвых, но жи-
вых» (Лк. 20:38) должно браться в расчет. Иными словами, 
смерти в данной философской оптике попросту нет. Потому 
Бог и прощает своих палачей на кресте. И отпускает им. По-
тому на настоящих иконах мучители не имеют остервенелых 
лиц, будучи частью преображенной Духом действительно-
сти [17, с. 188]. Все обречены на радостную и горячую встречу 
в Вечности. Всем гарантирован итоговый Праздник. 

Настоящая Неопределенность есть дар неразличения, 
в каком-то смысле, – дар незнания! По данной логике Дух 
Святой должен быть ярым антагонистом всякого рода не-
зыблемых и твердых классификаций. Дух горяч и мобилен: 
его не привяжешь к какой-то системе координат, потому 
как он Животворен! В этом плане духовно обделенными вы-
глядят, к примеру, гностики с их громоздкими застывшими 
схемами бесконечных эонов как бы умерщвляющих живое 
и огнедышащее Бытие, пригвождая его к отвлеченной так-
сономии. Гностицизм прочно приколачивает к школьной 
доске свои непреложные аксиомы: все устроено только так, 
и никак иначе. Мир, дескать, это всего-то 365 элементов-эма-
наций и точка в конце [13, с. 146]. Но ведь сохраняющий пуль-
сацию универсум каждый день, каждый час и каждую се-
кунду подвержен изменениям и трансформациям. И то, что 
вчера еще было злом, сегодня пролило слезы раскаяния и, 
как апостол Павел, встало в строй добра. И наоборот. В одну 
реку нельзя ведь вступить дважды. Такая сложная нюан-
сировка присутствует в богословском творчестве Оригена 
Александрийского, предположившего еще в III веке, что Бог 
настолько благ и любвеобилен, что в Его хозяйстве в случае 
покаяния даже дьявол спасется [13, с. 130]. И если рассмо-
треть творчество Достоевского с этого ракурса, то оно несо-
мненно окажется пропитанным интенциями анафематство-
ванного оригенизма. 

Данные рассуждения в своей крайней форме в состоя-
нии, как будто бы даже, подорвать и авторитет всей совре-
менной цивилизации, выстроенной на педантичной точно-



152

ART LOGOS, № 1 (2023),

сти и строгости научных знаний: любой объект здесь вписан 
в жесточайшую метрическую систему, ему присвоен уни-
кальный кадастровый номер, соответствующий координа-
там широт и долгот. Но получается, что именно этот неотме-
нимый фундамент строгих научных знаний свидетельствует 
о бездуховности нашей цивилизации, связанной по рукам 
и ногам определенными консенсусными величинами. Есть 
во всем этом система, – сказал бы, наверное, Достоевский, 
но нет жизни. Не потому ли такие физики, как Альберт Эйн-
штейн с его теорией Относительности, Нильс Бор с прин-
ципом Дополнительности, Вернер Гейзенберг с принципом 
Неопределенности, как-то слабо вписываются в устоявший-
ся эталон науки как таковой. Они, скорее, – представители 
анти- и контрнауки, т.к. взрывают ее затвердевшую кору 
изнутри, как бы говоря о том, что общеизвестные знания – 
лишь для отвлечения внимания простаков. Какой прок че-
ловеку от того, что он знает теперь, что чайник кипит при 
температуре 100 градусов по Цельсию, а Духа Святого утра-
тил, не простираясь дальше этой стандартизованной рамки? 
За пределами же заученного сциентизма может быть рас-
простерта бездна неведомого, от которой нас только чайник 
и заслоняет. Подобный взгляд на науку напоминает концеп-
цию хинтерланда Джона Ло, постулировавшего, что за фаса-
дом хорошо структурированных и отфильтрованных знаний 
в запасе всегда таится нечто еще. Наподобие замаскирован-
ных резервных армий [8, с. 323–327]. 

Казус Мышкина дает, кстати, возможность по-новому ин-
терпретировать хрестоматийный феномен Буриданова осла. 
Несчастное животное, как известно, умерло от того, что 
не смогло определиться с выбором какого-то одного вари-
анта отскирдованного сена. Но ведь настоящий Дух никогда 
не дает выбора, он его прямо-таки запрещает, антиномич-
но вмещая в поле своего действия все противоположности! 
ВСЕ! И ЛЮБЫЕ! Духовный иерофант, как мы помним на при-
мере князя (который позиционируется парадоксальной фра-
зой «и хорош, и дурен» [4, с. 627] сразу), бессилен перед вы-
бором (англ. impotent). Выбор есть маркер обывательщины, 
а Буриданов осел, очень может статься, – не менее важный 
символ инфернального всемогущества Параклета. 
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Удивительно, как в описываемую модель функциониро-
вания Духа укладывается публичное поведение некоторых 
современных одиозных политиков, обязанное по законам 
элементарной логики быть признанным абсурдом. Но не-
определенные по своему смыслу речевые обороты Вита-
лия Кличко, наподобие «в завтрашний день смотреть могут 
не только лишь все»1, или же перлы от Аннылены Бербок 
о «необходимости разворота России на 360 градусов»2 так-
же достойны рассмотрения в рамках данной темы. Анти-
номическое желание указанных спикеров как бы усидеть 
на двух стульях и стянуть в единый узел противоположные 
и взаимоисключающие позиции, с одной стороны, рож-
дают шизофренический дискурс расколотости сознания, 
но с другой – именно это и дает Кличко с Бербок возмож-
ность за счет тотальной неубедительности продолжитель-
ное время занимать ответственные должности, ибо изби-
рателям остается только догадываться, что на самом деле 
у амбивалентно одаренных фриков в голове. 

Давно подмечено [9, с. 275–276], что сумасшедшим в лю-
бой, даже самой драматической ситуации, математически всё 
равно. Из чего, постигая Достоевского, можно сделать эпа-
тажный вывод, что они, как ни странно, ближе к Духу, который 
также божественно безразличен. Об этом учил Анаксимандр, 
обосновывая концепцию аморфно-беспредельного апейрона 
[12, с. 99], и, судя по всему, знал Ницше, употребляя на закате 
дней собственную урину [16, с. 315]. В свете всепримиряющей 
Вечности – что воля, что неволя, что добро, что зло, что ум, что 
глупость, – не важно. Не потому ли мы часто в истории прои-
грывали нашим бывшим «западным партнерам», для которых 
«война – это мир, свобода – это рабство, незнание – сила» 
[14, с. 99]? И лишь в короткие мгновения истории, когда тер-
пеливые русские бывают в состоянии возвыситься до мета-
физического безразличия атлантистов, они, отбросив любые 
рамки приличия, входят в Берлин или Париж. Аффективный, 
бескачественный апейрон как драйвер победы и лидерства? 
Побеждает, по традиции, мировоззренческая безбрежность, 
то есть центр силы, утративший очертания объектов? Кто ни-
¹ Кличко издал сборник своих цитат // ТАСС. Электронный ресурс. – URL: https://tass.ru/obschestvo/10104995 (дата обращения: 12.10.2022)
2 Пушков назвал позором слова Бербок о повороте России на 360 градусов // REGNUM. Электронный ресурс. – URL: 
https://regnum.ru/news/polit/3781876.html (дата обращения: 12.10.2022). 

https://tass.ru/obschestvo/10104995
https://regnum.ru/news/polit/3781876.html
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чего не теряет, так как, в сущности, ничего и не ищет. Не в этом 
ли урок Достоевского? В Неопределенности и Приблизитель-
ности – нирваническое Совершенство. Но как только в дело 
вступает Точность и Выверенность, Ясность и Четкость, ВСЁ 
распадается, низводясь до статуса чего-то отдельного от Со-
вершенства. Рациональная Трезвость, Мера, Расчет есть всего 
лишь обрезы и осколки Единого Бытия. Такой вывод напра-
шивается из беспристрастного ознакомления с экстремаль-
ными идеями Достоевского. 

 Обсуждение и выводы
В заключение приведем еще одну весьма показательную 

цитату из романа «Идиот». «…ничему не удивляться, гово-
рят, есть признак большого ума», – провокационно заявляет 
князю Мышкину больной чахоткой Ипполит. Существующая 
философская традиция позволяет усматривать в уме (греч. 
нус) плацебо Духа [11, с. 175], которому априори известно всё, 
включая немыслимое. Мир, не загнанный силой в клетку 
лимитированного познания, беременен любыми процесса-
ми и событиями. В потенции здесь возможно абсолютно всё, 
что автоматически отключает опцию удивления. В подлин-
ном Бытии нет невозможных вещей, иначе это какое-то усе-
ченное Бытие, вернее, – бытие с маленькой буквы. Князь 
Мышкин, по замечанию Евгения Павловича Радомского, 
еще одного героя анализируемого произведения, был наде-
лен «феноменальным отсутствием чувства меры» [4, с. 656] 
и именно это качество, очевидно, вызывало повышенную 
симпатию и интерес Достоевского, не прекращавшего в те-
чение жизни попыток преодоления границ дозволенного.
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A Short Course in Pneumatology in Fyodor 
Dostoevsky's Novel "The Idiot"

Evgeny А. Tsukanov

The article represents the idea that an analyst develops a holistic 
and an adequate idea of   Dostoevsky's novel "The Idiot" only when 
the pneumatological level of this essay is taken into account. We 
are talking, first of all, about the basic allegory of the main character 
of the novel, Lev Myshkin, with the Holy Spirit, Paraklet-Comforter, 
who appeared in the world with a soteriological task. These deep 
intuitions of the author, presumably, are not entirely canonical in 
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nature, dating back to the early Christian gnosis of Origen of Al-
exandria. A related type of spiritualism is also found in the work 
of Renaissance thinkers.
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XXI век об «Анне Карениной»
Н. К. Данилова

Статья представляет собой краткий отзыв о книге П. Басинско-
го, посвящённой известному роману Л. Н. Толстого «Анна Каре-
нина». П. Басинский, не претендуя на окончательные суждения, 
пытается прикоснуться к загадке великой книги. В исследовании 
собраны реалии из истории, культуры, социальной жизни Рос-
сии второй половины XIX века, а также из личной и семейной 
жизни писателя. Весь привлечённый материал позволяет найти 
новые оттенки смыслов текста, но не ставит точки в этих толко-
ваниях. Также автор размышляет о взаимосвязи жизни и искус-
ства, об особенностях творческого процесса.

Ключевые слова: Л. Н. Толстой, роман «Анна Каренина», литературная 
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В 2022 году1 в издательстве АСТ вышла книга известного 
писателя Павла Басинского «Подлинная история Анны 

Карениной», которая была отмечена премией «Большая кни-
га» и довольно скоро стала бестселлером. В критических от-
кликах жанр её определялся как биография, путеводитель 
по роману, комментарий и даже филологический детектив.

Исследование адресовано не литературоведам, а широ-
кому кругу читателей. Автор сразу оговаривает, что высту-
пает не как писатель, а как читатель, пытающийся раскрыть 
© Данилова Н. К., 2023

Рецензия на книгу: Басинский П. В. Подлинная история Анны Карениной. – М.: АСТ, 
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или хотя бы приблизиться к постижению загадки удиви-
тельного романа, который так играет разными смыслами, 
что возникает ощущение многих текстов в одном. П. Басин-
ский привлекает многочисленные факты из русской жиз-
ни второй половины XIX века, эпизоды из семейной жизни 
Л. Толстого, его дневников, переписки и, наконец, сам текст 
романа. Но комментарием и пояснением не ограничивается. 
Постоянно возникает вопрос о соотношении действитель-
ности и искусства. Грань оказывается очень тонкой, можно 
ли понять одно через другое?

Что значит подлинная история? Это единственно верное 
толкование? Или достоверные события, легшие в основу 
книги? Или может, бытование самого романа и история его 
восприятия читателями? 

Начинается размышление как раз с исторического фак-
та – упоминания о некоей Анне Пироговой, бросившейся под 
поезд после измены возлюбленного. Именно это событие, 
по мнению П. Басинского, породило самый сильный финал 
любовной истории, перед которым меркнут все остальные. 
Сравнивая детали поведения реальной женщины и толстов-
ской героини, он находит значительные повторы, подтверж-
дающие, с его точки зрения, что Л. Толстой создавал роман 
под влиянием этой истории. Более того, могила Анны Пи-
роговой объявляется могилой подлинной Анны Карениной 
(в Приложении помещена фотография могилы).

Далее приводится уже традиционное сопоставление тол-
стовского романа с «Госпожой Бовари» Г. Флобера и делается 
вывод о значительной разнице произведений и о том, что лич-
ность русского автора не исчерпывается его произведениями. 
Да и содержание его романа не «очевидно», то есть не подда-
ётся единственному толкованию, при перечитывании у чита-
теля возникают разные версии причин поступков героев.

Далее в главе «Предчувствие романа» речь идёт о том, 
как странно, мучительно, порой неожиданно для само-
го Л.  Толстого вызревал роман. П. Басинский считает, что 
«Анна Каренина» – абсолютно не характерный для Толстого 
1870-х годов роман. Можно согласиться с этим утверждени-
ем в том смысле, что писатель не обращался прежде к этому 
жанру. Здесь мы видим первый пример романа подобного 
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рода. Но следующее утверждение поражает публицистиче-
ской смелостью формулировок. Басинский пишет, что автор, 
как и его героиня, совершает измену (подчёркнуто!) по от-
ношению к предыдущему творчеству, и что эмоциональные 
восклицания Толстого это подтверждают. Делается вывод: 
всё, чем занимался Толстой в это время, как-то входит в ро-
ман, например, блеск глаз Петра Первого из ненаписанного 
произведения подарен Анне Карениной.

Следующий предмет интереса – широко известный пуш-
кинский отрывок «Гости съезжались на дачу», здесь он на-
зван «эмбрионом» толстовского текста. Говорится о том, что 
из пушкинского отрывка заимствовано доминирование жен-
ского характера над мужским. В первом черновом варианте 
Толстого сочувствие вызывает муж. В окончательном вариан-
те всё становится намного сложнее, герои проявляются не-
ожиданно и временами непонятно. По замечанию П. Басин-
ского, даже Вронского удивляет ненависть Анны к Каренину.

Главным движением в работе над романом названо дви-
жение от собственно романа к жизни. Левин и Кити (их 
не было в раннем варианте), Стива и Долли – это сама жизнь 
в её непридуманности. У Толстого гости съезжаются хаотич-
но, время течёт произвольно, то медленно, то несётся с бе-
шеной скоростью, так, по мысли исследователя, создаётся 
новый тип романа.

Далее автор комментирует отдельные детали первона-
чальных вариантов, в частности, заглавие «Молодец баба», 
видя в нём не только иронию, но и, например, мужицкий 
взгляд на происходящее. Правда, тут же допускается про-
извольность этих формулировок. Особое внимание Басин-
ского привлекает знаменитая первая фраза романа о счаст-
ливых и несчастливых семьях. Он как читатель размышляет 
о сложностях устройства жизни, изображённой в «Анне Ка-
рениной», о том, почему влюбчивый Стива чувствует себя 
счастливым, а добродетельный Левин – нет, почему так не-
логично поведение героев. В данном случае с автором как 
читателем можно согласиться. Его выводы не претендуют 
на строгие научные заключения.

Следующий предмет внимания – герои и их возможные 
прототипы, даже просто отдельные житейские ситуации 

 с. 160–166
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и переживания семьи Толстых, из которых могли вырасти 
те или иные поступки и эмоциональные состояния персо-
нажей. Сначала речь идёт о Марии Гартунг, самом извест-
ном прототипе Анны Карениной. Более того, стареющая 
одинокая Гартунг, реальный человек, становится в глазах 
П.  Басинского одним из носителей подлинной истории 
Анны Карениной. Далее внимание переключается на Марию 
Николаевну Толстую, родную сестру писателя. Её тяжелая 
жизнь с развратным мужем, незаконнорождённая дочь, ски-
тания, стыд и уход в монастырь также могли стать почвой 
для романной истории. Но нас призывают к другому раз-
мышлению: если так трудно однозначно оценить поступки 
Марии Николаевны Толстой, то, может, не стоит беспре-
кословно осуждать Каренину: «у обеих женщин не было 
пути ни назад, ни вперёд». Психологически понятный ход, 
но вряд ли пример жизни поможет читателю сориентиро-
ваться в перипетиях текста.

Глава «Язык танца» посвящена сцене бала. Не претен-
дуя на оригинальность, П. Басинский излагает правила бала 
и поведения на балу, значения танцев. С точки зрения от-
ношений между мужчиной и женщиной, главный танец – 
мазурка (два часа в задаток счастья всей жизни). Это то, чего 
не дождалась Кити, но получила Анна. Именно здесь впер-
вые в облике героини мелькают бесовские черты. А финалом 
мазурки станет гибель. 

Любопытно комментирует автор поезд, встречу героев. 
Поезд – место, где меняется героиня, входит одним челове-
ком, выходит другим. Замечена важная деталь: на руке у неё 
красный мешочек – тот, который она отбросит в сторону 
в момент гибели.

Меньше удался анализ образа Вронского, одним из глав-
ных качеств которого П. Басинский считает отсутствие опыта 
семейной жизни, поэтому якобы он в глазах Анны – мальчик.

Далее идёт очень подробное изложение истории скачек, 
проводившихся в Красном Селе с 1872 года. Проводится не-
много странная параллель между Кити на балу и Карениным 
на скачках (сходны страдания обоих из-за Анны). И опять 
глава заканчивается апелляций к финалу: здесь погибла 
из-за сломанной спины Фру-Фру, а потом погибнет героиня.
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Каренин назван самым сложным (после Анны) героем ро-
мана. Характеризуя Каренина и негативную реакцию Анны 
на него, автор приходит к выводу, что герой ведёт себя до-
стойно, а героиня ненавидит его не за то, что он «злая ма-
шина», а за то, что добрый и хороший человек. Каренин, 
по мысли автора, слаб, порой смешон и трогателен. Неожи-
данны сравнения Каренина с Акакием Акакиевичем: страда-
ния от потери Анны как страдания от потери шинели.

Намного слабее выглядят предположения о ранних годах 
Каренина, его семейных интересах, они не вытекают прямо 
из текста произведения, но, очевидно, возможны как чита-
тельские толкования. И в конце главы названы традиционные 
прототипы героя, из числа которых исключён Победоносцев. 
Правда, тут же автор с иронией добавляет, что разбираться 
в таких прототипах непродуктивно, ибо обманутых мужей на-
много больше, чем женщин, бросившихся под поезд. Далее 
следуют размышления о сложностях бракоразводных про-
цессов, о том, что никакой вариант не может устроить героев 
и главное изумление: как неожиданно и противоречиво про-
является человек в такой ситуации. Опять симпатии пишуще-
го достаются Алексею Каренину, а не Анне.

Подробно комментируя пребывание героев в Италии, 
П. Басинский делает интересные замечания относительно 
Вронского. Впервые отмечаются его достоинства: он благо-
роден в отношении к любимой женщине и готов пожертво-
вать ради неё всем, даже честью. Именно в Италии Вронский 
начинает скучать с Анной. По мнению автора, у Вронского 
остаётся только обязанность перед женщиной, но не лю-
бовь. Для Анны это более оскорбительно, чем зависимость 
от Каренина.

Особенности светской жизни раскрываются на примере 
Бетси Тверской. Она второстепенный персонаж, но её вли-
яние на судьбу главных героев велико. Ложа в театре для 
Анны – тоже подарок Бетси. Анна в театре почувствует себя 
отверженной. 

Лидия Ивановна на свой лад тоже влияет на других. Она 
считает себя устроителем чужих судеб в правильном духе. 
Анна прежде не замечала этого, а поняла её фальшь толь-
ко по возвращении из Москвы. П. Басинский отмечает, что 
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Лидия Ивановна оказалась проницательным психологом, 
она поняла Каренина намного лучше, чем Анна. По мнению 
автора, истинное отношение Лидии Ивановны к Анне объяс-
няется тем, что она ревнует, так как Анна представляла со-
бой такой женский образ, о котором втайне мечтала Лидия 
Ивановна. Тем не менее, она достигает своей цели, унизив 
Анну письмом с отказом в свидании с сыном. Деформация 
Анны, считает автор, – прямой результат «христианской» 
активности Лидии Ивановны. 

И, наконец, мать Вронского, которую П. Басинский счита-
ет виновницей сумасшествия Анны. В том, как Толстой вы-
страивает образ этой героини, он видит много параллелей 
с событиями и впечатлениями молодости писателя, здесь 
приводятся выдержки из дневников Л. Толстого, то есть об-
раз как будто взят из самой жизни.

В завершающей главе речь идёт о смерти героини. Ис-
следователь приводит большие отрывки из текста романа, 
подробно комментирует действия героев, пытаясь, с одной 
стороны, дать объяснения их противоречивым эмоциям и по-
ступкам, безусловно, сочувствуя им. С другой стороны, сам 
признаётся, что искать разумное обоснование невозможно. 

В качестве итога высказывается мысль, что романом 
«Анна Каренина» заканчивается прежняя жизнь Льва Тол-
стого, до его духовного переворота, и начинается другая 
жизнь, «в которой мы тоже до сих пор не можем до конца 
разобраться…» Вывод сделан о жизни, а не о романе. Опять 
мы видим удивительную взаимосвязь и взаимопроникнове-
ние действительности и искусства.

Далее в книге следуют приложения. Первое – «Об отра-
жении жизни в "Анне Карениной". Из воспоминаний Сер-
гея Львовича Толстого». Автор вновь пытается дополнить 
известные факты и реалии, на которых вырос роман, из-
вестными ему подробностями. Среди них выстраиваются 
линии прототипов, появление имён и фамилий, происхож-
дение отдельных эпизодов. Приложение, по сути, является 
традиционным комментарием. Второе приложение – «Пи-
сатели, актёры, режиссёры о романе». Здесь представлены 
высказывания об «Анне Карениной» самых разных лично-
стей от И. С. Тургенева до Киры Найтли. И в завершение 
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опубликованы фотографии реальных людей XIX века и ка-
дры из экранизаций.

Отдадим должное П. Басинскому: его книга достигла се-
рьёзной цели, она пробудила интерес широкой читатель-
ской публики к шедевру русской классики.

XXI century about "Anna Karenina"
Natalya K. Danilova

The article is a brief review of the book by P. Basinsky dedicat-
ed to the famous novel by L. N. Tolstoy "Anna Karenina". P. Basin-
sky, without pretending to final judgments, tries to touch the rid-
dle of the great book. The study collected realities from the history, 
culture, social life of Russia in the second half of the 19th century, as 
well as from the personal and family life of the writer. All the material 
involved allows us to find new shades of meanings of the text, but 
does not put an end to these interpretations. The author also reflects 
on the relationship between life and art, on the features of the cre-
ative process.
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«Человек в языке»: о словаре собственных 
имен М. Л. Ковшовой

О. А. Мещерякова

В данной статье представлен отзыв на «Словарь собственных 
имен в русских загадках, пословицах, поговорках и идиомах» 
М.  Л. Ковшовой. Анализируется опыт лексикографической ан-
тропонимики с позиций лингвокультурологии.

Ключевые слова: антропоним, паремия, идиома, лексикографическая 
антропонимика, лингвокультурология.

Для цитирования: Мещерякова О. А. «Человек в языке»: о словаре собственных име-
ни М. Л. Ковшовой // Art Logos (искусство слова). – 2023. – № 1. – С. 167–175. DOI 10.3
5231/25419803_2023_1_167

Антропоцентрический вектор, который определяет 
внимание1 к «человеку в языке» (Э. Бенвенист), проч-

но закрепился в современной лингвистике. Среди много-
образия тем этой парадигмы знания особое место занимает 
антропонимика – наука о личных именах, фамилиях, от-
чествах, прозвищах людей. Имени уделяют много внима-
ния не случайно, ведь с ним связывают начало духовного 
«рождения» человека. 

Интерес к антропониму многосторонен, что проявляется 
в изучении ряда проблем. В эпоху глобальной цифровизации 
с именем может быть связана динамика изменения языко-
© Мещерякова О. А., 2023

Рецензия на книгу: Ковшова М. Л. Словарь собственных имен в русских загадках, 
пословицах, поговорках и идиомах. – М.: Ленанд, 2019. – 352 с.
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вого вкуса и языковой моды [4], отсюда вполне закономер-
ное изучение недавно появившегося антропонимического 
раздела, обращенного к «никнеймам» и «селфонимам» [3], 
в том числе – их контрастивный анализ в разных языках 
в рамках интернет-лингвистики [6].

Но все новоявленное нельзя понять и объяснить без обра-
щения к тому, что в антропонимическом реестре нарабатыва-
ла традиционная культура каждого народа и – особенно – что 
она из этого реестра закрепила за узусом языка, за фольклор-
ной паремией. Именно поэтому нам представляется весьма 
значимым «Словарь собственных имен в русских загадках, 
пословицах, поговорках и идиомах» М. Л. Ковшовой (в тексте 
рецензии называемый нами «Словарь». – О. М.). 

Примечательно уже то, что публикация была осущест-
влена при поддержке Российского научного фонда «Линг-
вистические технологии во взаимодействии гуманитарных 
наук». Это представляется нам знаковым явлением, потому 
что, действительно, разработки подобного рода требуют 
объединения усилий языковедов (лексикологов, фразеоло-
гов, внимательных к имени в антропонимической системе 
языка) и фольклористов (основательно изучающих загадку 
и пословицу – малые жанры русского устного народного 
творчества). Но у этой книги автор один – Мария Львовна 
Ковшова, ведущий научный сотрудник сектора теоретиче-
ского языкознания Института языкознания РАН Российской 
Федерации, доктор филологических наук, член Фразеологи-
ческой комиссии при Международном комитете славистов.

Некоторые структурные и содержательные особенности 
«Словаря» уже были освещены в реферативном журнале1. 

Сам автор в последующем за изданием публикации гово-
рит о возможности посредством словаря соединить теоре-
тические изыскания в области антропонимики с ее практи-
ческими потребностями [2, с. 131].

Мы же хотели рассмотреть опыт антропонимического 
лексикографирования в русле лингвокультурологии. Это на-
правление требует своего пояснения, потому что еще до кон-
¹ Трошина Н. Н. 2020. 01. 020. Ковшова М. Л. Словарь собственных имен в русских загадках, пословицах, поговорках и иди-
омах. – М.: Ленанд, 2019. – 352 с. // Социальные и гуманитарные науки. Отечественная и зарубежная литература. Сер. 6, 
Языкознание: Реферативный журнал. 2020. №1. Электронный ресурс. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/2020-01-
020-kovshova-m-l-slovar-sobstvennyh-imen-v-russkih-zagadkah-poslovitsah-pogovorkah-i-idiomah-m-lenand-2019-352-s. 
(дата обращения: 01.10.2022)
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ца не осознаны границы этого нового научного вектора в их 
соотнесении с этнолингвистикой и другими дисциплинами 
как антропоцентрической, так и структурной лингвистики. 

Возможность использования лингвокультурологического 
подхода при работе со словарем определяется уже тем, ка-
кие источники были использованы автором «Словаря».

Человек широкой эрудиции в области фразеологии, Ковшо-
ва, имея «личную картотеку составителя» [1, с. 56], тем не менее 
осуществила кропотливый труд в изучении огромного количе-
ства источников, ставших «поставщиками» материала – зага-
док, пословиц, поговорок и идиом. Так, в «основном» арсена-
ле ученого при работе с корпусом идиом оказались в «одной 
упряжке» труд знаменитого собирателя и толкователя русской 
фразеологии Российской империи М.  И.  Михельсона «Рус-
ская мысль и речь. Свое и чужое: Опыт русской фразеологии. 
Сборник образных слов и иносказаний (в двух томах)» и На-
циональный корпус русского языка, а также печатные труды 
современников и коллег, изданные в конце ХХ – начале XXI 
века, в целом же, «перечисление словарей могло бы соста-
вить отдельную брошюру» [1, с. 56]. Данный подход, постро-
енный на объединении источников, разноплановых по вре-
мени и техническим возможностям, обогащает «Словарь», 
позволяет собрать, с одной стороны, множество вариантов 
имени, с другой стороны, обратить внимание на его исполь-
зование в речи людей разных поколений. Об этом, к приме-
ру, свидетельствует словарная статья с заголовочным рядом 
(а не словом!) МАТВЕЙ, МАТЮХА, тюха-матюха (Матвей) 
и соответствующим этому ряду несколькими зонами вокабулы 
(основным определяющим словом или словосочетанием), зо-
нами функционально-стилистических помет, зонами толкова-
ния и, наконец, зонами примеров употребления [1, с. 486–487]:

Спеть Матвея кому. Обл. – ‘Выругать, отчитать’. 
тюха да матюха что. Прост. – ‘Оплошность, глупость’. – Вроде бы опытный под-
рывник, а такую тюху-матюху упорол! Василь Быков. Круглянский мост (Василь 
Быков, 1969).
Тюха, Матюха <Тюха да Матюха; Тюха с Матюхой; тюха-митюха>, <да; и> Ко-

лупай <колупай> с братом <братьями> <и кляп собачий». Прост. Ирон. – ‘Случай-
ное сборище незначительных людей, сброд’.
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Собрались Тюха, Матюха да Колупай с братом и опять думаете на дармовщинку 
прожить! [А. И. Мусатов. Большая весна (1957)]. Собрались в артели Тюха с Ма-

тюхой, Колупай с братом – вот теперь и трещит всё по швам... [А. И. Мусатов. 
Земля молодая (1960)]. Там сандалии, там «хром», там в углу засели Тюха да Ма-

тюха и Колупай с братьями, едут к какой-то «сватье» за сахарной самогонкой. 
[М. М. Пришвин. Дневники (1923)]. Подобрались Тюха да Матюха да колупай с бра-

том, а ты, я вижу, настоящий... [С. Т. Семёнов. Брюханы (1905)]. – Ведь это вам 
не тюха-митюха и не кляп собачий, а его высокоблагородие господин полковник. 
[Артём Весёлый. Россия, кровью умытая (1924–1932)].
тюха-матюха <Тюха-матюха> кто. Прост. – ‘Простоватый, неловкий, нерастороп-
ный человек (о мужчинах)’. – Простите, Владыка, но я и предположить не могла, 
что мой Митя, тюха-матюха не от мира сего, может хоть в чём-то преуспеть (она 
вполне могла так сказать, ей всегда доставляло удовольствие любой свой про-
счёт вымещать на мне), тем более за столь короткий срок выбиться в поэты, чтобы 
уже и фигурировать в школьной программе за Александром Твардовским. [Виктор 
Слипенчук. Зинзивер (2001)]. – Что, тюха-матюха, жизни не хочешь радоваться? 
[Олег Павлов. Дело Матюшина (1996)]. Почему же мужчина, на которого свали-
лись женские заботы, должен непременно превратиться в тюху-матюху? ... Ре-
путация тюхи-матюхи сложилась Володи на том основании, что его привыкли 
видеть бегущим с хозяйственной сумкой в магазин или на базар, развешивающим 
бельё во дворе своего дома, причём мокрый фартук выдавал, что стиркой зани-
мался не кто иной, как он сам... [Ирина Стрелкова. Похищение из провинциально-
го музея (1980)]. А этот тюха-матюха: приказали – есть, будем исполнять. [Василь 
Быков. Пойти и не вернуться (Василь Быков, 1979)]. Хотя бы научился входить в ре-
сторан не как тюха-матюха, есть и пить без солдатской жадности, кутить, не жа-
лея червонцев... [Владимир Корнилов. Демобилизация (1969–1971)]. – Читал газету 
за десятое число?.. – Нет. А что? – Что, что! Вот уж тюха-матюха. Земля перевер-
нётся, а ты и знать не будешь. [Фёдор Абрамов. Две зимы и три лета (1968). Гра-
мотный любого тюху-матюху на лопатки положит. [А. И. Алдан Семёнов. Крас-
ные и белые (1966–1973)]. – Ничего, пожалуйста, – отклонил Зотов. Тюха-матюха! 
Раскис. [А. И. Солженицын. Случай на станции Кочетовка (1962)]. Что родом тюхи 

да матюхи, /Да простаки, да Ваньки мы [А. Т. Твардовский. К концу дороги [За да-
лью – даль, 13] (1950–1960)].

Еще одним следствием многообразия источников, поло-
жительным с точки зрения лингвокультурологии, является 
возможность анализировать прагматические характеристи-
ки примеров. Например, среди источников, из которых чер-
пались паремии, имеется большое количество сборников, 
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рассчитанных на определенную целевую аудиторию – де-
тей. Это загадки, помеченные в зоне шифра литерами ДЛ, 
то есть «Детская литература». Например: Завязав глаза 
платком, заявил Кирилл баском: – Через пять минут, Та-
рас, отыскать ты должен нас. Раз, два, три, четыре, пять… 
Я иду вас всех искать (прятки) ДЛ [1, с. 87]. Они успешно до-
полняются загадками, размещенными на сайтах Интернета. 
Для данного типа загадок введено специальное обозначе-
ние – СЗ, то есть «Сетевая загадка». Ее прагматическая ха-
рактеристика – быть рассчитанной на разные возрастные 
аудитории, а также учитывать их разные интеллектуальные 
способности и интересы. Сравните:

ЛЕНИН Почему Ленин ходил в ботинках, а Сталин в сапогах? (по земле) СЗ [1, с. 93].
ЛЮБОВЬ Как известно, все исконно русские женские имена оканчиваются либо 

на «а», либо на «я». Однако есть одно-единственное русское женское имя, которое 

не оканчивается ни на «а», ни на «я». Назовите его (Любовь) СЗ [1, с. 128].

Таким образом, опираясь на разнообразные источники, ав-
тор «Словаря» аккумулирует в рамках разнообразных статей 
широкомасштабную культурную информацию, давая линг-
вистам возможность соотнести ее с вербально выраженной 
информацией. В этом заключается один из векторов лингво-
культурологического подхода к слову и структуре, использу-
ющей его в качестве компонента. 

Еще один лингвокультурологический ресурс «Словаря» 
связан с «методом сплошной выборки», как обычно указы-
вают в диссертационных исследованиях, когда при сборе 
фактологического материала все исследуемые языковые 
единицы подлежат обязательной фиксации. Для состави-
теля словаря это не просто метод, а, скорее, принцип ме-
тодологического подхода, благодаря которому, как шут-
ливо замечает сам автор, «мы рискуем надоесть читателю 
до скуки», потому что «в рамках одной словарной статьи 
один и тот же, по сути, текст может повторяться несколько 
раз» [1, с. 16]. Многовариантность исследуемого материала 
возникает из-за того, что в предмет «ономографирования» 
попадают близкие по смыслу, но все же отличающиеся ка-
кой-то внешней незначительной деталью паремии и идиомы. 
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Однако эта деталь – языковая (фонетическая, лексическая, 
лексико-семантическая, грамматическая, морфологическая), 
а значит, в руках филолога она является немаловажной для 
собственно лингвокультурологического направления. Поэ-
тому, благодаря «Словарю», у этой детали есть возможность 
стать предметом лингвокультурологического рассмотрения.
Сравним, например, три варианта загадки, в которых упоми-
нается имя Христа: «Родился – не крестился, а Христа на себе 
носил (осёл) Р  254; Родился – не крестился, умер – не спас-
ся, а Христа возил (осёл) Р 77; Родился – не крестился, умер – 
не спасся, а Христа носил (осёл) Д 965, С 2309» [1, с. 80]. Мы 
видим, что варианты представлены как на основании разных 
источников (условное обозначение Д, С в пометах словар-
ной статьи, в «зоне шифра» говорит о сборниках В. И. Даля 
и Д. Н. Садовникова), так и одного – сборника М. А. Рыбни-
ковой (условное обозначение Р). Значит, в трех паремиях как 
бы сосредоточены две эпохи, с двумя различающимися объ-
ектами материальной культуры. Поэтому сопоставление ва-
риантов приведет к необходимости объяснения, почему для 
века XIX характерен один вариант у двух авторов со словом 
носил, а в примерах века ХХ, когда появляется автомобиль, 
и носил, и возил, а также может ли это быть связано с идеей 
отношения к Богу и к «вождю» нового времени. Кроме того, 
известно, что в качестве составителя сборника Рыбникова 
придерживалась определенной установки – «важно вести за-
писи на окраине и среди малых народностей Союза» [5, с. 7], 
что обусловливало и особую компоновку собранного мате-
риала в ее сборнике. Рыбникова признавалась: «Отличается 
наш сборник и расположением материала: по местностям» 
[5, с. 7]. Значит, два примера из сборника ХХ века могут быть 
рассмотрены и в рамках специфики культуры разных мест-
ностей, например, при опоре на другие материалы исследо-
ватель может объяснить, почему из одной загадки с теони-
мом Христос «уходит» ключевое для верующих слово спасся. 
Толчком к размышлению могут стать варианты загадки с од-
ним именем Христос из одной словарной статьи.

Все приведенные выше примеры означают, что представ-
ленный в «Словаре» Ковшовой материал открывает широкие 
возможности для дальнейшего его изучения с точки зрения 

 с. 167–175
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диахронии / синхронии, диалектологии и т.п., соединяющих 
названный возможный ракурс с лингвокультурологическим 
«акцентом». Именно на это, по нашему мнению, рассчиты-
вает автор. «Словарь» позволяет любому исследователю, 
обратившемуся к нему, «обнаружить в загадках, пословицах, 
поговорках и идиомах большое количество совпадающих 
буквально или сходных образов», значит, он позволяет опре-
делить, как «культура кодирует исходные смыслы» [1, с. 13]. 

Обратим внимание и на само название «Словаря», кото-
рое, по нашему мнению, изначально определяет нацелен-
ность на воспроизведение лексикографического материала 
в рамках единого поля культуры – русской культуры, несмо-
тря на то что текстовый уровень употребления имени соб-
ственного весьма различен. 

О едином поле культуры также говорит «перекличка» 
имен собственных, представленных в разных разделах 
словаря, их «повторяемость» в разных разделах книги, по-
священных разножанровым фольклорным текстам и язы-
ку узуса. Например, обратившись к уже привлекшему наше 
внимание теониму Иисус Христос, мы находим словарные 
статьи, включающие это имя:

1) в разделе «Собственное имя в загадках», где оно входит 
в заголовочную зону ИИСУС ХРИСТОС – Иисус Христос, Ии-
сус, Христос [1, с. 80]; 

2) в разделе «Собственное имя в пословицах и поговор-
ках», где используется в качестве заголовочного слова в ряду 
«Иисус, Иисус Сирахов, Иисусова (ИИСУС)» [1, с. 156] и «Хри-
стос, Христов, Христова, Христовы (ХРИСТОС)» [1, с. 196];

3) в разделе «Собственное имя в идиомах» как заголовоч-
ное имя «ИИСУС» [1, с. 258–259] и «ХРИСТОС» [1, с. 334–341]. 

Данный пример говорит о том, что материал статей 
в названных разделах представляет единое культурное поле 
и дает культурную информацию о востребованности теони-
ма в разных сферах языка и речи.

Таким образом, весьма разноплановый материал источни-
ков, методологический принцип сплошной выборки и струк-
тура книги доказывают, что составитель «Словаря» видит его 
основное назначение не столько в фиксации факта употре-
бления ономастической единицы и не столько в возможности 
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составить статистическую картину ее использования, сколь-
ко в возможности изучить «культурно-языковую функцию 
собственных имен», потому что все антропонимы, исполь-
зуемые в паремиях и идиомах, способны «быть проводни-
ком в пространстве культуры, являться носителем ценностно 
значимого культурологического содержания, когнитивно ре-
левантного сознанию современного носителя языка» [1, с. 13].
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of Proper Names by M. L. Kovshova
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This article presents a review of the "Dictionary of proper names 
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va. The experience of lexicographic anthroponymy is analyzed from 
the standpoint of linguoculturology.
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• Заголовок статьи призван кратко (максимум 10–12 слов) и точно отражать содержание 
статьи и полученные научные результаты.
• Аннотация. Рекомендуемый объем не менее 1000 знаков с пробелами. Недопустимо 
копировать в аннотацию фрагменты соответствующих разделов статьи за исключени-
ем рубрики «Материалы и методы».
• Ключевые слова. 7–10 слов, точно отражающих содержание статьи. Не рекомендуется 
использовать объемные словосочетания, за исключением общепринятых терминов.
• Благодарности. В разделе целесообразно упомянуть людей и организации, которые 
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оказали автору финансовую и иную поддержку в процессе подготовки статьи, в том 
числе рецензентов.
• Введение. Рекомендуемый объем 2–4 страницы. Содержит формулировку научной 
проблемы, обоснование ее актуальности и новизны, значение для развития соответ-
ствующей отрасли знания. Введение содержит обзор основных актуальных источников, 
на которые опирается автор. Целесообразно рассмотреть не менее 20 публикаций. За-
вершить введение следует формулировкой цели, задач и гипотезы исследования. За-
головок «Введение» внутри статьи не указывается, ввиду особенностей технической 
верстки журнала.
• Материалы и методы. Рекомендуемый объем 1–2 страницы. Содержит описание ме-
тодики исследования, ее объекта и последовательности.
• Результаты. Рекомендуемый объем 4–5 страниц. Содержит систематизированное из-
ложение основных результатов исследования с целью доказательства гипотезы, в том 
числе необходимый иллюстративный материал (рисунки, таблицы).
• Обсуждение и выводы. 1–2 страницы. Содержит формулировку результатов исследо-
вания, выводов и рекомендаций по дальнейшему осмыслению темы.
• Список литературы. Содержит не менее 20 источников по теме исследования. ВСЕ 
источники должны быть процитированы в тексте. NB! НЕ допускается помещение 
в список литературы интернет-ресурсов, нормативных правовых актов, учебных из-
даний, диссертаций и авторефератов диссертаций, источников, недоступных широ-
кой научной общественности (ссылки на указанные материалы допустимы в формате 
постраничных сносок).

Если авторов несколько, после текста статьи необходимо указать личный вклад 
в выполненную работу каждого соавтора. Порядок указания авторов статьи согласу-
ется ими самостоятельно.

Личный вклад соавторов
Personal co-authors contribution
00/00 

Рисунки и таблицы
Нумерация рисунков в рамках статьи сквозная, подрисуночная подпись начина-

ется со слова «Рис.» и цифры, соответствующей номеру рисунка в порядке встречае-
мости в тексте. Если рисунок один, слово пишется без сокращения, цифра после нее 
не ставится. Подпись к рисунку выравнивается по центру и размещается в тексте ста-
тьи.

Рисунки не следует вставлять в текстовый документ со статьей, поскольку при 
этом происходит потеря качества. Изображения должны быть представлены в редак-
цию отдельными файлами в следующих форматах: 

• TIFF (300 dpi)
• PNG
• JPG/ JPEG 

Исходные файлы изображений должны быть пронумерованы в соответствии с по-
рядком упоминания в тексте. Диаграммы и графики, как и рисунки, представляются 
в вышеперечисленных форматах. 

Пример наименования файла изображения: 01.jpg
Если в статье предполагается использование нескольких изображений, автором 

самостоятельно создается архив с рисунками и направляется в редакцию. Предпочти-
тельно использовать для архивации файлов программу 7-Zip: https://www.7-zip.org/. 

Таблицы используются для наглядного представления числового материала. 
Таблица должна иметь ширину 16 см и не менее трех граф. Таблицы нумеруются 
по сквозному принципу в порядке упоминания в тексте арабскими цифрами, название 
таблицы должно следовать после номера на следующей строке. Если таблица одна, 
то после слова «Таблица» номер не ставится.

https://www.7-zip.org/
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Примеры оформления библиографического описания 
различных источников 

Монография
 — Гродецкая А. Г. Гончаров в литературном доме Майковых. 1830–1840-е годы. – 

СПб.: ИРЛИ РАН; Полиграф, 2021. – 432 с.
Статья в журнале 

 — Савко И. Э. Система упражнений по обучению грамматическим нормам русско-
го литературного языка // Русский язык и литература. – 2008. – No 6. – С. 22–31.

Статья в журнале с указанием DOI
 — Николина Н. А., Петрова З. Ю. Ключевые образные поля в текстах современной 

русской прозы // Верхневолжский филологический вестник. – 2021. – № 4. – 
С. 93–101. DOI 10.20323/2499-9679-2021-4-27-93-101.

Статья в сборнике трудов конференции
 — Жуков А. В. О потенциальности фразеологических единиц // Пушкинские чте-

ния-2018. Художественные стратегии классической и новой словесности: жанр, 
автор, текст. Материалы XXIII международной научной конференции. – СПб.: 
ЛГУ им. А. С. Пушкина, 2018. – С. 371–379. 

Статья в сборнике научных статей
 — Мучник Х. «Раковый корпус»: Судьба и вина // Солженицын: мыслитель, исто-

рик, художник. Западная критика 1974–2008: сб. науч. ст. – М.: Русский путь, 
2010. – С. 558–574.

Монография на иностранном языке
 — Durand R. Handbook to the poetry of Rudyard Kipling. – Garden City; New York: 

Doudleday, Page&Co., 1914. – 386 p.
 — Jeffris L. Opposition in discourse. The construction of oppositional meaning. – 

London: Continuum, 2010. – 150 p.
Статья в журнале на иностранном языке

 — Ralph M. Balthasar and Speyr: First Steps in a Discernment of Spirits // Angelicum. – 
2014. – Vol. 91. – No. 2 – Pp. 273–302.

Примеры описания постраничных сносок

Интернет-ресурсы
 — Адамов А. Ветвь // Слово/Word. – 2013. – № 78. Электронный ресурс. URL: https://

magazines.gorky.media/slovo/2013/78/vetv.html?ysclid=l7n9k8i1l1701490013 (дата 
обращения: 01.07.2022).

 — Трубецкая Н. А. Вера Анатольевна Пушкина (Константинович): к неизвестным стра-
ницам биографий представителей рода Пушкиных // Музеемания. Электронный 
ресурс. Электронный ресурс. URL: https://muzeemania.ru/2022 /06/06/trubeckaya-
pushkina/?ysclid=l7nc2do7fp72375959# _ftn7 (дата обращения: 01.07.2022).

Интернет ресурсы на иностранном языке
 — Сlubfoot. Available at: https://www.merriam-webster.com/dictionary/clubfoot 

(accessed 20 June 2022).
Нормативные правовые акты

 — Об образовании в Российской Федерации: федер. закон № 273-ФЗ от 29 дек. 
2012 г.

Учебные издания
 — Русский язык. 8 класс: учеб. / Л. М. Рыбченкова, О. М. Александрова, О. В. Заго-

ровская, А. Г. Нарушевич. – М.: Просвещение, 2017. 223 с.
 — Пасечник С. В. Логика: учеб. М.: Просвещение, 2006. 256 с.

Диссертация и автореферат диссертации
 — Мкртчян Т. Ю. Речевое поведение журналистов в политическом теле- и ради-

оинтервью (на материале русского и английского языков): дис. … канд. филол. 
наук. – Ростов-на-Дону, 2004. 181 с.
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 — Сотова И. А. Теория и практика самоконтроля в письменной речевой деятельно-
сти школьников на уроках русского языка: автореф. дис. … д-ра филол. наук. – 
Москва, 2008. 47 с.

References

References должны быть представлены в латинице. Необходимо учитывать, что:
• при переводе указанных сведений недопустимо использовать машинный пере-

вод;
• сведения должны соответствовать тексту на русском языке.
• для оформления Referenсes целесообразно использовать автоматические систе-

мы транслитерации, например, http://translit-online.ru/ используя две основные 
формулы:

Для научных статей
Familia, I. O. (Year) Trasliteraciya zagolovka stat'i [Translation of the headline of the arti-
cle]. Trasliteraciya nazvaniya istochnika – Translation of the headline of the source. Vol. 0. 
No. 0. Pp. 0–0. (In Russian).
Для книг
Familia, I. O. (Year) Transliteraciya nazvaniya knigi [Translation of the headline of the book]. 
Place: Izdatel’stvo. (In Russian).

Примеры оформления References

Монография
 — Grodeckaya, A. G. (2021) Goncharov v literaturnom dome Majkovyh. 1830–1840-e 

gody [Goncharov in the Maikov literary house. 1830–1840s / rev. Ed. A. Yu. Balakin]. 
St. Petersburg: Institute of Russian Literature RAS; Poligraf. (In Russian). 

Статья в журнале 
 — Savko, I. E. (2008) Sistema uprazhnenij po obucheniyu grammaticheskim normam 

russkogo literaturnogo yazyka [The system of exercises for teaching the grammatical 
norms of the Russian literary language]. Russkij yazyk i literature – Russian language 
and literature. No. 6. Pp. 22–31. (In Russian). 

Статья в сборнике трудов конференции
 — Zhukov, A. V. (2018) O potencial'nosti frazeologicheskih edinic [On the potentiality 

of phraseological units] Pushkinskie chteniya-2018. Hudozhestvennye strategii 
klassicheskoj i novoj slovesnosti: zhanr, avtor, tekst. [Pushkin Readings-2018. 
Artistic strategies of classical and new literature: genre, author, text]. Proceedings 
of the XXIII international scientific conference. St. Petersburg: Pushkin Leningrad 
State University. Pp. 371–379. (In Russian).

Статья в сборнике научных статей
 — Muchnik, KH. (2010) «Rakovyy korpus»: Sud'ba i vina [“Cancer Ward”: Fate and Guilt]. 

Solzhenitsyn: myslitel', istorik, khudozhnik. Zapadnaya kritika 1974–2008 [Solzhenit-
syn: thinker, historian, artist. Western Criticism 1974–2008]. Moscow: Russkiy put' 
Publ. Pp. 558–574. (In Russian).

Рукописи статей в обязательном порядке оформляются в соответствии с требования-
ми для авторов, установленными редакцией. Редакция не вступает в переписку с авто-
рами статей, получившими мотивированный отказ в опубликовании. Статьи, оформлен-
ные не по правилам, редакцией не рассматриваются.

При оформлении статьи необходимо руководствоваться шаблоном, размещенном 
в разделе "Авторам" на странице журнала: https://lengu.ru/mag/art-logos/avtoram-5

Материалы, оформленные в соответствии с требованиями, необходимо напра-
вить на e-mail главного редактора art.logos@lengu.ru
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