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Отношение к девочкам в дворянских семьях 
в XVIII – середине XIX в.*

А. В. Белова

Статья посвящена отношению взрослых к девочкам в семьях россий-
ских дворян в XVIII – середине XIX в. как одной из значимых проблем 
в современной историографии истории повседневности. На основе ис-
следования неопубликованных архивных документов из личных фондов 
дворянских родов и опубликованных автодокументальных свидетельств 
анализируются соотнесенные с этапами жизненного цикла основные про-
явления эмоциональных реакций и предпочтений, связанных с рождени-
ем девочек, родительским уходом за ними, учетом их интересов и потреб-
ностей в период детства. В статье исследуется сопряженность устойчивых 
коллективных представлений и отдельных индивидуальных интенций, 
выясняются факторы, влияющие на их трансформацию на протяжении 
изучаемого периода. Особое внимание уделяется проблемам последую-
щей саморефлексии в отношении собственного детства и родительских 
установок, зафиксированных в эго-документах, проявлениям осознан-
ного отношения к воспитанию. В заключение делается вывод о том, что 
отношение к девочкам в дворянских семьях было дифференцированным 
и противоречивым, могло зависеть как от индивидуальных пристрастий 
взрослых, так и от устоявшегося властного порядка в семейной иерархии.
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Введение
В зрелом и преклонном возрасте многие российские дворян-
ки обращались в мемуарах к событиям и эмоциям собствен-
ного детства. Некоторые из них выбирали в качестве осознан-
но «последних воспоминаний» запись детских впечатлений. 
Детство, как этап жизненного цикла, подлежало припомина-
нию, описанию, мысленному «проживанию». Письменный 
«рассказ» о детстве становился основой нарративной иден-
тичности, своего рода приемлемой «перепрошивкой» авто-
биографической истории.  
Предстоит понять, означает ли сам по себе факт частого 

обращения к детским воспоминаниям то, что начальный пе-
риод жизни считался счастливым в их собственном понима-
нии и с точки зрения стороннего наблюдателя? Существует 
вероятность того, что субъективное восприятие детства как 
«счастливого» складывалось на контрасте с последующей по-
ловозрелой жизнью, ассоциировавшейся прежде всего с «не-
счастливым» замужеством. Не все авторы мемуарных текстов 
сумели принять собственный «неудачный», а местами и трав-
матичный жизненный опыт, предав его публичной огласке. 
Отношение дворянок к детству и к применявшимся в нем вос-
питательным стратегиям становилось своего рода способом 
самореабилитации с учетом изменившихся с возрастом цен-
ностных установок. 
Методология исследования связана с подходами истории 

повседневности как «пережитой», иначе называемой истори-
ей «изнутри», основанной на анализе «субъективных источ-
ников» (мемуаров, писем, дневников). Эти виды источников 
запечатлели образ детства, отразившийся в глазах самих пере-
живавших его женщин. При этом собственный «образ детства» 
разительно отличался как от идеализации педагогических 
трактатов «века Просвещения», так и от принятого в дворян-
ском обществе канона «благородного» воспитания. 
Междисциплинарное изучение истории семьи проявилось 

как научная тема в этнологии и социальной антропологии, рас-
сматривающих исторически сложившиеся системы родства, 
родственные отношения и типы семейной организации. 
В исторической демографии обозначилось посредством выявле-
ния динамики критериев рождаемости и смертности, брач-
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ности и разводимости, детности и т. д. Экономическая история 
уделила внимание производительному потенциалу домохо-
зяйств, ресурсам и перераспределению семейной собствен-
ности, отношениям производства и потребления, структуре 
хозяйственных связей семьи. В социальной истории семья ана-
лизировалась одновременно в рамках и социальной страты, 
и более крупной социальной общности, как агент социализа-
ции и в контексте внутрисемейных взаимоотношений. 
Новый импульс в исследованиях истории семьи придан 

субдисциплинами, выделившимися из «новой социальной 
истории», такими как «новая демографическая история» [1], из-
учающая «влияние представлений (бытующих, господствую-
щих и рождающихся под тем или иным идеологическим воз-
действием, в том числе религиозным) на демографические 
процессы» [2, c. 55], и «история частной жизни», анализиру-
ющая «ту сферу жизни и быта людей, которая зависит от ин-
дивидуальных, частных решений» (применительно к семье – 
«эмоциональные отношения.., связанные со включенностью 
в свою органическую группу (семью, род)») и «охватывает 
многие (если не все!) стороны внутренней жизни индивидов», 
соотношение в их поступках и в личностных оценках «неко-
торых общих ментальных доминант» и «индивидуальных ин-
тенций» [3, с. 98–99]. 
Меньшее внимание, по сравнению с родственными, хозяй-

ственными, социальными, эмоциональными отношениями, 
уделялось властным отношениям в семье. Ими закладывались 
основы стратификации и иерархизации общества по призна-
ку пола. Недостаточно изучены конкретные властные практи-
ки, реализовывавшие доминирование и подчинение внутри 
семьи. Редким исключением стало исследование А. В. Бека-
совой, посвященное властным взаимоотношениям внутри се-
мейно-родственного сообщества, составлявшего ближайшее 
окружение фельдмаршала графа П. А. Румянцева, на основе 
частной переписки 1762–1796 гг., в том числе анализ подчи-
ненного положения сыновей в системе семейной иерархии1. 
Историографическая ситуация последней трети XX в. от-

мечена множественностью интерпретаций истории, плю-

1 См.: Бекасова А. В. Семья, родство и покровительство в России XVIII в.: «домовое подданство» графа П. А. Румянцева: дис. 
... канд. ист. наук. СПб., 2006. 306 с.
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ральностью направлений и дискурсов [4–5]. Почти одновре-
менно в конце 60-х гг. XX в. зародились и прошли схожий путь 
от маргинализации к академическому признанию новые дис-
циплины: история повседневности [6–9] и история женщин 
[10]. В 1980-е гг. они дополнились гендерной историей [11]. 
Предмет истории повседневности составили субъективные 
опыты и переживания конкретных людей [12–15]. Изначаль-
но исследовательская сверхзадача сводилась к тому, чтобы 
«озвучить», в том числе используя потенциал oral history, тех, 
кто, в отличие от представителей элит общества, не оставил 
письменных свидетельств о собственном прошлом. По мере 
развития данного направления стало ясно, что исследованию 
подлежат так называемые «обычные люди» не только из ниж-
них слоев [7, c. 400]. По мнению американского историографа 
Дж. Иггерса, изучавшего историю повседневности в интер-
национальном контексте, речь идет о том (если следовать 
М. Фуко), как отношения господства (власти) сказываются 
на отношениях между людьми [5, c. 82]. 
Взаимовлияние истории повседневности и истории женщин 

акцентировалось в трудах историков и этнографов, в частно-
сти представительниц немецкой и английской историогра-
фий, таких, например, как К. Липп [16] и А. Дэвин [17]. Также 
оно проявлялось как стремление «сделать видимыми» [18] 
женщин, вывести из-под окутывавшего их «покрова молча-
ния» (термин М. Перро) [19, c. 45]. Гендерная история развила 
методологические подходы, коренившиеся в истории жен-
щин, исходя из представлений о «мужском» и «женском» как 
социальном конструкте. В этой дисциплине педалируется, 
по утверждению Н. Л. Пушкаревой, «постоянное наличие 
властной компоненты в отношениях между полами» [20, c. 17], 
анализируются «системы доминирования одних над други-
ми» [20, c. 18] в разных сферах жизнедеятельности, ставится 
акцент на «изучении иерархий – как в обществе, так и внутри 
каждого из полов» [11, c. 29].  
Дворянские семьи в России в XVIII – середине XIX в. пред-

ставляли собой преимущественно традиционные социаль-
ные структуры, разновозрастные и статусно дифференци-
рованные группы, основанные на внутренней иерархии 
и функциональной обусловленности поколений, на разграни-
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чении гендерных и символических ролей в каждой возраст-
ной категории. Субординированность по половому признаку 
и по возрасту была негласной нормой организации семейной 
сферы жизни. Отношения властного доминирования опре-
деляли как первичную модель социальных отношений, так 
и устойчивость самой семейной структуры. 
Не составляла исключения и повседневная жизнь членов 

семьи, прежде всего тех, кто находился в позиции деприви-
рованных, т. е. лишенных определенных социальных возмож-
ностей. К последним относились дети, причем при любой 
расстановке властных позиций – девочки. Проблематизация 
истории женского детства в контексте повседневности рос-
сийского дворянства может приблизить исследователей к де-
тализации характера внутрисемейных отношений. Нуждает-
ся в решении вопрос о соотношении повседневных практик 
дворянской семьи и гендерной системы в России. Последнюю 
обычно интерпретируют как патриархатную, но вместе с тем 
с сильной материнской властью [20, c. 22].
Дворянская семья, будучи полем власти (в значении М. Фуко), 

становилась и полем «принуждения», посредством которого 
реализовывались властные практики. Применительно к реали-
ям российской дворянской повседневности проблема насилия 
в семье вообще не исследовалась в контексте теоретического 
осмысления, предложенного Т. де Лауретис [21]. Она пробле-
матизирует «насилие» и признает само понятие сравнительно 
поздним, настаивает на историческом существовании соци-
альных практик насилия. В частности, утверждает, что «жесто-
кое обращение с детьми было "открыто" уже в 1870-е гг., но впо-
следствии отошло в тень» [21, c. 351]. Это совсем не означает, 
что оно отсутствовало в более ранний период. Речь идет также 
о существовании не только прямого насилия, но и латентного, 
символического.
Цель данной статьи – выявить специфику отношения взрос-

лых к девочкам в семьях российских дворян от европеизации 
до модернизации в контексте истории повседневности.

Результаты
Изучение отношения взрослых к девочкам в дворянских 

семьях позволяет судить о том, что воспитательные стратегии, 
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которые к ним применялись, были довольно жесткими. Чаще 
всего более требовательную и «корректирующую» власть над 
ними реализовывали представительницы и представители 
«младшего» поколения взрослых, т. е. матери, отцы, гувер-
нантки. В противоположность спокойным и позитивным вос-
принималось влияние «старшего» поколения. 
В качестве одной из причин властного прессинга можно 

рассматривать отношение к рождению девочек в дворянских 
семьях. Согласно свидетельствам мемуаристок, на протяже-
нии второй половины XVIII – начала XX в. оно могло быть 
разнообразным, даже диаметрально противоположным: 
от «восторженно-радостного» [22, c. 340; 23, c. 68] до совсем 
«нерадостного» [24, c. 35]. 
Внешние обстоятельства «появления на свет» девочек трак-

товались окружающими, а затем и описывались ими самими 
как предзнаменование «ожидавшей участи» [24, c. 35], «буду-
щей судьбы» [25, c. 9]. Рождение мистифицировалось то в виде 
«зловещих» [24, c. 35], то, наоборот, «хороших» [25, c. 9] пред-
знаменований. Это отражало своего рода предзаданность жиз-
ненного сценария, предполагало пассивное следование ир-
рациональному предопределению, исключало допустимость 
представления об осознанном изменении женщиной изна-
чального пути в любой момент жизни.
Матери по-разному относились к появлению дочерей. Как 

правило, это зависело не столько от пола новорожденной, 
сколько от количества ранее рожденных детей: была ли девоч-
ка первым ребенком своей матери, как А. П. Керн [22, c. 340], 
или девятнадцатым, как Г. И. Ржевская [24, c. 35]. В последнем 
случае рождение дочери совпало с кончиной мужа и не вос-
принималось как способное ее компенсировать. В отличие 
от А. П. Керн, вспоминавшей, что мать была «восторженно об-
радована» [22, c. 340] ее появлением на свет в 1800 г., Г. И. Ржев-
ская, родившаяся сорок одним годом раньше, в 1759 г., будучи 
старше даже матери Керн, обрисовала иную, мрачную карти-
ну [24, c. 35]. 
Кроме общего числа детей в дворянских семьях на отноше-

ние к рождению девочек могли повлиять такие факторы, как 
наличие наследников мужского пола и имущественная состо-
ятельность родителей. Княгиня Н. Б. Долгорукая, родившаяся 
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в 1714 г., подчеркивала в «своеручных» записках особенно по-
зитивную реакцию ее родителей именно на рождение девочки 
[26, c. 42]. Она объясняла это тем, что они «надежду имели, что 
я им буду утеха при старости» [26, c. 42]. При всей идеализации 
своей жизни в родительской семье она тем не менее зафикси-
ровала сам факт приемлемости подобных представлений.  
Родители новорожденной Натальи состояли во втором бра-

ке. При ее рождении уже были зрелого возраста, свидетель-
ствующего о высоких пределах фертильности. Матери, графи-
не А. П. Шереметевой, урожденной Салтыковой, исполнилось 
сорок четыре года, а отцу, графу Б. П. Шереметеву, – шестьде-
сят два [27, c. 450]. Они обладали имущественной состоятель-
ностью и социальным влиянием. Наталья не была их первым 
ребенком, годом раньше у них родился сын Петр [27, c. 450]. По-
этому формально не было причин испытывать недовольство 
рождением дочери. 
Стоит отметить, что князь М. М. Щербатов (1733–1790) в из-

вестном произведении «О повреждении нравов в России» без 
оптимизма оценивал имущественное состояние Шеремете-
вых. Он относил их к тем «домам», которые «естли не в разо-
рение… пришли, но по крайней мере чу[в]ствовали немалую 
нужду» [28, c. 182]. Дворянский моралист не переоценивал 
благополучие этого знатного рода, в отличие от Н. Б. Долго-
рукой, которая идеализировала свое пребывание в родитель-
ском доме по сравнению с дальнейшей «бедственной» жиз-
нью в браке. 
В 1820-е гг. в частных письмах встречались поздравления 

с рождением девочек. Судя по ним, как у женщин, так и у об-
разованных мужчин отношение к такому событию было дру-
желюбным и выражало искреннюю радость от прихода ново-
го человека в мир. По прошествии ста лет от первой четверти 
XVIII в. родившуюся девочку воспринимали не как «утеху при 
старости», а как «товарища» [29] в жизни. «Утилитарное» вос-
приятие ребенка женского пола сменилось признанием са-
моценности детской личности. Вместо иерархизированной 
модели отношений взрослых с девочкой появлялась партнер-
ская. Затронув высшие слои дворянства, эти изменения тем 
не менее могут рассматриваться как своеобразная тенденция 
в истории детства.
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Некоторые отцы, если речь шла не о первом ребенке, даже 
отдавали предпочтение дочери перед сыном: «Я желаю дочь – 
она будет сестрою Павлу Павловичу. Сын же того и гляди – 
вместо брата, сделается ему барином, чего я не хочу» [30]. Ин-
тересная деталь подмечена в способах коммуникации детей 
между собой – ассоциирование девочек с равноправными 
горизонтальными отношениями, а мальчиков – с иерархиче-
скими вертикальными.     
В письмах тверских дворянок 1830–1840-х гг., свидетельству-

ющих о тесных родственных связях провинциальных дворян-
ских семей, заметен неподдельный интерес тетушек к рожде-
нию племянниц. Там, где представители второго поколения 
ощущали себя членами прежней родительской семьи, рожде-
ние и крещение дочери у одной из сестер воспринималось 
остальными как значимое событие, присутствовать на чество-
вании которого считалось необходимым [31, л. 1–1 об.]. 
Мария Логгиновна Манзей, дворянка Вышневолоцкого уез-

да Тверской губернии, поздравляла в одном из писем невестку 
Софью Сергеевну и брата Николая Логгиновича Манзея «с при-
бавлением семейства, следственно с прибавлением радостей 
и утешений» [32, л. 29 об.] по случаю рождения у них внучки. 
Сестра Вера Логгиновна по тому же поводу поздравляла с «при-
бавлением семейства» и сообщала о радостном впечатлении, 
которое известие о рождении девочки произвело на нее и Ма-
рию Логгиновну [32, л. 28 об.]. Сама же «виновница» произо-
шедшего, племянница Елена Николаевна Волкова, урожденная 
Манзей (до 1826 – после 1865) [32, л. 11; 33, л. 44 об.], в письме 
выражала надежду на «любящие» чувства «добрых Тетенек» 
к дочери Соне [34, л. 1–1 об.]. 
Такого рода эпистолярные свидетельства отражали проя-

вившееся в общественном сознании к середине XIX в. осозна-
ние ценности детства и особого детского мира. В семейной 
переписке сестер Манзей отводилось большое место обсужде-
нию тем, связанных с повседневностью детей, особенно дево-
чек – дочерей и племянниц.
В женских автодокументальных источниках XVIII – середи-

ны XIX в. не удается обнаружить прямые указания на то, что 
рождение девочки было встречено негативно из-за ее принад-
лежности к женскому полу. Однако в мужских литературных 
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произведениях, созданных по автобиографическим мотивам, 
воспроизводился патриархатный дискурс и озвучивалась по-
зиция отца, который «дочерей считал… ни за что» [35, c. 26]. 
Вместе с тем появление дочери в контексте разных жизнен-
ных обстоятельств могло отражать иные мотивы, например 
несоответствие самого факта рождения девочки внутренним 
субъективным ожиданиям ее родителей. 
Матери и отцы разделяли обусловленные социальными фак-

торами внешние ментальные и социальные установки и в бо-
лее поздний период. М. П. Бок, урожденная Столыпина, упо-
минала в мемуарах об одной из родовых традиций, негативно 
повлиявших на ее вполне толерантных родителей. В семье 
долгое время сохранялся своеобразный ритуал благословения 
первого ребенка мужского пола [36, c. 49]. Этот ритуал символи-
зировал легитимизацию каждого поколения дворянского рода. 
Родители мемуаристки были удручены, что не они были отме-
чены семейной честью, тем самым невольно сожалея, что их 
первым ребенком стала девочка.   
В генеалогическом и в социокультурном смысле дворянский 

род воспринимался как последовательная преемственность 
нисходящих мужских поколений. Наличие исключительно жен-
ского потомства означало его угасание, что разрушало родовую 
организацию дворянства и считалось нежелательным. И в более 
ранний период, и в конце ХIX в. дворяне-мужчины по-разному 
относились к рождению девочек, их взгляды могли быть диа-
метрально противоположными. Встречались те, кто считали 
возможным утверждать, «что от женщин мало толку на свете», 
а были и такие, которые с радостью произносили: «Слава Богу, 
одной женщиной на свете стало больше» [36, c. 49].     
Положение родительской пары в иерархии большой дво-

рянской семьи определялось половой принадлежностью пер-
вого ребенка. Это влекло за собой подчиненность отношения 
к детям, в частности девочкам, внешним стандартам соци-
ально одобряемых стереотипов и ожиданий. Невозможность 
родителей соответствовать желаемым образцам компенсиро-
валась жесткими воспитательными стратегиями в отноше-
нии тех, кто невольно оказался причиной фрустрации.  
В течение второй половины XVIII – первой половины ХIX в. 

обнаружилась и позитивная динамика в том, как сами матери 
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принимали участие в уходе за детьми. В 1820–1840-е гг. забо-
та о детях стала одной из важнейших сфер повседневной де-
ятельности провинциальных дворянок. Матери теперь сами 
проводили время с детьми [34, л. 10 об. – 11; 37, c. 168], купали 
их [37, c. 301] и гуляли [31, л. 5 об. – 6; 34, л. 11] с ними. 
В одном из писем В. А. Дьякова писала мужу о прогулках 

по саду с младенцем. Мать либо сама держала ребенка на ру-
ках, либо перевозила в специальной детской коляске. Такие 
аксессуары входили в обиход как в городском, так и в усадеб-
ном быту [31, л. 5 об. – 6]. Матери начинают сознавать потреб-
ность в приобретении детской коляски, руководствуясь при 
этом удобством и пользой не для себя, а для ребенка. Прогул-
ки на свежем воздухе становились продолжительными, а ре-
жим дня новорожденного – более экологичным. 
Не только усадебный быт, но и столичный предполагал ин-

теграцию в него мира детства. В столичных домах дети ран-
него возраста разделяли пространство с матерью и ее гостями 
[38, c. 43]. Становится принятым укачивание детей. Если мать 
отлучалась, этим занимались специальные девушки, в задачи 
которых входило ухаживать за детьми [38, c. 43]. Однако даже 
будучи вверенными таким девушкам, девочки оставались под 
бдительным материнским контролем [37, c. 300].
В первой половине XIX в. нередко встречались в письмах 

слова и пожелания в адрес детей, особенно маленьких и млад-
ших в семье [33, л. 30 об.; 39, л. 3, 9 об., 107 об.]. Не скрывая 
эмоционального отношения, и женщины, и мужчины назы-
вали их «милыми детками» [39, л. 102 об.], «безценными де-
точками» [33, л. 28 об., 30], «детушками» [33, л. 28 об., 30 об.], 
«крошками» [39, л. 19 об., 20], «любезнеишими пташками» [39, 
л. 60]. В 1830-е гг. в письмах дворянок чаще упоминались дети 
под уменьшительно-ласкательными именами, такими как 
Алиша [40, c. 150], Катинька [40, c. 150], Лилинька [32, л. 28 об.]. 
Матери и бабушки считались с эмоциональным состоянием 
детей, старались отвлечь их от грустных мыслей в случае пе-
реживаний. 
«Участие в игре детей» [41, c. 74] теперь ценилось, совмест-

ное времяпровождение с ними доставляло удовольствие 
и взрослым [40, c. 150]. Появлялось такое явление, как совмест-
ный досуг взрослых и детей. Этой цели служили обществен-
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ные гулянья, которые допускали присутствие детей в публич-
ном, т. е. символически «взрослом», пространстве. Значимыми 
семейными праздниками становились дни рождения дочерей 
и племянниц [33, л. 23 об.]. 
В 1830-е гг. уже ни женщины, ни мужчины не считали недо-

пустимым или ненужным ласкать детей, общаться с ними, сле-
дить за особенностями их речи и дикции [42, c. 62]. Еще в кон-
це XVIII в. отцы пеняли матерям за слишком заботливое, с их 
точки зрения, обращение с детьми [43, л. 4–4 об.]. К 1840-м гг. 
они не только сменили отношение на уважительное, но и сами 
все больше включались в вопросы, которые касались детей, их 
состояния здоровья и ухода за ними [44, л. 23 об.]. 
Несмотря на происходящие изменения и в середине XIX в. 

можно было встретить в среднерусском имении дворянина-от-
ца, который, по воспоминанию дочери, «мало обращал на нас 
внимания, считая воспитание детей женским, а не мужским де-
лом» [45, c. 26]. Мужчины в дворянских семьях часто отсутство-
вали дома в связи со служебными или хозяйственными разъез-
дами. Однако этих же взглядов придерживались и безвыездно 
пребывавшие в поместьях, но дистанцировавшиеся от осталь-
ных домочадцев за стенами своих «кабинетов» [45, c. 28]. 
В 1840-х гг. в женских и мужских письмах упоминались забо-

ты матерей по уходу за детьми, которые требовали от них су-
щественной отдачи душевных и физических сил [44, л. 23 об.]. 
В одном из писем Сергея Ивановича Волкова (1803–…) сообща-
лось, что он вынужден был из-за обязанностей службы поки-
нуть жену, с которой состоял в браке с 21 апреля 1843 г., на тот 
момент чуть больше двух лет. Супругу пришлось оставить 
одну на даче с их маленькой дочерью Софьей, которая роди-
лась 19 января 1844 г. [46, c. 240] и не достигла еще одного года 
и четырех месяцев [34, л. 2]. В то же время сама Елена Никола-
евна Волкова писала из Царского Села в вышневолоцкое име-
ние родным о том, как она без посторонней помощи успешно 
заботится о своей первой, почти полуторагодовалой дочери 
[34, л. 10 об. – 11]. 
В первой половине XIX в. матери уделяли особое внимание 

эмоциональному и физическому развитию детей. В письме 
1806 г. дворянки Марьи Ивановны Гусевой к сестре Наталье 
Ивановне Соймоновой содержались наблюдения за поведени-
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ем и речью малолетней дочери, которая была не старше двух 
лет [39, л. 59]. Софья Сергеевна Манзей, урожденная Яковлева 
(…– после 1873) [32, л. 13–13 об.], писала невесткам обо всех из-
менениях самочувствия детей из-за прорезывания зубов [33, 
л. 25]. Эта информация представляет существенный интерес 
для женской переписки.
Отмеченные позитивные изменения в отношении взрослых 

к детям, включая девочек, осознанное повышение ценности 
детства как такового, формирование специфической сферы 
детских интересов не компенсировали однако субъективно-
го негативного «образа детства», который зачастую форми-
ровался у самих детей. Свидетельства мемуаристок контра-
стируют на этот счет с письмами взрослых, а письма самих 
детей, которых сохранилось немного, можно считать самым 
безыскусным и неподдельным выражением его восприятия. 
Один из примеров детского самоощущения обнаружился 

в эпистолярном наследии многодетной семьи рязанских дво-
рян Лихаревых. Как и в других дворянских семьях, в ней в се-
редине XIX в. бытовала традиция написания детских писем 
родителям, которые находились в отъезде. Пятилетняя Вера 
написала маме, Варваре Александровне Лихаревой, урожден-
ной Астафьевой (1813–1897), самое короткое письмо: «Милая 
Мама Я жива здорова целую ваши ручки, дочь ваша Вера ду-
рочка» [47, л. 72 об.]. 
Она писала это вместе со старшими сестрами и братьями, 

последней на листе, к маме, которая уехала из имения в Ря-
зань по хозяйственным делам. Возникает вопрос: что могло 
заставить маленькую девочку назвать себя в письме к маме 
подобным образом. Наверняка, заболевание или отклонение 
в развитии не позволило бы ей впоследствии выйти замуж 
и самой родить ребенка. По документам известно, что Вера 
Александровна, урожденная Лихарева (1854–…), вступила 
в брак 17 февраля 1891 г. с С. В. Константиновым, а 12 марта 
1893 г. родила сына Александра [48, л. 71]. Вряд ли девочка с за-
паздывающим развитием, если предположить такое, в пять 
лет умела бы писать прописными буквами. 
Так или иначе отношение к младшему ребенку в семье могло 

ли допускать понимание, что она не такая как все? Хотя сложно 
это обосновать. Предположим, что она была обычным ребен-
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ком. Тогда такое название ей дали в семье старшие дети или 
взрослые. На формирование самоощущения ребенка оценка 
значимого взрослого оказывает большое влияние, закрепляясь 
в его эго. Самооценка маленькой девочки в дворянской семье 
должна была подвергнуться серьезному психологическому ис-
пытанию. 
Воспитание девочек в дворянских семьях отличала автори-

тарность, в связи с чем может возникнуть вопрос о праве де-
вочек на «каприз», самовыражение в присутствии взрослых, 
публичное к себе внимание. Ответ на него предполагает, что 
не все девочки пользовались равным отношением к себе ро-
дителей, поэтому их позволение преступать границы пред-
писываемого поведения распространялось исходя из лич-
ных предпочтений одних детей перед другими. В частности, 
о различном отношении родителей к своим детям [45, c. 12] 
вспоминала мемуаристка С.В. Ковалевская, урожденная Кор-
вин-Круковская (1850–1891), что оставило отпечаток на образе 
ее детства.
Среди воспитательных практик особую роль играло огра-

ничение физической активности и подвижности девочек: 
от тугого пеленания младенцев («мучительного пеленанья») 
[49, c. 27] до запретов гулять, бегать, прыгать [49], лазить по де-
ревьям [50, c. 17], даже если это вызывало интерес и хорошо 
у них получалось. На психике юных дворянок болезненно ска-
зывались излишняя строгость [22, c. 342–343; 45, c. 34] взрос-
лых, применение наказаний (от постановки «в угол», иногда 
«на колени», «засаживания в темную комнату» до битья и дра-
нья «за уши до крови») [49, c. 30, 32; 22, c. 350–351; 45, c. 32–35; 
50, c. 17; 51, 150–151; 52, c. 424], запугивания [53, c. 384]. Все это 
приводило к замкнутости, развитию фобий и комплексов [22, 
c. 343; 45, c. 15; 53, c. 384]. 
Детство считалось счастливым, если, по словам мемуари-

сток, их «не наказывали понапрасну» [25, c. 13]. Вместе с тем 
как раз девочек чаще мальчиков наказывали за активное пове-
дение («резвость») [52, c. 424], что отмечали и мемуаристы-муж-
чины. При этом нередко девочки становились инициаторами 
в «чисто детских шалостях» и в совместных детских играх [50, 
c. 17], вопреки атрибутируемой женскому полу пассивности 
и попыткам обуздать их активность в процессе воспитания.
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Требования к девочкам в дворянских семьях в XVIII – середи-
не XIX в., как правило, были выше, чем к мальчикам. Это наблю-
далось со стороны обоих родителей. Тем не менее по проше-
ствии многих лет дворянки идеализировали детство. Некогда 
травматический опыт трансформировался ими в приемлемый. 
Мысленное возвращение к началу жизни включало ранние впе-
чатления и опыты, в том числе те, о которых сами мемуарист-
ки не могли помнить. Зная о них по рассказам близких, они 
тем не менее делали их частью собственной идентичности. Пе-
реживания детства, включая печальные, способствовали осоз-
нанию целостности и полноты прожитой жизни. Дворянки 
оценивали их как «счастливые» именно по отношению к себе. 
С позиции жизненного опыта «взрослой» женщины мемуа-
ристки пытались посмотреть на эмоциональные травмы свое-
го детства «другими» глазами, успешно справиться с ними.  
Во второй половине XIX – начале XX в. такие мемуарист-

ки, как А. П. Керн, А. В. Щепкина, А. Г. Достоевская, С. В. Ко-
валевская, пытались осмыслить сами методы родительского 
воспитания, признавая их негативными. Та же тема звучала 
и в женской публицистике в 1870–1880-х гг. [54; 55, c. 23–40, 41–
67, 68–83]. Вспоминая собственное детство в первой трети – 
середине XIX в., мемуаристки не просто выражали сожаления 
о печальных детских опытах, а пытались оценить педагогиче-
ские стратегии и отношение к себе взрослых. Они как бы ис-
ходили из распространившегося позднее «помогающего, или 
эмпатического стиля воспитания детей». 
Этот стиль признает за самим ребенком лучшее знание сво-

их потребностей, понимание со стороны родителей вместо 
повелительности и создание ими благоприятных условий для 
его эмоционального развития. Л. Демоз усматривал зарожде-
ние эмпатического стиля воспитания только в середине XX в. 
[14, с. 4–5]. Однако в позициях мемуаристок-дворянок, усво-
ивших плоды «свобод» буржуазных реформ 1860–1870-х гг., 
звучали педагогические рассуждения, в известном смысле 
опережавшие свое время, а в ряде случаев не утратившие ак-
туальности до сих пор. 
А. П. Керн, одна из немногих во второй половине XVIII–XIX вв., 

посвятила детству отдельное произведение. В 1870 г. она, ровес-
ница XIX в., написала последние из своих воспоминаний, в чем 
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отдавала себе полный отчет. Ею был выбран характерный эпи-
граф – цитата из трагедии А. С. Пушкина «Борис Годунов»: «Еще 
одно, последнее сказанье – и летопись окончена моя». А в заклю-
чении к мемуарам она была в этом убеждена: «…а потому я этим 
и кончу свое последнее сказание…») [56, с. 126]. 
Как сообщал опубликовавший эти воспоминания А. М. Гор-

дин, сохранившаяся их рукопись не была озаглавлена автором 
[56, с. 441]. Однако во второй публикации в 1884 г. в журнале 
«Русский архив» появилось подходящее название «Из воспо-
минаний о моем детстве» [56, с. 441]. В них женщина в пре-
клонном возрасте обращалась к событиям и эмоциям своего 
детства, выбирала запись детских впечатлений в качестве осоз-
нанно последних своих воспоминаний. В преддверии оконча-
ния жизненного пути детство оказывалось тем его периодом, 
о котором сама мемуаристка хотела вспомнить и написать. 
Это не только указывает на значимость детства как «воз-

раста жизни», но и подчеркивает его важность в конструи-
ровании нарративной идентичности. В сознании А. П. Керн 
«счастливое детство» [56, с. 117] противопоставлялось «не-
счастливому» супружеству. Вспоминать и писать о нем в кон-
це жизни ей, напротив, не хотелось [56, с. 126]. 
А. П. Керн рассуждала о важности начального этапа жизни 

[22, с. 338]. Но необходимость защищать подобные суждения 
означала, что и в 1870 г. идея не стала общественным трю-
измом. Представления о несущественности детства не были 
преодолены в общественном сознании [14, с. 2–3]. Мемуарист-
ка ссылалась на персональный жизненный опыт эмоциональ-
ного «обращения» к собственному детству. 
Современные психологи придают огромное значение вну-

треннему диалогу со своим детским «я» [57]. А. П. Керн пря-
мо утверждает, что в детстве определяется моральный облик 
индивида [22, с. 338]. Заключительное замечание преамбулы 
свидетельствует о том, что даже в последней трети XIX в. все 
еще не сложился «помогающий стиль воспитания детей» [22, 
с. 338–339]. 
А. П. Керн позволяла себе быть назидательной с высоты 

прожитых лет. Она пережила свой собственный опыт дет-
ства под диктатом отца, поэтому имела основания негативно 
оценивать феномен родительской власти, которая в ее пони-
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мании «далеко не благотворна в большинстве случаев» [22, 
с. 351]. В данном случае Керн не проводила различия между 
влиянием на дочь отца или матери. Нередко матери вымеща-
ли собственную несостоятельность именно на дочерях.
С. В. Ковалевская запомнила из детства как недостаток ма-

теринской любви, так и отцовское невнимание. В ее автобио-
графической памяти властные усилия гувернантки компен-
сировались заботой и любовью няни. Она характеризовала 
педагогические представления отца и как патриархатные, 
и как вынужденные, обусловленные нерефлексируемыми со-
циальными установками [45, с. 34].   

Обсуждение и выводы
Резюмируя проблему отношения к девочкам в дворянских 

семьях, стоит признать различия и противоречия факторов, ко-
торыми оно определялось. Среди них и индивидуальные при-
страстия взрослых, и устоявшийся властный порядок в семье, 
и выраженное доминирование мужа и отца. Овдовевшие мате-
ри мемуаристок (Г. И. Ржевской, А. Е. Лабзиной и др.) не ста-
новились подругами своих дочерей, лучше других знавшими 
несправедливости социального существования женщин. Они, 
напротив, могли еще больше усиливать властный нажим на до-
черей, ощутив себя избавленными от диктата своих мужей. 
Если сын ассоциировался с фрустрированными «мечтами» 

матери, воплощая собой умозрительный образ «идеального 
мужчины», не встреченного ею в жизни, то дочь олицетворя-
ла неудачи «женской судьбы», несбывшиеся желания, не при-
несшую личного счастья связь с мужем, а главное, чувство 
безысходности от предчувствия вечного повторения одного 
и того же жизненного сценария. Досадуя на невозможность 
изменить к лучшему свою жизнь, мать вымещала на дочь свои 
разочарования. Дочерью ее отношение могло воспринимать-
ся как нелюбовь к себе. 
Материнство носило функциональный, вынужденный ха-

рактер. Определенный парадокс усматривается в том, что жен-
щинам предопределяли «репродуктивную» судьбу, но при этом 
материнство не становилось для них осознанным личностным 
проектом. Дочери, не продолжавшие генеалогически дворян-
ский род, не воспринимались как персональный ресурс. 
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Среди типов семейного воспитания девочек стоит выде-
лить игнорирующий (ребенок по разным причинам оказывался 
оставленным и матерью, и отцом), материнский, или квазима-
теринский (отец мог быть индифферентен к воспитанию де-
вочки, либо не индифферентен, но репрессивен, либо взгляды 
матери и отца на эмоциональные реакции ребенка и обраще-
ние с ним сильно расходились), отцовский, или «новое отцов-
ство» (влияние отца на воспитание дочери воспринималось 
ею как существенное) и партнерский (мать и отец стремились 
принять обоюдное участие в воспитании дочерей). Первые 
два типа преобладали по сравнению с остальными. 
Если, опережая время, отец принимал непосредственное 

участие в интересах и жизни дочери, то ее воспитание приоб-
ретало гармоничный и сбалансированный характер. «Новы-
ми отцами» провоцировалась в дочерях активная жизненная 
позиция. Они помогали им обрести целеустремленность, раз-
вить в себе продуктивные навыки и качества, ориентировать-
ся на ведение деятельного образа жизни. 
Прообразы «нового отцовства», происходящие из конца 

XVIII в. (отец мемуаристки Н. А. Дуровой), пополнятся во вто-
рой половине XIX в. поколениями отцов, которые будут людь-
ми широких взглядов, а потому не только не разделяющими 
традиционных представлений о предназначении женщины 
(отец мемуаристки М. П. Бок) [36, с. 30], но и не считавшими ее 
пассивной жертвой неудачного брака [58, с. 33] и даже способ-
ствовавшими возникновению в России высшего женского об-
разования (отец мемуаристки М. А. Бекетовой) [59, с. 368–369]. 
Развитие заложенных в девочках способностей и дарова-

ний, предоставление возможностей раскрыть их самим, во-
преки общественным ожиданиям от женщин по реализации 
«чужих» жизненных сценариев, становилось основным на-
правлением с точками роста в виде передовых способов вос-
питания женской личности. В отличие от них традиционные 
репрессивные воспитательные стратегии конструировали 
нормативную гендерную идентичность дворянок. Они вклю-
чали в себя всевозможные телесные, поведенческие и нрав-
ственные «переделки», «корректировки», социокультурное 
моделирование. В дворянском социуме формировались пред-
ставления о востребованности единственного «предназначе-
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ния» женщины и необходимости воспроизводства обуслов-
ленного им гендерного контракта.
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Attitude towards girls in noble families in the 18th – 
the middle of the 19th centuries

Anna V. Belova

The article is devoted to the attitude of adults towards girls in the families 
of Russian nobles in the 18th – middle of the 19th centuries as one of the signif-
icant problems in modern historiography of the history of everyday life. Based 
on the study of unpublished archival documents from the personal funds of no-
ble families and published auto-documentary evidence, the author analyzes, 
correlated with the stages of the life cycle, the main manifestations of emotional 
reactions and preferences related to the birth of girls, parental care, and taking 
into account their interests and needs during childhood. The article explores 
the conjugation of stable collective ideas and separate individual intentions, 
finds out the factors influencing their transformation during the period under 
study. Particular attention is paid to the problems of subsequent self-reflection 
in relation to one's own childhood and parental attitudes recorded in ego-docu-
ments, manifestations of a conscious attitude to child education. In conclusion 
the author claims that the attitude towards girls in noble families was differen-
tiated and contradictory, and could depend both on the individual predilections 
of adults and on the established power order in the family hierarchy.

Key words: historical ethnology, childhood, family, Russian noblewomen, noble girls.
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