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«…не верьте официальным сообщениям, сплошная 
ложь, даже неприкрытая получше»: письмо 
Е. А. Сергеевой (Танской) о событиях 9 января 1905 г. 
в г. Верхнеудинск

Представленная статья посвящена анализу письма Екатерины Алексан-
дровны Сергеевой (в замужестве Танской), студентки высших женских (Бе-
стужевских) курсов, о событиях начала первой русской революции 1905–
1907 гг. Для Екатерины расстрел демонстрации утром 9 января 1905 г., как 
и все произошедшее после, стало большим эмоциональным потрясением, 
о чем она написала родным и друзьям в родной город Верхнеудинск. Ека-
терина хотела донести, в противовес официальной версии, точную карти-
ну народного шествия к царю и последующих за ним событий. 
Авторы посчитали, что письмо нуждается в верификации и подтвержде-
нии отражения разнообразных настроений, что невозможно без сопостав-
ления с иными источниками личного происхождения. Письмо Екатери-
ны демонстрирует, как события государственного масштаба становились 
обстоятельствами, проникающими в частную жизнь и способными кар-
динально ее изменить. Данный исторический документ – одно из немно-
гих свидетельств о начале революционных событий, адресант которого 
человек, выросший на восточной окраине империи, что придает письму 
определенное своеобразие. Немаловажной характеристикой письма яв-
ляется его женское авторство, которое обусловливает эмоциональность 
и глубину изложения и дает некоторое представление об отношении на-
селения империи к политическим процессам начала ХХ в.
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Введение
События 9 января 1905 г., вошедшие в историю как «крова-
вое воскресенье», стали одним из ключевых событий первой 
русской революции. Расстрел мирного, безоружного ше-
ствия рабочих к Зимнему дворцу в стране, где не было граж-
дан, а были только подданные, не оставил монархии и шанса 
на реформы. 
Анализируя причины, ход и последствия «кровавого воскре-

сенья», исследователи, как правило, отдают предпочтение сви-
детельствам людей, которые сыграли ту или иную роль в прои-
зошедшем. Но масштабная политическая трагедия отозвалась 
в сердцах жителей всей империи, которые писали о ней в пись-
мах родственникам и друзьям, оставляли дневниковые записи, 
воспоминания. Однако голоса «простых» очевидцев событий, 
особенно женские, не слышны до сих пор. Без этих голосов кар-
тина начала первой российской революции не является пол-
ной и релевантной. Подобное свидетельство времени оставила 
Екатерина Александровна Сергеева (в замужестве Танская), на-
писав письмо родным и друзьям в г. Верхнеудинск (Забайкаль-
ская область до 1918 г.), в котором она описывает перипетии 
тех исторических дней.
Биография автора письма для Российской империи была 

нетипичной. Екатерина родилась в г. Чите, в семье офицера 
Санкт-Петербургского Нешлотского полка, сосланного по од-
ной версии за выступление против своего командира, по дру-
гой – за дуэль. В отличие от многих своих сверстниц она имела 
возможность получить хорошее образование. После завер-
шения третьего класса прогимназии в Верхнеудинске, куда 
семья переехала в 1880-х гг., Екатерина окончила Троицко-
савскую женскую гимназию (г. Троицкосавск, Забайкальская 
область), обучаясь в которой, она жила отдельно от семьи. 
Затем поступила в Верхнеудинское трехклассное приходское 
училище на должность учительницы, где проработала около 
двух лет.
Работая в приходском училище, Екатерина Сергеева 

не оставляла мысли продолжить свое образование в сто-
лице Российской империи, где у нее проживали многочис-
ленные родственники. Она приехала в Петербург девятнад-
цатилетней девушкой летом 1904 г., за полгода до начала 
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революционных событий, для обучения на высших женских 
(Бестужевских) курсах. Следовательно, перед нами молодая 
провинциальная девушка с некоторым образовательным ба-
гажом, опытом и навыками самостоятельной жизни и мыш-
ления. 
Для отечественной историографической традиции тема-

тика анализа женщинами революционных процессов нача-
ла ХХ в. не нова. Советские историки по сложившейся тра-
диции говорили о некоей «решенности женского вопроса» 
в ходе Октябрьской революции [1]. Представители данного 
научного направления оставляли за этой теоретической рам-
кой разнообразные проблемы женского понимания и участия 
в общественно-политических процессах начала 1900-х гг. Исто-
риография советского периода активнее работала с биография-
ми женщин-большевичек [2], обделяя вниманием женщин дру-
гих политических пристрастий и тем более «наблюдательниц» 
исторического процесса.
Первые конкретно-исторические исследования об уча-

стии женщин в маевках, забастовках начала XX в. появились 
в период «застоя» 1970-х гг. [3] «Перестроечная» эпоха спо-
собствовала изучению участия женщин в политических про-
цессах вообще и в революционном движении в частности. 
На рубеже 1980–1990-х гг. опубликованы научные труды об уча-
стии в забастовках не только работниц, но и представитель-
ниц средних социальных слоев: продавщиц, преподаватель-
ниц и учениц школ и гимназий [4; 5].
Безусловно, одним из самых заметных явлений в постсовет-

ской «женской» историографии стали работы О. А. Хасбулато-
вой [6], в которых автор показала работу женских организаций 
в России во второй половине XIX – начале ХХ в. Деятельность 
большинства женских организаций была направлена на уста-
новление равных с мужчинами гражданских и политических 
прав. 
На рубеже XX–XXI вв. исследования женского политическо-

го участия смещаются в сторону всевозможных традицион-
ных представлений о женском. Например, О. В. Будницкий 
усматривал в женском терроризме религиозные основания 
[7]. Другие исследователи обращали внимание на женскую 
благотворительность [8; 9], показав ее историческое значение 
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для развития гражданского самосознания. В этом контексте 
нельзя не отметить работу Н. Л. Пушкаревой [10], в которой 
характеризуется развитие исторических знаний о женском 
политическом участии в революционных процессах начала 
XX в.
Региональных историков также интересовала судьба един-

ственной женщины-большевички, видной партийной дея-
тельницы Бурятии 1920-х гг. Марии Михайловны Сахьяновой. 
Ее, в том числе и дореволюционная политическая биография, 
освещена в работах А. А. Бартановой [11], Б. Б. Батуева [12], 
Л. В. Кураса [13], где рассмотрены различные периоды ее де-
ятельности. Однако в целом проблематика отношения жен-
щин к революционным процессам начала ХХ в., в силу опреде-
ленной источниковой скудности, не стала популярной среди 
представителей региональной исторической науки. 
Исследование основано на принципах исторической науки, 

среди которых определяющую роль играет принцип историз-
ма. Среди применяемых методов исследования большая роль 
отведена текстологическому анализу письма Е. А. Сергеевой 
(Танской), позволившему атрибутировать текст и выделить ряд 
макро- и микроконтекстов. Применение сравнительно-исто-
рического метода помогло поместить письма в исторический 
контекст, соотнести их с историческими событиями. При по-
мощи микроисторического метода осуществлялось многосто-
роннее рассмотрение объекта изучения, выявление этапов его 
внутренней эволюции. 
Письмо Екатерины Сергеевой посвящено в большей своей 

части изложению событий начала первой российской рево-
люции. Нами была проведена атрибуция источника, в резуль-
тате которой было подтверждено авторство, установлено, что 
местом написания письма стал Санкт-Петербург. Относи-
тельно датировки письма мы предполагаем, что оно написа-
но не ранее второй половины января 1905 г. Для того чтобы 
показать отражаемость в письме неких социальных настрое-
ний и верифицировать изложение, был привлечен ряд иных 
источников личного происхождения. Искусственно отбирать 
источники по гендерному основанию представляется менее 
результативным, сужающим информационные возможности 
документа. 
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Общая тональность письма отражает эмоциональное со-
стояние адресанта, ее лихорадочную торопливость, выражен-
ную в частых сокращениях, недописанных или написанных 
с орфографическими ошибками окончаниями слов, часто 
в отсутствии пунктуации, что в предшествующих и последу-
ющих письмах почти не встречается, и лучше всего отража-
ет ее отношение к происходящему, свидетельствует о ее же-
лании как можно полнее описать события, ничего не забыть 
и не упустить. 
Предваряя изложение, необходимо отметить еще одну важ-

ную деталь. Смеем утверждать, что Екатерина являлась сви-
детельницей не всех событий, описываемых в письме, что 
подтверждается, например, «географией» повествования. Од-
нако ее вовлеченность в события и природное любопытство 
позволили «увидеть» и передать многостороннюю картину 
произошедшего.

Результаты
Екатерина начинает письмо с эмоционального обращения 

к родным: «Милые мои и дорогие, скоро, видимо, опять при-
дется увидеться». Уже в первой строчке письма сделан акцент 
на личностном отношении к государственным, политическим 
событиям: Екатерина связывает грядущие изменения своей 
частной жизни с произошедшими событиями, она выражает 
надежду на то, что ее семья и друзья в курсе, но предостерега-
ет их не верить «официальным сообщениям, сплошная ложь, 
даже неприкрытая получше» [14, л. 240]. В противоположность 
официальной версии Екатерина пытается донести до родных 
и друзей, как ей кажется, точную картину народного шествия 
к Зимнему дворцу и событий вокруг него. 
Эмоциональный характер женских описаний, от восторга 

до трагических переживаний, придает источникам личного 
происхождения известное своеобразие. «Завтра в Петербурге 
стотысячная рабочая толпа несет ко дворцу петицию. Что бу-
дет? Чем им ответят? Выстрелами? Захотят ли войска? Вопро-
сы и вопросы», – писала в дневнике 8 января уже эмигрантка 
А. В. Тыркова [15, c. 67].
Изложение событий Екатериной начинается с «предисло-

вия» о том, что происходило в Петербурге накануне. «В три 
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дня забастовали все заводы, типографии, телефонныя, элек-
трическия станции, товарные железнодорожные станции 
и т.д. …» «8-го вечер[ом] депутация из лиц, имена которых: 
профессор Гессен [И. В. Гессен], Кареев [Н. И. Кареев], Анеков-
ский [Н. Ф. Анненский], литераторы Пешехонов [А. В. Пешехо-
нов] и Горький [А. М. Горький], гласный думы Кедров [Е. И. Ке-
дрин] и еще некоторые отправились к Святополк-Мирскому…» 
[П. Д. Святополк-Мирский], «… и просили, чтоб те передали 
государю, что народ просит выйти его завтра к ним и что ра-
бочие своею и жизнью семей ручаются за его жизнь». Екате-
рина не пишет о том, что обращавшиеся не достигли успеха, 
но отмечает: «…были выпущены аншлаги1, в котором[ых] 
писалось, что скопление народа строго воспрещается зако-
ном и что против них будет употреблена вооруженная сила» 
[14, л. 240]. 
Смысловым центром письма стало непосредственно само 

«кровавое воскресенье», которое произвело на Екатерину 
большое впечатление. С утра 9 января рабочие направились 
к Зимнему дворцу, «шли с иконами, портретами государя, хо-
ругвями, шли стройно, тихо, безоружно. Не было перочинных 
ножей, не только что ружей или револьверов. Но им не дали 
дойти до площади. Взводы или батальоны (я не знаю, как на-
зывается) встретили их дружными залпами. Народ валился 
стенами» [14, л. 240]. 
Не менее эмоциональную запись об этом дне оставила 

мемуаристка А. В. Богданович: «Господи! В эту минуту в Пе-
тербурге творится ужасное: войска – с одной стороны, рабо-
чие – с другой, точно два неприятельских лагеря. На Троицком 
мосту кавалерия, конногвардия и кавалергарды преградили 
им путь (рабочих было более 20 тыс. человек), дали залп, отби-
ли несколько хоругвей, но поп ускользнул. Много было ране-
ных и убитых…» [16, c. 330]. На автора произвело впечатление 
противостояние демонстрантов и войск, что и вызвало такую 
яркую реакцию. 
Продолжая письмо в Верхнеудинск, Екатерина слегка кар-

тинно описывает происходившее дальше: «женщины плака-
ли, закрывая собою своих детей, и, пораженные пулями, па-
дали на них же. Молодые рабочие, подхватив на руки девушек 
1 Средства наглядной агитации.
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и старых, бежали, перепрыгивали с мостов на лед, падали 
и тут же, разбитые в дребезги, умирали. Портреты и иконы, 
прострелянные валялись на земле и растаптывались ногами 
лошадей. Стон, плач, крики и пальба целый день висели над 
Петербургом» [14, л. 241]. 
При описании событий Екатерина не изображала вышед-

ших как безвольных жертв действий правительственных войск. 
Насилие породило ответное насилие. «Достать оружие надо 
было, во что бы то ни стало», – писала Екатерина родным. 
И хотя «был разграблен магазин Шаффа», «перестрелка шла 
по всему Петербургу» [14, л. 241], – отмечала она. «Самыя кро-
вопролитныя стачки были у Нарвской заставы, на Васильев-
ском острове и на площади Зимнего дворца. На 4-й линии 
нашего острова были устроены баррикады, 1-я баррикады 
России. Окна дворцов, в особенности во дворцах Сер. Ал. [Сер-
гей Александрович, великий князь], были все перебиты, мас-
са военных были избиты[а], генерала толпа, растерзав, броси-
ла в Фонтанку» [14, л. 241], – продолжает подробное описание 
Екатерина. «Сегодня [10 января] волнения на улицах продол-
жаются. На Васильевском острове, Петербургской и Выборг-
ской сторонах народ идет массами, разбито много магазинов 
и проч.» [16, c. 329], – «подтвердила» Богданович на следую-
щий день.
Гораздо менее экспрессивной представляется дневниковая 

запись главноуправляющего Невской бумагопрядильной фа-
брикой К. И. Монкера. «Все спокойно по соседству. Весь народ 
отправился в город, чтобы присоединиться к великой рабо-
чей демонстрации Гапона и отправиться процессией к Зим-
нему дворцу. Войска стреляли в народ, и многие были убиты 
и ранены» [17, с. 62] – это просто констатация. Таким образом, 
сопоставление письма Е. А. Сергеевой с другими источника-
ми личного происхождения дает основание утверждать, что 
сведения, сообщенные ей о шествии 9 января родным, явля-
ются, с одной стороны, аналогичными тому, о чем говорилось 
в городе. С другой стороны, попытка Екатерины передать 
трагизм разворачивающейся на ее глазах революции делает 
источник более художественным и объемным. 
Затем Екатерина предпринимает попытку расширить свое 

повествование, сначала хронологически. Вот как она описы-
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вает последующие события: «10-го рабочие ходили по улицам, 
электрические станции не работали, на улицах поэтому была 
темнота, все окна магазинов были забиты; патрули все время 
сталкивались с рабочими, … перестрелка шла по всему Петер-
бургу. Убитыми и ранеными не было числа…» [14, л. 241]. Сер-
геевой в своем дневнике «вторит» Монкер: «Беспорядки проис-
ходили в городе сегодня вечером и продолжались всю ночь. В 6 
час. вечера толпа остановила электрические станции и улицы 
были погружены в темноту до 9 час. вечера» [17, с. 62]. 
Интересна оценка Сергеевой деятельности священника Га-

пона, в образ которого она буквально влюблена и с нескры-
ваемым восхищением описывает дальнейшие его действия, 
в связи с тем, что на Гапона была «учинена самая настоящая 
облава», … «ему пришлось снять одежду священника». Екате-
рина последовательно рисует романтический образ револю-
ционера. «Это замечательный человек. Я пошлю вам его фо-
тографию. Смелое энергичное лицо, правда, глаза его горят 
каким-то фанатическим огнем, но впечатление получается 
невыразимо хорошее» [14, л. 241]. 
В биографии Гапона есть и слежка, и переодевание, и укры-

вательство на квартире литератора Ф. Д. Батюшкова. Подроб-
ности, приведенные Екатериной в письме, в очередной раз 
свидетельствуют и о ее осведомленности, и о желании понять 
и «увидеть» происходящее в столице.
Другие «свидетельницы» событий по-разному характеризу-

ют личность Гапона, и если Богданович с сожалением воскли-
цала: «Какое это у нас правительство, что не арестовало этого 
нахала, сколько жертв еще у нас будет из-за этого анархиста 
в рясе!» [16, с. 330], то Тыркова-Вильямс в феврале 1905 г. пи-
сала: «Гапон, несомненно, был в Париже. И вожаки, вероятно, 
его видели. Я читаю это в их глазах и там же вижу, что и они 
поверили в его силу. ... Как хочется мне видеть его» [15, c. 68].
Понимая, что информация из столиц поступает в Верхне-

удинск медленно и не полностью, Екатерина старается рас-
ширить представления своих родных о январских событиях 
1905 г. О географии революционного движения она писала: 
«В Варшаве до сих пор льется кровь. Мне рассказывал подроб-
ности очевидец, это настоящая война. В Саратове забастовала 
даже часть полиции, и полицмейстер с надзирателями подал 
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в отставку. ... В Риге убито до 400 человек. Сегодня слышала, 
что в Томске на Сибир[ской] жел[езной] дор[оге] тоже заба-
стовка» [14, л. 242]. 
Необходимо отметить верную оценку общероссийского 

масштаба революции, данную Екатериной в своем письме, 
подчеркнув при этом ее ориентированность на слухи и мне-
ния неких очевидцев. Однако в условиях нарушенных комму-
никаций слухи зачастую становились единственным источ-
ником информации. 
Во второй половине письма повествование Екатерины при-

обретало все более личностный характер. Революция вызва-
ла подъем демократических настроений в университетской 
среде, и Сергеева, слушательница Бестужевских высших жен-
ских курсов, не могла не отразить это в описании событий. 
Девушка сообщала, что «многие профессора на банкете вы-
разили», что сейчас не время заниматься: «1) без достижения 
академической свободы; 2) до тех пор, пока личность профес-
сора и студента не будет свободна; 3) пока полицейская власть 
не будет вторгаться во внутреннюю жизнь, т. е. при существу-
ющем строе заниматься нельзя» [14, л. 242]. Однако героиня 
не предпринимала попыток выразить свое отношение к «бан-
кетной» кампании и требованиям профессуры. 
Даже описывая «свою» сферу жизни, Екатерина постоянно 

пыталась выйти за рамки личной повседневности. «Горный» 
[институт] закрыт до осени профессорами, Политехнический 
[институт] то же самое. Институт гражданских инженеров 
и военно-медицинская академия закрыты студентами. В тех-
ническом сегодня сходка, после чего закроют» [14, л. 243]. Здесь 
Екатерина демонстрирует собственную позицию и говорит 
о необходимости солидаризироваться с забастовавшими учеб-
ными заведениями. «… учиться все равно нет сил, да и нельзя 
учиться одним нам, когда все учебные заведения закрыты. Сей-
час узнала, что путейцы тоже забастовали...» [14, л. 243]. 
Завершая описание январских событий 1905 г., Екатерина 

просила маму не беспокоиться о ней, потому что она «здоро-
ва и благополучна», хотя «теперь не за что нельзя ручаться». 
Далее она рассказала о случившемся с артисткой император-
ских театров Кузой Ефросиньей [Валентиной] Ивановной. По-
следняя была выслана из Петербурга за то, что, повстречав-
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шись с «полками, возвращавшимися после бойни с Невского, 
и увидя знакомых офицеров кричала им "поздравляю вас, ге-
рои, с блестящей победой!"». Подтверждение рассказу Екате-
рины можно найти у А. В. Амфитеатрова, который указывал, 
что «…в сердечном порыве поступила Валентина Ивановна 
Куза в роковой день 9-го января, за что и уволена личным его 
величества приказом от службы в императорских театрах» 
[18, c. 41].
Существовавшая в силу объективных экономико-географи-

ческих причин разорванность информационного поля в стра-
не тревожила Екатерину. В письме она задает вопрос родным 
и друзьям: «Меня страшно интересует [как] реагирует Сибирь 
на эти события?» В нашем распоряжении нет документов, ко-
торые можно однозначно интерпретировать как ответ Екате-
рине, но в одном из своих писем ее будущий муж М. В. Тан-
ский сообщал своей невесте: «К счастью, у нас здесь спокойно. 
Мы, как зрители, любуемся издалека за тем, что происходит… 
любуемся с захватывающим интересом и большим сочувстви-
ем к разыгрывающейся трагедии, но дальше этого не идем… 
камня не положим для будущего великого». И продолжал: 
«Жизнь даже опомниться не дает, так как каждый день несет 
свои нужды, свое кропотливое дело… Где уж тут революцию 
делать! …» [19, л. 27].
В завершении своего «обзора» событий января 1905 г. Ека-

терина Сергеева эмоционально утверждала: «Пусть что бы 
ни было и что бы ни говорили, но это начало революции. За 
границей Николая называют «Николаем последним!» Это 
было эффектным резюме Екатерины, ее попыткой, не ли-
шенной известной объективности, подвести итог сказанно-
му и перейти к изложению частных вопросов, накопившихся 
несмотря на происходящие исторические события. Посколь-
ку нашей целью является изучение начала революции 1905–
1907 гг. глазами одной из жительниц Петербурга, то описание 
ее частной жизни здесь будет уместно опустить.

Обсуждение и выводы
Перед нами письмо, посвященное описанию случившего-

ся 9 января 1905 г. расстрела мирной рабочей демонстрации 
и начала первой русской революции 1905–1907 гг., написанное 
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молодой сибирской девушкой, которая волею судеб оказалась 
в центре исторических событий. Значение данного источника 
в региональном контексте видится в следующем. Во-первых, 
это единственное из известных нам свидетельств о «кровавом 
воскресенье», оставленное жителем Верхнеудинска, города, 
расположенного на восточной окраине империи, что придает 
документу определенное своеобразие. 
Во-вторых, уникальность письма, принадлежащего жен-

щине, во многом обусловлена его эмоциональностью, по ко-
торой можно судить об отношении представителей различ-
ных групп населения к политическим событиям. В-третьих, 
очевидно, что для Екатерины Сергеевой морально-эмоцио-
нальная оценка происходящего превалировала над аналити-
ческой характеристикой процесса. 
Однако природное любопытство и несомненная живость 

ума позволили ей представить объемную картину происхо-
дящего в письме родным и друзьям, рассказывая о событиях, 
непосредственным участником и свидетелем которых она 
не являлась. Екатерина с самого начала письма определила 
происходящее как нечто, что способно изменить и уже меняет 
ее повседневную жизнь, а не фон, на котором эта жизнь про-
текает.
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"...don't believe the official reports, a solid lie, even 
undisguised": E. A. Sergeeva (Tanskaya) letter about 
the events of January 9, 1905 to Verkhneudinsk

Natalia E. Zhukova, Tatiana V. Palikova

The article presented to the reader's attention is devoted to the analysis of a let-
ter by Ekaterina Alexandrovna Sergeeva (married Tanskaya), a student of high-
er women's (Bestuzhev) courses, about the events of the beginning of the first 
Russian revolution of 1905-1907. For Ekaterina, the shooting of the demonstra-
tion on the morning of January 9, 1905, like everything that happened after, 
was a great emotional shock, about which she wrote to her family and friends 
in her hometown of Verkhneudinsk. Catherine saw the purpose of writing 
the letter in order to give, in contrast to the official version, an accurate pic-
ture of the people's march to the tsar and the events following it. The authors 
considered that the letter needs verification and confirmation of the reflection 
of various moods, which is impossible without comparison with other sources 
of personal origin. As a conclusion, the authors note that Catherine's letter, 
as a historical source, has the following features: state-scale events are con-
sidered as a circumstance that penetrates into private life and can radically 
change it. This historical document is one of the few evidences of the begin-
ning of revolutionary events, the addressee of which is a person who grew up 
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