
Административное право 
Administrative law 
 

89 

специфику в развитии приоритетов государственной миграционной поли-
тики, совершенствовании национальных моделей регулирования внеш-
ней трудовой миграции.  

Системы органов России, Польши и Германии, отвечающих за реа-
лизацию государственной политики в сфере внешней трудовой миграции, 
различаются по степени их централизации и самостоятельности, ведом-
ственной подчиненности, наличию либо отсутствию межведомственных 
координирующих органов и т.д. 

России следует учитывать опыт Польши и Германии по сертифика-
ции и лицензированию частных агентств занятости, взаимодополнению 
функционала государственных и частных агентств занятости при посредни-
честве по трудоустройству различных категорий трудящихся-мигрантов. 

Совершенствованию административно-правового регулирования 
внешней трудовой миграции в современной России может способство-
вать введение института специализированного Уполномоченного по пра-
вам мигрантов и карты россиянина. 
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В статье рассматриваются вопросы общественного контроля в сфере противо-
действия коррупции. Отмечается, что коррупции противодействуют не только органы 
государственной власти, но и иные социальные институты государства. Подчеркива-
ется мысль о том, что достичь успехов в борьбе с коррупцией можно только путем 
согласованных и активных действий государственных органов и общественных объ-
единений граждан, а также во взаимодействии с наиболее активными членами граж-
данского общества. 

Рассмотрена роль общественных институтов гражданского общества в противо-
действии коррупции. На основании анализа законодательства делается вывод о не-
достаточной корректности использования термина «общественный контроль».  

Исследованы особенности признаков общественного контроля. Обращено вни-
мание на юридическую ошибку, которая имела место на стадиях нормотворческого 
процесса и связана с определением цели общественного контроля. Высказывается 
мнение о действиях законодателя, который «мягко» вывел из-под общественного кон-
троля проекты нормативных правовых актов, что, в конечном итоге, затруднило вы-
полнение контрольных функций со стороны общественности. 

Ключевые слова: общественный контроль, коррупция, коррупционные прояв-
ления, государственный аппарат, субъекты общественного контроля. 
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The article deals with the issues of public control in the field of combating corruption. 

It is noted that corruption is counteracted not only by public authorities, but also by other 
social institutions of the state. The idea is emphasized that it is possible to achieve success 
in the fight against corruption only through coordinated and active actions of state bodies 
and public associations of citizens, as well as in cooperation with the most active members 
of civil society. 

The role of public institutions of civil society in combating corruption is considered. 
Based on the analysis of the legislation, a conclusion is made about the insufficient correct-
ness of the use of the term «public control». 

The features of signs of public control are investigated. Attention is drawn to the legal 
error that took place at the stages of the rule-making process and related to the definition of 
the goal of public control. An opinion is expressed about the actions of the legislator, who 
«softly» brought draft normative legal acts out of public control, which ultimately made it 
difficult for the public to perform control functions. 

Key words: public control, corruption, manifestations of corruption, state apparatus, 
subjects of public control. 
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Введение 

Противодействие коррупционным проявлениям осуществляют не 
только органы государственной власти, но и иные социальные институты 
государства. При этом должны приниматься во внимание публичные и 
частные интересы общества, а также стремление сформировать антикор-
рупционное сознание и поведение граждан, скорректировать их правовую 
культуру и стимулировать правомерное поведение. Достичь успехов в 
борьбе с коррупцией можно только путем согласованных и активных дей-
ствий государственных органов и общественных объединений граждан, а 
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также во взаимодействии с наиболее активными членами гражданского об-
щества. Пассивность и безразличие к коррупционным процессам приводят 
в конечном итоге к возрастанию коррупционных правонарушений, негатив-
ному отношению к деятельности государственной власти, осознанию бес-
помощности государства к такому социальному явлению как коррупция.  

Позитивные процессы в сфере противодействия коррупционным про-
явлениям стимулируют активность граждан, что приводит их к пониманию 
оказывать содействие в разных формах всем ветвям государственной 
власти по преодолению коррупционных деяний [8, с. 183]. Особое внима-
ние необходимо уделять юридическим аспектам, связанным с корруп-
цией, а также единообразному толкованию правовых норм и 
совершенствованию технических вопросов в рассматриваемой сфере. 
Все эти мероприятия приведут к повышению правовой культуры граждан, 
а также к формированию их активной жизненной позиции, что скажется на 
минимизации коррупционных рисков, снижении их количественных и ка-
чественных показателей, а также к защите прав и интересов сознатель-
ных членов общества.  

 
Роль общественных институтов гражданского общества  

в противодействии коррупции 

Особое значение для оценки антикоррупционной деятельности субъ-
ектов, осуществляющих публичные полномочия органов, должно прида-
ваться контролю со стороны общественных институтов гражданского 
общества, в том числе, организациям и физическим лицам. Именно по-
средством отчетов, которые предоставляют органы государственной и су-
дебной власти по результатам своей работы, можно судить о качестве 
выполняемой ими деятельности и определении негативных тенденций 
при реализации поставленных перед ними задач. Результаты такой дея-
тельности оценивают как вышестоящие должностные лица, так и боль-
шей частью, работники прокуратуры в процессе организации 
проверочных мероприятий. Однако результаты выявленных организаци-
онных ошибок (например, использование средств бюджета на социаль-
ные проекты), проступков и иных правонарушений таких чиновников 
остаются вне поля гласности. Граждане чувствуют себя бесправными, и 
у них складывается стереотип статиста, который не имеет возможности 
повлиять на вышеизложенные негативные процессы, происходящие в 
российском обществе. 
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Для борьбы с коррупционными проявлениями в российском обще-
стве необходимо совершенствовать не только нормативные правовые 
акты, регламентирующие борьбу с коррупцией, работу органов власти, но 
и предоставлять возможность более глубокого контроля за деятельно-
стью такой власти со стороны гражданского общества. Такой обществен-
ный контроль призван повысить эффективность работы государственного 
аппарата с целью достижения общественных интересов, укрепления гос-
ударственности, призван «оценить качество государственных функций 
(услуг)» [7, с. 38; 6, с.41; 1, с. 7], а также обеспечить прозрачность и от-
крытость работы органов государственной власти, минимизировать риск 
социальных конфликтов. Польза от такого контроля будет бесспорна, что 
позитивно отразится на авторитете самой государственной власти. 

Одним из социальных инструментов, призванных минимизировать 
негативные процессы, имеющие место в работе государственных органов 
и должностных лиц, является общественный контроль, который, как и 
гражданский контроль, является разновидностью негосударственного 
контроля. Мы солидарны с мнением А.Ю. Кирьянова, который полагает, 
что гражданский контроль осуществляется конкретным гражданином, а 
общественный контроль проводится общественными организациями 
[5, с. 5]. В конечном итоге, негосударственный контроль способен пози-
тивно оказывать влияние на общественные интересы и укрепить взаимо-
действие (взаимопонимание) государственных структур с населением 
Российской Федерации.  

 
Проблема совершенствования законодательства в сфере  

общественного контроля  

До 21 июля 2014 г. в юриспруденции отсутствовало единое понима-
ние такой правовой категории, как общественный контроль. Казалось бы, 
с принятием федерального нормативного правового акта, регламентиру-
ющего вопросы общественного контроля в России, эта проблема должна 
быть разрешена. Однако анализ ст.4 ФЗ «Об основах общественного кон-
троля в Российской Федерации»1 вызывает вопрос о корректности ис-
пользования такого определения. Это объясняется следующим: 

                                                            
1 Об основах общественного контроля в Российской Федерации: федер. закон от 21 июля 
2014 г. № 212-ФЗ (ред. от 27.12.2018) // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2014. № 30 (ч. I). Ст. 4213. 
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во-первых, субъекты такого контроля не только вправе наблюдать за 
деятельностью должностных лиц, но и воспринимать информацию об их 
работе. Законодатель неудачно, по нашему мнению, использует термин 
«наблюдение», так как оно напрямую связано с задействованием органов 
зрения. Между тем граждане способны воспринимать информацию и по-
средством органов слуха, а также с использованием тактильной памяти. 
Например, в общественный совет могут быть включены граждане, имею-
щие нарушения органов зрения; 

во-вторых, в диспозиции статьи прослеживается юридическая 
ошибка, которая, по всей видимости, имела место на стадиях нормотвор-
ческого процесса. Цель – это результат деятельности (и она не может вы-
ражаться только в виде пассивного наблюдения), а также оценки 
изданных актов и принятых решений. Мы предлагаем определить в за-
коне конкретную цель: общественного контроля – обеспечение законно-
сти, общественного порядка и безопасности.  

Анализ нормативных правовых актов позволил нам выделить следу-
ющие особенности признаков общественного контроля: 

1. Негосударственный характер, проявляющийся в том, что степень 
участия государства крайне низка, чтобы оказывать воздействие на ход и 
результаты проведенной проверки. 

2. Цель – обеспечить законность, общественный порядок и безопас-
ность в процессе деятельности органов (организаций), наделенных пуб-
личными полномочиями, а также не только не допустить отступление от 
правовых норм с их стороны, но и предотвратить (устранить) наступление 
негативных последствий для гражданского общества и личности в целом. 
Цель оптимистическая, но труднореализуемая в связи с тем, что у субъ-
ектов общественного контроля отсутствуют правовые меры воздействия 
на деятельность контролируемых органов и их должностных лиц.   

Однако законодатель в ч. 1 ст. 5 ФЗ «Об основах общественного кон-
троля в Российской Федерации» обозначает «скорректированные» цели, 
которые в большей степени можно отнести к задачам рассматриваемого 
контроля. Здесь мы встречаем противоречия по целеполаганию с нор-
мами, закрепленными в ч. 1 ст. 4 вышеназванного закона. 

3. Специфичность субъектов общественного контроля, выражающа-
яся в их правовом положении и характере полномочий. В качестве тако-
вых выступают специально созданные организационные формирования 
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(структуры), функционирующие на трех уровнях власти и призванные осу-
ществлять информационный контроль. Все субъекты общественного кон-
троля должны действовать в общественных интересах, т. е. защищать 
права гражданин и организаций. 

В Российской Федерации функционирование органов государства 
(местного самоуправления) находится под контролем народа. В целях 
эффективной защиты своих прав, а также обеспечения правопорядка в 
стране, граждане объединяются в общественные организации. В 2021 г. 
в России было зарегистрировано 220 тыс. 779 некоммерческих организа-
ций, которые активно действуют в сфере образования, спорта, культуры, 
искусства, здравоохранения, благотворительности [9, с. 4].  

Однако законодательство РФ к субъектам общественного контроля 
не относит обычных граждан, которые не наделены правом инициировать 
общественные проверки (экспертизы). Имеется одно отступление, а 
именно, когда гражданин был инициирован в роли общественного инспек-
тора (эксперта), которые привлекаются на безвозмездной основе субъек-
том рассматриваемого контроля. Здесь мы констатируем факт того, что 
участие гражданина в общественном контроле зависит от усмотрения ор-
ганизатора такой проверки. Помимо этого, такой общественный инспектор 
(эксперт) не обладает признаками самостоятельности, не вправе выступать 
с инициативой такой проверки и полностью подконтролен организатору 
(субъекту) общественного контроля. А это, в свою очередь, противоречит 
конституционным нормам, согласно которым гражданин напрямую вправе 
участвовать в управлении делами государства. 

Нельзя согласиться с мнением Е.В. Бердниковой, которая отмечает, 
что субъектами общественного контроля могут выступать граждане Рос-
сийской Федерации [2, с. 37]. Закон не указывает их конкретно в числе 
субъектов контроля, и мы не имеем права расширять диспозицию право-
вой нормы, отраженной в ст. 9 Федерального закона № 212-ФЗ1. Можно 
только предложить законодателю включить граждан в систему контроли-
рующих субъектов, которые могли бы самостоятельно и без вхождения в 
общественные объединения принять участие в этом процессе.  

                                                            
1 Об основах общественного контроля в Российской Федерации: федер. закон от 21 июля 
2014 г. № 212-ФЗ (ред. от 27.12.2018) // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2014. № 30 (ч. I). Ст. 4213. 
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В настоящее время субъектами общественного контроля выступают 
только общественно-государственные образования, которые в опреде-
ленном смысле могут поставить под сомнение объективность и полноту 
результатов такого контроля, проведенных в разных формах, а вместе с 
тем и общественные интересы: состав таких советов утверждается пра-
вовым актом соответствующего органа. Здесь мы можем согласиться с 
мнением И.М. Япрынцева, подчеркнувшим факты ограниченного участия 
граждан в общественном контроле, и активную роль государственных 
структур в его воплощении [10, с. 29]. В результате активная роль отдель-
ных субъектов общественного контроля в рамках противодействия кор-
рупции будет крайне низка. 

Полагаем, что государство лишает гражданина, без вовлечения его в 
субъект общественной проверки, возможности в полном объеме реализо-
вать принцип гласности. Это в конечном итоге ставит под сомнение про-
декларированные государством положения, отраженные в ст. 2 
Конституции РФ.  

Остается открытым и вопрос об участии общественных объединений 
в качестве субъектов общественного контроля. Статья 9 Федерального 
закона № 212-ФЗ не включает такие объединения в число субъектов рас-
сматриваемого контроля. Однако ст.3 этого же нормативного правового 
акта предусматривает возможность их участия в контролирующей дея-
тельности, но это относится только к двум (общественный мониторинг и 
общественные обсуждения) из пяти форм общественного контроля. 

4. Формы осуществления общественного контроля имеют свои особен-
ности, заключающиеся в специфике их правового регулирования, порядке 
формирования, детальной регламентации федеральными законами. 

5. Специфичность объекта общественного контроля. Отрицательным 
моментом Федерального закона № 212-ФЗ является то, что он оставляет 
без внимания такую категорию, как «объект общественного контроля». 
Таковым является система актов и решений, которые исходят от органов 
государства. Некоторые ученые полагают, что законодатель стремится 
вывести из-под контроля наиболее социально значимые сферы [4, с. 98]. 
Мы полагаем, что законодатель поступил верно, так такие ограничения 
влияют на общественную безопасность. 

В научной литературе высказывается мнение о том, что деятель-
ность Президента РФ может быть отнесена к объектам общественного 
контроля. Это связано с его особыми полномочиями и специфическим 
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правовым статусом, а также особой роли в функционировании государ-
ства [3, с. 34]. Полагаем, что такие идеи теоретически допустимы. Однако 
на практике эти положения труднореализуемы. 

Полагаем, что законодатель некорректно использовал термин «акт», 
который представляет собой «закон, указ государственных органов»1. За-
конодатель вывел из-под общественного контроля проекты нормативных 
правовых актов, что в конечном итоге затруднило выполнение контроль-
ных функций со стороны общественности. Здесь мы видим коллизию с 
правовой нормой, содержащейся в п. 3 ст. 2 Федерального закона «Об 
общественной палате Российской Федерации». Необходимо разграничи-
вать «акт» и «проект нормативного правового акта», которые не относятся 
к синонимичным терминам. Правильное толкование этих двух юридиче-
ских категорий определяет дальнейший правовой алгоритм деятельности 
должностных лиц. Мы считаем, что ч. 1 ст. 4 ФЗ № 212, регламентирую-
щая вопросы общественного контроля в РФ, нуждается в дополнении тер-
мином «проекты нормативных правовых актов». 

6. Отсутствует властно-правовой характер, который не обязателен для 
отдельных социальных институтов. 

7. Обязательность подконтрольного государственного органа – принять 
к рассмотрению материалы общественной проверки, вынести решения и 
информировать об этом субъектов общественного контроля. При этом гос-
ударственный орган вправе принять одно из трех решений: 

а) исполнить советы и предложения контролирующих субъектов; 
б) игнорировать содержание представленных материалов, сославшись 

на отсутствие достаточных оснований для их реализации; 
в) предложить контролирующим субъектам свой алгоритм действий по 

выявленным нарушениям. 
 

Заключение 

Резюмируя вышеизложенное, можно сделать вывод, что обществен-
ный контроль осуществляется только уполномоченными на то субъектами, 
которые неспособны напрямую воздействовать на объект контроля в связи 
с отсутствием у них таких полномочий. Результат общественного контроля 
направляется контролируемому органу государственной власти для приня-
тия последним соответствующих решений.  

 

                                                            
1 Толковый словарь русского языка: 100000 слов, терминов и выражений / Сергей Ива-
нович Ожегов; под. общ. ред. Л.И. Скворцова. М.: Мир и образование, 2020. С. 258. 
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