
Ленинградский юридический журнал 

Leningrad Legal Journal 
2022. № 1 (67)  

С. 33–46 
 

42 

Следует согласиться с мнением А.В. Гриненко, который отмечает, 
что стремление к познанию истины не может изначально определяться 
той либо иной степенью вероятности, так как полученное в результате 
данного процесса знание должно отвечать требованию достоверности 
[3, с. 184].  

Нам импонирует точка зрения А.А. Эйсмана, отмечающего, что тео-
рию, проверенную практикой, называют истиной. «Вместе с тем, – отме-
чает ученый, – когда говорят о доказательствах в уголовном процессе, 
чаще пользуются понятием достоверности. Различают доказательства 
достоверные и недостоверные (а не истинные и ложные). Достоверными 
называют показания свидетеля, заслуживающего доверия… [15, с. 92].  

Исходя из этого, можно предположить, что под достоверностью дока-
зательства понимается его истинность, которая заслуживает доверия.  

Похожей точки зрения придерживается и Л.Т. Ульянова: «При про-
верке и оценке доказательств необходимо убедиться, прежде всего, в их 
достоверности, т. е. наличии или отсутствии в них таких признаков, кото-
рые способны вызвать сомнение в истинности сведений, полученных из 
соответствующих источников»1.  

В этой связи верным видится мнение С.В. Корнаковой, которая при-
ходит к выводу, что «достоверным является доказанное знание, истин-
ность которого не вызывает сомнений. В отличие от истинного, 
достоверное знание предполагает наличие обоснования своей истинно-
сти. Результатом уголовно-процессуального доказывания должно быть 
доказанное (значит, достоверное) знание, полученное путем собирания, 
проверки и оценки доказательств в точном соответствии с установлен-
ными законом правилами и не вызывающее сомнений в своей обоснован-
ности» [7, с. 74]. 

Как видно из приведенных высказываний, единый подход к рассмат-
риваемой проблеме учеными и практиками не выработан. Представля-
ется, что на данном этапе исследования проблемы теории доказательств 
возможно употребление понятия «достоверные доказательства», т. е. та-
кие, которые обеспечивают возможность использования сведений в про-
цессе доказывания и в совокупности обладают следующими свойствами: 
достаточностью, логической последовательностью, полнотой установ-
ленных обстоятельств, согласованностью и непротиворечивостью, допу-
стимостью, относимостью и т. д. 

                                                            
1 Ульянова Л.Т. Оценка доказательств судом первой инстанции. М.: Юридическая ли-
тература, 1959. С. 79. 
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Заключение 

Проведенное исследование показало, что единого подхода к понима-
нию убедительности доказательств на сегодняшний день нет. Учитывая 
вышеизложенное, обобщив имеющиеся подходы к проблеме, мы прихо-
дим к выводу, что теория доказывания нуждается в более широком ис-
следовательском охвате. Логика подсказывает, что при определенных 
условиях убедительность можно рассматривать как отдельное свойство 
доказательства наравне с другими свойствами, что говорит о перспектив-
ности дальнейших исследований в этой сфере. Несомненно, убедитель-
ность доказательства нуждается в теоретическом научном осмыслении, 
что и будет предпринято автором в дальнейших публикациях.   

Можно с уверенностью говорить о том, что речь идет о создании но-
вой синтетической (философской, теоретико-правовой, процессуальной) 
категории, имеющей важнейшее значение как для теории судопроизвод-
ства, так и для практического правосудия.    
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Недвижимые объекты культурного наследия являются невосполнимой ценно-
стью любого государства и его народа, в связи с чем на государственном уровне при-
нимается и устанавливается специальный правовой режим охраны данных объектов 
для обеспечения их сохранности. Специальный правовой режим охраны памятников 
истории и культуры обеспечивается мерами как гражданско-правового, так и админи-
стративно-правового регулирования, направленными на контролирование процесса 
приобретения и использования правообладателями объектов культурного наследия 
и исполнения ими требований законодательства об объектах культурного наследия, 
в том числе посредством предупреждения возможных нарушений и применения мер 
гражданско-правовой и административной ответственности в случае выявления нару-
шений.  

В статье рассмотрены правовые режимы охраны недвижимых объектов культур-
ного наследия, определены отличия между административно-правовым режимом 
охраны памятников истории и культуры и гражданско-правовым режимом охраны, рас-
смотрены возникающие вопросы, связанные с предоставлением государством право-
вой охраны недвижимым объектам культурного наследия. 

Ключевые слова: административно-правовой режим охраны, гражданско-пра-
вовой режим охраны, объекты культурного наследия, памятники истории и культуры.   
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Immovable objects of cultural heritage are an irreplaceable value of any state and its 
people, in connection with which a special legal regime for the protection of these objects is 
adopted and established at the state level to ensure their safety. A special legal regime for 
the protection of historical and cultural monuments is ensured both by measures of civil law 
regulation and by measures of administrative legal regulation aimed at controlling the pro-
cess of acquisition and use of cultural heritage objects by rightholders and their compliance 
with the requirements of legislation on cultural heritage objects, including through prevention 
possible violations and the application of measures of civil and administrative responsibility 
in case of violations. 

The article discusses the legal regimes for the protection of immovable cultural herit-
age sites, identifies the differences between the administrative-legal regime for the protec-
tion of historical and cultural monuments from the civil-legal regime of protection, considers 
the emerging issues related to the state's provision of legal protection to immovable cultural 
heritage sites. 

Key words: administrative and legal protection regime, civil protection regime, cultural 
heritage objects, historical and cultural monuments. 
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Введение 

Сохранение недвижимых объектов культурного наследия имеет 
большое значение для культурной политики страны и ее общества, след-
ствием чего является интенсификация контроля со стороны государства 
за состоянием рассматриваемых объектов и их надлежащей эксплуата-
ции правообладателями. Фундаментальным законом, регламентирую-
щим охрану и использование памятников истории и культуры, является 
Федеральный закон от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ «Об объектах культурного 
наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федера-
ции». Вместе с тем субъектами Российской Федерации также принима-
ются отдельные законы, регулирующие правовой режим охраны 
недвижимых объектов культурного наследия, исходя из различных терри-
ториальных и климатических особенностей того или иного региона. 

Правовой режим охраны исследуемых объектов, несмотря на отсут-
ствие точного определения в законодательстве, представляет собой со-
вокупность предписаний, характеризующих специальный режим 
памятников истории и культуры и направленных на сохранение данных 
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объектов. Правовая охрана данных объектов находится в совокупном ве-
дении Российской Федерации и ее субъектов и обеспечивается как граж-
данско-правовыми, так и административно-правовыми средствами. 

Владение, пользование и распоряжение рассматриваемыми объек-
тами обеспечивается средствами гражданско-правового регулирования и 
находится в ведении Российской Федерации. Публично-правовое регули-
рование, включающее, в том числе положения о государственной охране 
исторических и культурных памятников, осуществляется посредством 
формирования административно-правового режима, устанавливающего 
определенные запреты и разрешения на совершение конкретных дей-
ствий в отношении объектов культурного наследия. 

Таким образом, несмотря на особый режим, которым обладают не-
движимые объекты культурного наследия, обеспечивающий предостав-
ление им особой гражданско-правовой охраны, федеральным 
законодательством установлен и административно-правовой режим 
охраны в отношении памятников истории и культуры, что объясняется 
различными ограничениями прав владения, пользования и распоряжения 
собственниками и пользователями данных объектов. Целью установле-
ния, наряду с гражданско-правовым режимом, специального администра-
тивно-правового режима охраны в отношении исследуемых объектов 
является их сохранение и поддержание в надлежащем виде посредством 
установления различных запретов и ограничений при использовании дан-
ных объектов. 

 
Административно-правовой режим охраны недвижимых объектов 

культурного наследия 

А.П. Сергеев обозначает объект культурного наследия как «создан-
ный в прошлом материальный объект, имеющий антропогенное, при-
родно-антропогенное происхождение, взятый под охрану государства» 
[9, с. 43].  

Исследуемые объекты являются недвижимыми предметами, с мо-
мента создания которых прошло более сорока лет, обладающие истори-
ческим и культурным значением и ценностью для общества и государства 
и включенные уполномоченным органом в государственный реестр объ-
ектов культурного наследия.  
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По мнению В.В. Лаврова, данные свойства недвижимых объектов 
культурного наследия порождают интегральную направленность «право-
вого регулирования охраны данных объектов, включающую законы и под-
законные акты» [7, с. 94–99] на федеральном и субъектном уровне. 

Как обоснованно отмечают Д.Б. Горохов и Т.Е. Мельник, «регулиро-
вание общественных отношений по использованию объектов культурного 
наследия преимущественно отведено гражданскому праву» [5, с. 56–58]. 
В отношении указанных объектов установлен специальный правовой ре-
жим охраны, целью которого является сохранение и поддержание данных 
объектов в надлежащем состоянии посредством принятия определенных 
запретов и обязанностей, устанавливаемых для правообладателей в от-
ношении данных объектов, а также осуществления государственного кон-
троля и надзора за использованием памятников истории и культуры.  

Следует отметить, что место расположениям недвижимого историче-
ского памятника также подлежит специальной правовой охране, и на нее 
распространяется специальный режим использования. Стоит согласится 
с мнением И.В. Богомякова, указывающего, что базисной задачей терри-
торий, на которых расположены исследуемые объекты, «является обес-
печение физической сохранности расположенных на них объектов» 
[3, с. 9]. 

Целесообразно отметить, что уполномоченным государственным 
охранным органом реализуются мероприятия по обследованию состоя-
ния объектов культурного наследия, в том числе посредством осуществ-
ления проверочных мероприятий в отношении территорий, вблизи 
которых расположен надзорный объект, и в случае выявления нарушений 
применения мер административного характера. 

Указанная позиция также подтверждается сложившейся судебной 
практикой. В частности, в постановлении от 19 февраля 2021 г. № 8-АД21-
1-К2 Верховный Суд Российской Федерации оставил без изменения су-
дебные постановления нижестоящих инстанций о признании индивиду-
ального предпринимателя Гороховой Е.А. виновной в совершении 
предусмотренного ч. 1 ст. 7.13 Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях административного правонарушения, 
наложении административного наказания в виде штрафа в размере 
20 тыс. руб. 
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Судья, соглашаясь с выводами судов, исходил из установления в 
ходе рассмотрения дела факта организации и осуществления индивиду-
альным предпринимателем, использующим на основании арендных пра-
воотношений земельный участок в границах территории объекта 
археологического наследия федерального значения «Культурный слой 
города XI–XVII вв. н.э.» (Ярославская область, г. Ростов, центр города), 
на указанном земельном участке работ в отсутствии предварительного 
согласования и разрешения уполномоченного органа. 

Руководствуясь положениями п. 5 ст. 5.1, п. 2 ст. 36, подп. 5 п. 1 
ст. 47.3, п. 9 ст. 48 Федерального закона от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ «Об 
объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов 
Российской Федерации», суды пришли к заключению о нарушении арен-
датором правового режима использования арендованного земельного 
участка, расположенного в границах объекта культурного наследия. 

Отклоняя доводы индивидуального предпринимателя о неустановле-
нии судами факта осуществления указанных работ непосредственно 
арендатором земельного участка, судья указал на возложение на арен-
датора в силу закона и заключенного договора аренды, на основании ко-
торого индивидуальный предприниматель является правообладателем 
земельного участка, обязанности по соблюдению специального режима 
использования земель в границах территории охраняемого объекта. 

Аналогичная позиция изложена в постановлении Третьего кассаци-
онного суда общей юрисдикции от 16 июля 2021 г. № 16-3757/2021. Суды, 
применяя к собственнику земельного участка, расположенного вблизи 
объекта культурного наследия регионального значения «Погост Выбуты 
и его окрестности – места, связанные с имением Святой Равноапостоль-
ной княгини Ольги», положения ч. 2 ст. 7.13 Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях, основывались из 
незаконности его действий по строительству сооружения вблизи охраня-
емого законом объекта культурного наследия, следствием чего явилось 
нарушение природного ландшафта. 

При этом, по мнению судов, собственник земельного участка, распо-
ложенного вблизи объекта культурного наследия, несет ответственность 
за осуществление мероприятий, препятствующих изменению или нару-
шению состояния объекта культурного наследия. 
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С.С. Алексеев определял правовой режим в качестве установления 
направленного регулирования, выражающегося в сочетании коммуници-
рующих «правовых средств – дозволений, запретов и позитивных обязы-
ваний» [1, с. 185].  

Ю.А. Тихомиров рассматривает административно-правовой режим 
как «особый вид регулирования правовым средствами для обеспечения 
того или иного государственного состояния» [10, с. 377]. 

Ключевым способом обеспечения административно-правового ре-
жима охраны недвижимых объектов, являющихся предметом настоящего 
исследования, является контроль и надзор за их сохранением и исполь-
зованием со стороны уполномоченных органов на федеральном, регио-
нальном и местном уровне.  

В соответствии с п. 2 Положения о федеральном государственном 
контроле (надзоре) за состоянием, содержанием, сохранением, исполь-
зованием, популяризацией и государственной охраной объектов культур-
ного наследия, утвержденного постановлением Правительства 
Российской Федерации от 30 июня 2021 г. № 1093, контроль (надзор) за 
объектами культурного наследия осуществляют Министерство культуры 
Российской Федерации, органы исполнительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации либо структурные подразделения высших исполни-
тельных органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации. Эти субъекты обеспечивают установление специального адми-
нистративно-правового режима в отношении рассматриваемых объектов. 

Государственный контроль направлен на предупреждение наруше-
ния физическими и юридическими лицами, являющимися правооблада-
телями объектов культурного наследия, требований законодательства в 
отношении рассматриваемых объектов, в частности в случае нарушения 
требований утвержденных охранных обязательств, ненадлежащего со-
держания и эксплуатации объекта, неосуществления мер по его сохране-
нию и поддержанию в надлежащем виде, неисполнения требований 
разрешительной и проектной документации при осуществлении различ-
ных видов работ в отношении памятника истории и культуры, нарушения 
установленных градостроительных ограничений в охранных зонах рас-
сматриваемых объектов. 

В содержание административно-правового режима охраны недвижи-
мых объектов культурного наследия входит система административно-
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правовых запретов и ограничений, устанавливаемых в отношении ис-
пользования, популяризации и охраны данных объектов. Рассматривае-
мый административно-правовой режим охраны исследуемых объектов 
реализуется посредством административного принуждения и примене-
ния административно-предупредительных, процессуально-обеспечи-
тельных мер, которые в большинстве носят императивный характер. Это 
связано прежде всего, с реализацией государственных мер по сохране-
нию существующих и вновь выявленных памятников истории и культуры. 

Следовательно, государственная охрана недвижимых объектов куль-
турного наследия направлена прежде всего на сохранение данных объ-
ектов и находит свое выражение в том числе в осуществлении 
государственного учета существующих исторических и культурных памят-
ников и вновь выявленных объектов, обладающих признаками культур-
ной ценности, проведении в отношении вновь выявленных объектов 
экспертизы для последующего включения в государственный реестр, 
установлении обременений и ограничений в отношении прав на данные 
объекты, утверждении и выдачи разрешительной и проектной документа-
ции для проведения работ в отношении исторических и культурных па-
мятников, проведении осмотров объектов культурного наследия для 
установления факта их содержания правообладателями в надлежащем 
виде.  

Государственная охрана недвижимых объектов культурного насле-
дия устанавливает административную и уголовную ответственности за 
нарушение и несоблюдение правообладателями установленных законо-
дателем мер при эксплуатации объектов и сопряженных с ними охранных 
зон. Кодексом об административных правонарушениях Российской Феде-
рации предусмотрены меры административной ответственности за нару-
шение законодательства об объектах культурного наследия. Дела об 
административных правонарушениях, предусмотренных ст. 7.13–7.15 
КоАП РФ, подлежат рассмотрению федеральными районными судами. 
Соответственно роль органов государственного контроля сводится к вы-
явлению нарушений и составлению протоколов об административных 
правонарушениях в области законодательства об объектах культурного 
наследия. 

С.А. Ратовская определяет под сохранением исторического и куль-
турного памятника «меры по обеспечению его физической сохранности и 
историко-культурной ценности» [8, с. 36-49]. 
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Соответственно, сохранение исторического памятника предполагает 
проведение мероприятий по поддержанию, а при необходимости – воссо-
зданию его первоначального физического облика без утраты историко-
культурной ценности.  

К предусмотренным законодательством об объектах культурного 
наследия средствам сохранения исследуемых объектов следует отнести 
сохранение его физического облика и культурной ценности посредством 
его ремонта, консервации, реставрации, приспособления для современ-
ного использования, включающего научно-исследовательские, проект-
ные и производственные работы.  Вышеперечисленные действия 
подлежат проведению при строгом соблюдении Градостроительного ко-
декса Российской Федерации и на основании согласованной уполномо-
ченным органом охраны объектов культурного наследия разрешительной 
документации. 

Как обоснованно отмечает Б.Ю. Джамирзе, администрирование 
охраны памятников истории и культуры со стороны государства «отне-
сено к самым приоритетным задачам органов исполнительной власти» 
[6, с. 136]. 

Однако, согласно мнению А.В. Башарина, часть применяемых госу-
дарством мер по охране объектов культурного наследия значительно ли-
митирует «права частных лиц, делая невозможной реализацию 
инвестиционных проектов» [2, с. 99–110]. 

Поскольку практически все виды работ по сохранению недвижимых 
объектов культурного наследия, таких как ремонт, реставрация, консер-
вация осуществляются на основании согласованной с уполномоченным 
органом разрешительной и проектной документации специально уполно-
моченными организациями, обладающими лицензией на осуществление 
данных работ, в качестве еще одного средства административно-право-
вого режима охраны недвижимых объектов можно выделить лицензиро-
вание указанных видов работ. 

В соответствии со ст. 34 Федерального закона от 25 июня 2002 г. 
№ 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и куль-
туры) народов Российской Федерации» для обеспечения сохранения объ-
екта на сопряженной с ним территории устанавливается зона охраны, на 
которую также распространяется административно-правовой режим 
охраны, устанавливающий специальный режим использования данных 
земель, вводящий ограничения на строительство и осуществление иной 
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хозяйственной деятельности в пределах расположения объекта, в том 
числе на градостроительную деятельность и реконструкцию уже располо-
женных на данных участках зданий и иных объектов. 

При этом в судебной практике часто возникают вопросы относи-
тельно распространения специального правового режима на территории 
в границах охранной зоны объекта культурного наследия. 

В определении судебной коллегии по экономическим спорам Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 27 августа 2020 г. № 306-ЭС20-6483 
по делу № А55-35288/2018 Министерство строительства Самарской об-
ласти оспаривает судебные постановления о признании незаконным от-
каза в выдаче разрешения осуществить конструирование объекта. 

Отказывая в удовлетворении исковых требований ООО «Контраст 
Плюс» и Мордовиной М.В. о признании незаконным отказа Министерства 
строительства Самарской области в выдаче разрешения на конструиро-
вание многоквартирного дома на земельном участке в границах охранных 
и регулируемых зон нескольких недвижимых объектов культурного насле-
дия, суд первой инстанции исходил из непредоставления истцами дока-
зательств соответствия проектируемого объекта установленным 
градостроительным регламентам, установления факта строительства 
объекта в охранных зонах недвижимых объектов культурного наследия, 
запрета использования территории в зонах регулирования деятельности 
объекта культурного наследия. 

Удовлетворяя требования истцов, суд апелляционной инстанции, с 
которым согласился суд кассационной инстанции, исходил из непредо-
ставления в ходе рассмотрения дела доказательств установления охран-
ных зон в отношении земель, на которых планируется строительство, 
ссылаясь на исключение ранее вынесенным решением суда данного зе-
мельного участка из градостроительного плана, отсутствия сведений об 
охранных зонах в отношении указанного участка. 

Отменяя судебные постановления указанных судов, судебная колле-
гия, руководствуясь п.п. 8-10 ст. 26 Федерального закона от 3 августа 2018 г. 
№ 342-ФЗ «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Россий-
ской Федерации», исходил из того обстоятельства, что ранее установлен-
ные зоны охраны в границах объектов культурного наследия до 1 января 
2022 г. подлежат признанию установленными, в том числе и в случае от-
сутствия сведений о них в ЕГРН, поскольку установление ограничения в 


