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Научная статья
УДК 930.2(470)"18":316.362-058.12
ГРНТИ 03.21.31: История России Нового времени
               03.23.07: Историография и источниковедение истории России
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Повседневная жизнь провинциальной дворянской 
семьи в пореформенный период на страницах 
воспоминаний А. Э. Фридрихс

Е. П. Баринова, П. С. Кабытов

В документах личного фонда А. Э. Фридрихс, хранящихся в рукописном отделе 
Института русской литературы Российской академии наук (Пушкинском доме), 
содержится разнообразный пласт исторической информации, позволяющей осу-
ществить реконструкцию родословной семьи дворян Племянниковых, охарак-
теризовать особенности дворянского быта и его трансформацию на протяжении 
лонгитюдного периода. Мемуарист стремилась связать воедино различные интер-
претации рассказов своих ближайших родственников и создать целостную карти-
ну семейного прошлого дворянского рода Племянниковых. Авторы показывают 
влияние личных убеждений и эмоций мемуариста на использование повседневно-
го опыта и семейных традиций. Доказано, что мемуарист воспроизводит мельчай-
шие нюансы дворянского быта, пытается передать следующим поколениям своео-
бразие жизни дворян и тем самым воссоздать голос эпохи. 
В статье осуществлен комплексный анализ материалов личного фонда, опреде-
лена тематика базовой информации. К числу основных тем, затронутых автором 
воспоминаний, относились система воспитания дворянских детей, помещичье 
хозяйство, особенности взаимоотношений помещиков с крестьянами как в доре-
форменный, так и пореформенный период. Сравнительно-сопоставительный ана-
лиз воспоминаний различных представителей дворянского рода Племянниковых 
позволил выявить общую информацию, сохраненную в коллективной памяти по-
томков.

Ключевые слова: российское дворянство, Оренбургская губерния, Самарская гу-
берния, А. Э. Фридрихс, Племянниковы, повседневная жизнь, историческая па-
мять.

Для цитирования: Баринова Е. П., Кабытов П. С. Повседневная жизнь провинциальной дворян-
ской семьи в пореформенный период на страницах воспоминаний А. Э. Фридрихс // История 
повседневности. – 2023. – № 1. – С. 8–25. DOI 10.35231/25422375_2023_1_8

© Баринова Е. П., Кабытов П. С., 2023

https://www.susu.ru/ru/education/post-graduate/nauchnye-rukovoditeli/napravlenie-460601-istoricheskie-nauki-i-arheologiya-2
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ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ
HISTORIOGRAPHY AND SOURCE STUDY

Введение
Воспоминания и заметки А. Э. Фридрихс зафиксировали па-
нораму повседневной жизни провинциального дворянства 
в пореформенный период. Заинтересовавшись историей се-
мьи в подростковом возрасте, она на протяжении всей своей 
жизни неоднократно обращалась к истории рода, занималась 
поиском документов и устных свидетельств, бережно храни-
ла фотографии как членов семьи, сослуживцев отца и зна-
комых матери, так и общественных деятелей. На страницах 
воспоминаний присутствуют свидетельства о значимых исто-
рических событиях в стране. Уже в ранней юности она стала 
интересоваться судьбами представителей многочисленного 
дворянского рода Племянниковых и их ближайших родствен-
ников и знакомых. Характерно, что мемуарист подробно 
воспроизводит общую для данной дворянской семьи память 
о прошлом рода, стремится показать судьбу того или иного 
родственника в контексте исторических событий. 
Автор предприняла колоссальные усилия для того, чтобы 

история рода не была подвергнута забвению. В частности для 
придания особой значимости воспоминаниям она включила 
в них сюжет об учебе В. И. Ленина в Симбирской гимназии 
и упомянула, что ее родственники, члены семьи Глассон, 
были знакомы и дружили с семьей В. И. Ульянова. В 1931 г. 
автор прислала воспоминания, документы и фотографии 
из Ялты, где она проживала по адресу: г. Ялта, ул. Учан-Су, д. 8, 
кв. 9 (в настоящее время – ул. Бирюкова), в адрес Пушкинско-
го дома Института русской литературы Академии наук Совет-
ского Союза.
В эго-документах А. Э. Фридрихс структурирована та наи-

более значимая информация, которая, с ее точки зрения, 
была достойна сохраниться в воспоминаниях. В этой связи 
продуктивным является выявление роли эмоционального 
контекста в трансляции значимых событий семейной памя-
ти дворянского рода. Научная значимость этих уникальных 
неопубликованных источников позволяет исследователю воз-
вратить из небытия историю дворянского рода, представить 
его коллективную память, построить диалог между предста-
вителями разных поколений одной семьи. И в этом плане, 
безусловно, знаковым является тот факт, что расшифровкой 

C. 8-25
№1, 2023



10

Е. П. Баринова, П. С. КаБытов 

воспоминаний занималась потомок семьи Племянниковых – 
Ю. А. Набока. 
Особенностям повседневного быта, усадебной культуры, 

воспитанию дворянского сословия в пореформенный пери-
од посвящено множество исследований в рамках различных 
научных направлений: истории повседневности, социальной 
истории, генеалогии и истории культуры [1–4]. Авторы акцен-
тируют внимание на роли образа жизни, системы воспита-
ния, национальных культурных традиций, которые влияли 
на формирование системы ценностей, личностных пристра-
стий, настроения и политическое поведение дворянства [5; 6]. 
В научных трудах, посвященных отдельным представителям 

дворянского рода Племянниковых, содержатся данные, харак-
теризующие их хозяйственную и общественную деятельность, 
приводятся генеалогические сведения [7; 8]. В статье Е. В. Ми-
шаниной представлена история дворянского рода Карамзи-
ных по линии Ф. М. Карамзина в Оренбургской и Самарской 
губерниях, дается описание повседневного быта помещиков 
в 50–60-е гг. XIX в. [9]. В воспоминаниях потомков дворянско-
го рода [10; 11; 12], биографических изданиях [13; 14], научных 
статьях [15; 16] содержатся фрагментарные сведения, позволя-
ющие лишь частично реконструировать судьбу представите-
лей многочисленной дворянской семьи Племянниковых на-
кануне и после Великой российской революции и проследить 
перипетии их жизни. 
Современные исследователи отмечают наличие в воспоми-

наниях представителей одного рода единство в трансляции 
значимых событий истории семьи, обусловленное влиянием 
семейных традиций, системой воспитания, самоидентифи-
кацией. Различия в интерпретации общей канвы событий 
связаны чаще всего с эмоциональным контекстом восприя-
тия тех или иных событий или неточностями в реконструк-
ции исторической реальности [17; 18]. 
Сравнительно-сопоставительный анализ нарратива воспо-

минаний А. Э. Фридрихс позволил реконструировать повсед-
невную жизнь провинциальной дворянской семьи в порефор-
менный период. Совмещение микро- и макровидения делают 
возможным определить механизмы сохранения в семейной 
памяти значимой информации, показать воздействие эмоци-
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онального фона на воспроизводство и передачу повседневно-
го опыта и семейных традиций. Возможности методов Digital 
history позволяют представить коллективное высказывание 
рода, выявить неточности и погрешности в реконструкции 
исторической реальности автором эго-источников. С этой це-
лью были проанализированы материалы центральных и ре-
гиональных архивов, воспоминания и интернет-источники, 
которые позволили показать особенности повседневного быта 
дворянской семьи Племянниковых в середине XIX в. 

Результаты
В фонде Александры Эдуардовны Фридрихс (1871 – после 

1931) содержалось 29 документов. Среди них фотографии чле-
нов семьи: Анфисы Петровны Карамзиной (прабабки), Федора 
Михайловича Карамзина (прадеда), двоюродного деда – Нико-
лая Федоровича Карамзина, дяди – депутата I Государственной 
думы Василия Андреевича Племянникова, матери – Елизаве-
ты Андреевны Фридрихс (Племянниковой), отца – Эдуарда Гу-
ставовича Фридрихса, дяди – Алоиза Густавовича Фридрихса 
[19, д. 14–16; 20, 26–28]. 
В фонде хранятся рукописи ее матери, Е. А. Фридрихс «Как 

я познакомилась с нашими поэтами» и «Моя няня», с альтерна-
тивным названием «Большая барышня» [19, д. 8, 9]. Возможно, 
это пробы пера будущей детской писательницы, ее черновики 
и литературные наброски, так как в 1886 г. ею на собственные 
средства в типографии Э. Гоппе был издан сборник рассказов 
для детей [20]. Мать привила дочери любовь к истории и ли-
тературе, о чем косвенно свидетельствуют сохранившиеся 
в фонде рукопись с описанием первого морского путешествия 
А. Э. Фридрихс по Балтийскому морю [19, д. 4] и ее школьное 
сочинение о судьбе бабушки Елизаветы Федоровны Племян-
никовой (Карамзиной). 
К сожалению, судьба автора восстановлена нами только фраг-

ментарно. Есть предположение, что ее жизнь в 1910-х гг. была 
связана с Министерством иностранных дел, так как часть воспо-
минаний написано на пустых бланках отдела печати и второго 
департамента министерства. В 1919 г. она жила в Омске в семье 
своего двоюродного брата Н. Э. Свенцицкого, выпускника Ми-
хайловского военного училища (1884), затем в Ялте.

C. 8-25
№1, 2023
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По-видимому, Александра Эдуардовна проявляла большой 
интерес к истории своей семьи. В фонде сохранилось несколь-
ко вариантов воспоминаний автора, родословной и истории 
жизни семьи, а также подготовительный материал для них. 
Рассказ о жизни ее двоюродного деда, Николая Федоровича 
Карамзина, очевидно, записан со слов матери. В источниках 
присутствуют разночтения в данных о годах его жизни. 
Мемуарист указывает датой рождения 1805 г., а датой смер-

ти – 1865 г., уточняя, что он умер в г. Бузулуке от болезни серд-
ца [19, д. 5, л. 1, 3]. Также существуют сведения о его рождении 
в 1800, 1802 или 1803 гг. и смерти в 1867 г. В с. Преображенка 
на родовом семейном кладбище в ограде церкви сохранилась 
могила Н. Ф. Карамзина, на которой указаны точные даты 
жизни (06.12.1802 – 30.08.1867) [9, с. 283].
Н. Ф. Карамзин окончил Пажеский корпус, с 1822 г. служил 

прапорщиком в Екатеринославском гренадерском полку. По-
сле выхода в отставку в 1829 г. избирался судьей Бузулукско-
го уездного суда (1833–1836). На протяжении трех сроков был 
уездным предводителем дворянства, с 1854 г. был председате-
лем Самарской палаты гражданского суда. Однако по состоя-
нию здоровья в 1856 г. был уволен с государственной службы. 
Владел имением в с. Преображенка (первоначальные назва-
ния – Михайловка, Карамзиха) Бузулукского уезда Самарской 
губернии (в настоящее время – Бузулукский район Оренбург-
ской области).
Автор воссоздает образ Н. Ф. Карамзина, который был «очень 

ласков с племянницами, баловал их, и они очень его любили» 
[19, д. 5, л. 4]. Она подчеркивает его изящные, светские манеры 
и подробно описывает его внешность: 

«…он был высокий, довольно полный старик с замечательно-белым, благо-
родным лицом, крупным правильным носом, черными большими живыми 
глазами под черными густыми бровями, но уже в темном парике. Он носил 
усы и французскую бородку» [19, д. 5, л. 2]. 

В рукописи присутствует описание внешнего вида и инте-
рьера усадьбы. Характеризуя его отношения с крепостными 
крестьянами, мемуарист отмечает, что им «…жилось лучше, 
чем вольным». Она называет его «большим либералом», так 
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как накануне реформы 1861 г. он планировал раздать крепост-
ным по пять десятин земли на душу без выкупа. К его удивле-
нию, эта инициатива не была поддержана крепостными [19, 
д. 5, л. 3].
А. Э. Фридрихс подробно рассказывает о любовных похож-

дениях своего двоюродного деда и судьбе его внебрачных по-
томков от Калерии Егоровны, горничной его матери. Автор 
воспоминаний и сама в детстве встречалась с нею и ее вне-
брачными дочерьми, у одной из которых – Аскитрии Нико-
лаевны – был «карамзинский тип» лица. Она упоминает, что 
они «жили очень скромно и чистенько, и принимали ласково 
и хлебосольно» во флигеле поместья в Карамзинке. Однако 
«землю не обрабатывали», так как у них не было работников, 
занимались только пчельником и домашним хозяйством. Она 
свидетельствует о помощи своего дяди (В. А. Племянникова), 
как опекуна над имением, в решении их материальных про-
блем [19, д. 31, л. 16].
Автор реконструирует биографии своих ближайших род-

ственников. Она отмечает, что ее дед, Андрей Васильевич 
Племянников (09.08.1799–1861), был очень строг. К моменту ее 
рождения он уже умер. Однако, видимо, со слов матери и те-
ток, она рисует портрет заботливого и умного человека, сильно 
любившего свою жену – «миниатюрную брюнетку с тонкими 
чертами лица, черными глазами и волосами – добрую, крот-
кую женщину, любимую всеми за ее ангельскую доброту и ха-
рактер и готовность всегда помочь в болезнях и в нужде, и за-
ступиться перед разгневанным барином» [19, д. 6, л. 1]. 
В сочинении «Как поживешь, так и прослывешь», напи-

санном А. Э. Фридрихс в 1885 г., она приводит свидетельства 
крестьян о доброте своей бабушки Елизаветы Федоровны Пле-
мянниковой (в девичестве – Карамзиной) и ее помощи кре-
постным, покупке ею медикаментов в уездном городе Бузулу-
ке, лечении крестьян и заступничестве за крепостных перед 
мужем. Она упоминает ее помощницу – дворовую женщину 
Левтину (возможно – Алевтину), которая «…каждое утро об-
ходила деревню и докладывала Елизавете Федоровне о боль-
ных» [19, д. 1, л. 3].
После смерти жены в 1846 г. А. В. Карамзин не стал же-

ниться вторично. В семье было семеро детей: сыновья Фёдор 
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(12.03.1837 – 1898) и Василий (13.01.1845–23.11.1914); дочери 
Елизавета, в замужестве Фридрихс (14.11.1834–15.12.1916), 
Александра, в замужестве – Глассон (19.12.1838–15.01.1907, Са-
мара), Надежда, в замужестве Ковзан (21.05.1840–03.04.1913, 
умерла от рака желудка в Самаре), Софья, в замужестве Свен-
цицкая (1.07.1842–?), и Анфиса, в замужестве Слободчикова 
(12.11.1843–16.09.1913). Даты их жизни скорректированы нами 
на основе анализа разнообразных источников: памятных кни-
жек и адрес-календарей, генеалогических баз данных, а также 
трудов исследователей [13]. Нами выявлено, что мать мемуа-
риста, Е. А. Фридрихс, умерла в 1916 г. в Неаполе [21, с. 738].
Значительный интерес представляет описанная автором 

система воспитания детей. Её основу составляли традиции 
и неослабный контроль родителей за поведением детей. Ха-
рактеризуя ее, она пишет о том, что А. В. Племянников контро-
лировал «малейшие подробности» поведения детей, следил 
за их здоровьем, одеждой и уроками. Автор приводит распоря-
док дня детей: подъем в 7 ч утра, обязательный приход к отцу, 
завтрак, затем различные занятия: рукоделие, уроки, музици-
рование. Отец семейства любил литературу, поэзию и музыку. 
Видимо, в доме была большая библиотека. Отец требовал от до-
черей, чтобы каждая из них не менее часа в день занималась 
игрой на фортепьяно. 
По давней традиции в обязанности старшей дочери входили 

присмотр за младшими детьми, встреча гостей до прихода отца, 
а также игра с гостями в карты по воскресеньям. Мемуарист от-
мечает, что ее мать рано научилась читать (в 5–6 лет), и чтение 
стало одним из любимых ее занятий [19, д. 6, л. 2]. Самым боль-
шим наказанием для детей было недовольство отца их поведе-
нием, когда он переставал с ними разговаривать. Особенно боя-
лись дочери, если «он звал кого-нибудь из них в кабинет, значит 
[провинившейся] предстоял выговор…» [19, д. 2, л. 11].
В воспоминаниях представлено описание дома, который 

А. Э. Фридрихс называет «настоящим барским домом крепост-
ного времени». Она упоминает различные категории дворо-
вой прислуги, перечисляет количество дворовых и их обязан-
ности, среди которых было несколько поваров, 15 горничных, 
семь лакеев, конюхи, прачки, столяр, кузнец, мельник и др. 
Хозяйство носило фактически натуральный характер. 
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В мемуарах приводятся данные о том, что крепостные 
ткали, шили, вышивали гладью, плели кружева, а также за-
нимались изготовлением козловой обуви [19, д. 6, л. 5]. Она 
приводит сведения о помещичьем хозяйстве, которое внучка 
оценивала как «образцовое», поскольку доходы и расходы на-
ходилось под строгим контролем хозяина: 

«…велся счет коровам, лошадям, овцам; записывалось, когда овцы должны 
были ягниться, …сколько и какие ягнята родились, … тоже о лошадях и ко-
ровах…. вписывалось, сколько …получалось муки, овса и проч., сколько 
расходовалось…» [19, д. 6, л. 6].

После смерти отца в 1833 г. деду автора Андрею Васильеви-
чу в наследство досталось с. Покровское. В качестве приданого 
от жены он получил часть имения при с. Карамзино Бузулукско-
го уезда Самарской губернии. Также, по свидетельству мемуа-
риста, в его собственности находилась д. Ащериново Симбир-
ской губернии (возможно – сельцо Ащерино Алатырского уезда 
Симбирской губернии), которое он называл «золотым дном». 
Архивные источники свидетельствуют, что его отношения 

с крепостными крестьянами зачастую имели конфликтный 
характер. Косвенно это подтверждает и автор воспоминаний, 
отмечая, что сначала ее бабушка, а затем мать неоднократно 
заступались за «провинившихся» крестьян и дворовых людей. 
Бузулукский уездный предводитель дворянства, характе-

ризуя А. В. Племянникова, отмечал, что хотя им пока не со-
вершено действий, «превышающих власть, предоставленную 
помещикам», но его следует считать «заслуживающим внуше-
ния и необходимых мер к обузданию строптивого характера». 
Крестьяне обвиняли А. В. Племянникова в наказании розга-
ми, кулаками и арапником, жаловались, что он принуждает 
работать на него в воскресные дни и производит «с них побо-
ры, как-то: барана, гуся и прочее…» [7, с. 22–23]. 
В 1849 г. губернатор В. А. Обручев даже обращался в Сенат 

с просьбой «наложения опеки» на имения Андрея Васильеви-
ча, а также двух его братьев, живших неподалеку и не уступав-
ших ему в жестокости [14, с. 264]. В этой связи А. В. Племянни-
ков предпринял поездку в Оренбург, где ходатайствовал перед 
губернатором о «справедливом» решении «по несчастному 

C. 8-25
№1, 2023



16

Е. П. Баринова, П. С. КаБытов 

делу о моих крестьянах», во встречном прошении обвиняя их 
в воровстве, грубости, пьянстве, неповиновении. 
Тогда же, в январе 1850 г., Т. Г. Шевченко написал на заказ аква-

рельный портрет А. В. Племянникова, в котором передал не толь-
ко портретное сходство, но и надменный нрав этого помещика. 
В воспоминаниях есть сведения о судьбе некоторых слуг. 

Эти истории, как правило, были связаны с любовными пере-
живаниями и трагедиями, поскольку данные сюжеты особен-
но были интересны для автора. Она пишет и о перипетиях 
жизненного пути тех людей, которые фактически стали чле-
нами её семьи, дает характеристику их личностных качеств 
и основных вех жизни. 
Ею воссоздан привлекательный образ Анны Евграфовны, 

крепостной девушки Е. Ф. Плямянниковой. А. Э. Фридрихс от-
мечает ее деловые качества, говорит о её «уме и энергии». Она 
констатирует, что та пришла в дом в качестве приданого ба-
бушки, а затем стала незаменимой помощницей. В начале она 
была нянькой старшего сына Федора, затем младшей дочери 
Анфисы, а после ее замужества – нянчила ее 10 детей и вела 
хозяйство вплоть до своей смерти от холеры в 1892 г. в возрас-
те 78 лет в Самаре, где жила в тот момент семья А. А. Слобод-
чиковой [19, д. 6, л. 6]. 
В семье Племянниковых у каждого ребенка была своя няня. 

Причем часто, по свидетельству мемуариста, она нянчила 
не только свою воспитанницу, но и ее детей, после того как 
та выходила замуж. Со слов матери она приводит сведения 
о типичной будничной и праздничной одежде детей. В буд-
ни они носили простую удобную одежду, девочки – ситцевые 
платья. Для выездов в гости и на балы они имели специально 
купленные с этой целью родственниками отца в Петербурге 
наряды: «кисейные <платья> …нежных цветов и красивые 
шелковые кушаки, затканные узорами…». В приданом их ма-
тери осталось много красивой одежды, из которой девочкам 
шили карнавальные костюмы и бальные платья. У каждой 
барышни было две горничные, которые причесывали, одева-
ли и обували их на балы или выезды. Мемуарист упоминает, 
что барышни заступались перед отцом за своих горничных, 
а по праздникам устраивали своеобразные соревнования: кто 
лучше нарядит своих горничных [19, д. 6, л. 3, 5].



17

ИСТОРИЯ ПОВСЕДНЕВНОСТИ
HISTORY OF EVERYDAY LIFE

ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ
HISTORIOGRAPHY AND SOURCE STUDY

А. Э. Фридрихс упоминает приезды гостей, а также поезд-
ки повзрослевших девушек на балы в уездный город Бузулук. 
Она сообщает, что глава семейства считался состоятельным 
помещиком, а потому у девушек не было отбоя от кавалеров, 
и они достаточно рано вышли замуж. Подробно описывает 
первые увлечения своей матери и теток, воспроизводит круг 
общения молодых девушек: соседей Лукиных, семейство Бул-
гаковых, с которыми Племянниковы находились в дальнем 
родстве. Не обойдены вниманием мемуариста и взаимоотно-
шения дальних и близких родственников.
Автор воспоминаний пишет и о любовных переживани-

ях своей матери. В этой связи она описывает интриги род-
ственников, по тем или иным причинам препятствующих 
заключениям браков. Причем интересы влюбленных они 
не принимали в расчет. По инерции родители и ближай-
шие родственники продолжали считать, что интересы семьи 
превыше всего, и они должны «устроить» семейное счастье 
детей, а потому навязывали им свою волю. Мемуарист под-
черкивает, что дочери вынуждены были беспрекословно под-
чиняться воле отца. С большим сочувствием она описывает 
эмоциональное состояние своей мамы, которая «…поплака-
ла, потосковала, но делать было нечего…», так как отца было 
«невозможно ослушаться» [19, д. 6, л. 3]. Но все-таки дочь ослу-
шалась отца. 
В воспоминаниях описаны перипетии знакомства её ма-

тери со своим будущим мужем Эдуардом Густавовичем Фри-
дрихс (1827–7.09.1874). Уделяется внимание не только его 
ухаживаниям, но и их тайной переписке. Мать автора воспо-
минаний поведала дочери о своих впечатлениях о будущем 
муже: «Он б[ыл] худощав, среднего роста, стройн[ый], с пра-
вильн[ыми] черт[ами] лица, серыми небольш[ими] глазами, 
высоким лбом, густ[ыми] кудряв[ыми] бакенбардами и уса-
ми… по моде того времени. Он б[ыл] хорошо образован и вос-
питан, характер у него б[ыл] лёгкий, деликатный, он очень 
любил музыку и хорошо рисовал. Кроме нем[ецкого] яз[ыка], 
он хорошо говорил по-французски и по-русски, не произно-
сил только буквы «ы»» [19, д. 3, л. 11]. 
Этот роман завершился свадьбой в мае 1856 г. Но в другом 

варианте воспоминаний приводится датой замужества 1858 г. 
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[19, д. 3, л. 2]. Скорее всего, точная дата заключения брака – 
1858 г., так как в воспоминаниях указывается, что первый ре-
бенок в семье, Леонид, родился в 1860 г. Автор отмечает, что 
первоначально отец невесты, А. В. Племянников, был про-
тив брака дочери. Обида отца на дочь была столь велика, что 
он не разговаривал с ней целый год. 
Тем не менее в приданое Елизавете Андреевне он дал 6000 р. 

Кроме того, еще тысяча рублей была выделена на обзаведение 
хозяйством. Такие же денежные суммы в приданое отец дал 
и остальным своим дочерям. Кроме денег молодая семья по-
лучила также мебель красного дерева, рояль, лошадей, экипа-
жи, двух дворовых людей и кучера [19, д. 3, л. 11].
Мемуарист пишет о том, что ее тетка, Надежда Андре-

евна, в возрасте 18 лет вышла замуж за 38-летнего вдовца 
с четырьмя маленькими детьми – Ивана Игнатьевича Ковзана 
(25.05.1819–22.12.1884), который приобрел имение двоюродно-
го брата Андрея Васильевича Племянникова – Н. Ф. Племян-
никова. И. И. Ковзан обучался в Чаусовском уездном училище, 
перечислен из могилевских дворян в самарское дворянство. 
Коллежский асессор. Владел 1063 дес. земли у с. Никольское 
Покровской волости в 1883 г. 
От первого брака с Марией Алоизиевной у него было че-

тыре ребенка: Константин (02.07.1850–?); Иван Владислав 
(15.01.1855–?); Валерия (1855–27.08.1899, в браке – Родзевич), 
Александра (10.11.1846–?; в 1-м браке – Шапошникова, во 2-м – 
Иванова). В браке с Надеждой Андреевной в семье родилось 
еще шестеро детей: Александр (18.08.1862–03.01.1917), депу-
тат III и IV Государственной думы; Мария (28.07.1872–?); Со-
фья (30.09.1873–1929, в замужестве Клюжева); Надежда первая 
(19.01.1876–?); Петр (13.09.1878–?); Надежда вторая (15.03.1884–?). 
Вскоре другая сестра, 16-летняя Софья, вышла замуж за по-

ляка Эдуарда Викентьевича Свенцицкого (1833–19.01.1896, умер 
в Оренбурге, грудная жаба), потерявшего правую руку в сраже-
ниях в период Крымской войны. Он вышел в отставку в чине 
подпоручика и был назначен городничим уездного города Бу-
зулука [19, д. 2, л. 1–2]. Э. В. Свенцицкий был перечислен из дво-
рян Каменец-Подольской губернии в Самарскую в 1869 г. и вла-
дел д. Завидное (Ново-Никольская волость) и 2081 дес. земли 
в Юмуран-Табынской волости в 1883 г. 
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Софья Андреевна владела 494 дес. земли при с. Перевоз-
никово Лабазинской волости. В семье было 11 детей: сыно-
вья Андрей (02.02.1859–1927), Николай (23.07.1864 – после 
1919), Викентий (29.01.1869–?), Василий (01.03.1871–?), Вла-
димир (11.07.1876–?), Александр (09.05.1879–?), Федор (1882–
17.01.1883), Федор второй (14.03.1886–03.01.1887); дочери Ан-
фиса (02.08.1862–?, в замужестве Конопелкина, учительница 
приходской школы), Надежда (30.10.1866–?, муж Василий Се-
менович Ободовский (1861–11.11.1914, земский деятель, депу-
тат Государственной думы IV созыва от Самарской губернии); 
Елизавета (12.04.1874–1960, в замужестве Кедрина) и Мария 
(?–?). Семья жила в Бузулуке и в Самаре.
Автор упоминает о разделе имущества после смерти А. В. Пле-

мянникова между его сыновьями. Старший сын, Федор Андрее-
вич (14.03.1837 – после 1898), служил в армии, затем после выхода 
в отставку в чине подпоручика избирался депутатом Дворян-
ского собрания (1864–1866, 1881–1890). Он совместно с братом 
Василием владел 3050 дес. земли. Кроме того, в единоличном 
владении у него находилось 1399 дес. земли в с. Покровском 
(Племянниково). В воспоминаниях приведена характеристика 
дяди как человека доброго, мягкого и неконфликтного. По мне-
нию мемуаристки, семейная жизнь у него была полна события-
ми, «отравившими» его существование. 
Автор констатирует, что между Племянниковыми и Ковзан 

«дружбы не было» [19, д. 31, л. 11]. Вероятно, это было связано 
с тем, что сестры Племянниковы неприязненно относились 
к жене брата – Софье Николаевне Булгаковой (09.07.1841 – 
после 1908 г). По свидетельствам матери мемуаристки, она 
не советовала брату жениться на Софье и тем самым нажила 
себе врага. В воспоминаниях приведены примеры жестокого 
обращения Анны Андреевны Племянниковой (Ждановой), 
матери Софьи, с крестьянами, а Софьи – с горничными. Мать 
автора осуждала Софью за издевательства над ними. Были 
случаи, когда она «…капала горящей свечой на лицо спящих 
девушек». Она шпионила за ними, подслушивала разговоры 
барышень и жаловалась на них матери [19, д. 6, л. 4].
Василий Андреевич учился в Самарской гимназии, но кур-

са не окончил. А. Э. Фридрихс пишет об участии своей мате-
ри в образовании ее брата, которому для подготовки к посту-
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плению в Петербургский университет были наняты учителя, 
только что окончившие университет: В. П. Острогорский, 
А. Н. Острогорский, Вебер и др. Однако В. А. Племянников «… 
от уроков больше отлынивал… и так к университету не под-
готовился…» [19, д. 3, л. 4]. В 1871–1878 гг. он выполнял обя-
занности писца 1-го разряда в штате Бузулукского уездного 
дворянства. В 19 лет он стал заниматься сельским хозяйством 
в имении при д. Красная Слободка, расположенном в 65 км 
от Бузулука. В собственности В. А. Племянникова находилось 
1354 дес. земли при д. Красная Слободка и с. Преображенском 
Булгаковской волости.
После свадьбы молодая семья недолго жила в г. Бузулуке 

и Симбирске, а затем Э. Г. Фридрихс был переведен в Санкт-Пе-
тербург, где он служил бухгалтером в интендантстве Военного 
министерства [19, д. 3, л. 1, 2]. Там Е. А. Фридрихс познакоми-
лась со своими дальними родственниками, ряд фотографий 
которых в настоящее время хранится в фонде: крестной 
и дальней родственницей матери автора по линии Карамзи-
ных – А. И. Мухиной (Дороховой) и ее семьей, двоюродным 
братом Федором Ивановичем Шапошниковым (02.01.1829–?), 
его дочерью Верой Федоровной Шапошниковой [19, д. 19, 30]. 
Молодая семья принимала у себя и ходила в гости к сослу-
живцам Э. Г. Фридрихса: А. С. Селенинову, А. Г. Гернценвицу, 
М. В. Гриневичу. В качестве развлечений упоминаются игра 
в карты, музицирование, обсуждение книг. 
В памяти автора воспоминаний ее мать предстает заботливой 

сестрой, которая не забывала приобретать подарки для своих 
сестер, живших в провинции, и помогавшей им в воспитании 
племянников и подготовке их к поступлению в высшие учебные 
заведения. Мемуаристка упоминает своего двоюродного брата 
Андрея Свенцицкого, которого родители отправили в Петербург 
в 11-летнем возрасте для подготовки к поступлению в Петербург-
ский кадетский корпус [11, с. 96; 15; 16], а также детей И. И. Ковза-
на от первого брака: Ивана, поступившего в кадетский корпус, 
и Валерию – в женский институт [12], прослеживает их судьбу. 
Весьма впечатляют сведения о благотворительной деятельности 
Елизаветы Андреевны, которая шила «…халаты на больных <ле-
чебницы> богоугодн[ых] заведений, а впоследствии лечебницы 
душевнобольных Николая Чудотв[орца]» [19, д. 3, л. 3]. 
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Есть в воспоминаниях и сюжет об отдыхе дворянских се-
мей. Упоминается, что летом Е. А. Фридрихс по возможности 
с мужем, подругой или одна уезжала из Санкт-Петербурга 
на морские купанья в Ревель, к родным в деревню или снима-
ла дачу в Парголово. Во время отдыха у своего доктора Гупиуса 
в местечке Гапсала на Балтийском море Елизавета Андреевна 
познакомилась с вдовой В.Г. Белинского Марией Васильев-
ной и её дочерью, 16-летней Ольгой Виссарионовной, чьи фо-
тографии хранились в их домашнем архиве, затем в фонде. 
Они были переданы в 1981 г. в Литературный музей Пушкин-
ского дома. Мемуаристка свидетельствует о том, что ее мать 
как гостья Белинских часто присутствовала при ежедневном 
чтении дочери, по требованию своей матери, «…вслух что-
ниб[удь] из произвед[ений] отца…» [19, д. 3, л. 13].

Обсуждение и выводы
В процессе изучения архивных материалов личного фонда 

А. Э. Фридрихс установлено, что ее воспоминания не свобод-
ны от ошибок и неточностей. Как правило, эти просчеты были 
связаны с неполнотой информации, которую она фиксиро-
вала во время записей воспоминаний своих респондентов, 
противоречивостью сведений, а также отсутствием данных. 
Доказано, что она стремилась показать членов своей семьи 
достойными представителями дворянского рода. Об этом убе-
дительно свидетельствует как содержание, так и структури-
рование исторической информации. 
Ценность воспоминаний А. Э. Фридрихс состоит в том, что 

в них приведены сведения, по-видимому, чернового характе-
ра о дворянских семьях, находившихся с семьей Племянни-
ковых в родственных отношениях: Ждановых, Булгаковых, 
Обуховых, Логиновых и др. Но вполне естественно в центре 
ее повествования находится история семьи Племянниковых, 
а потому она уделяет особое внимание воссозданию образов 
близких родственников: родителей, дедушек, теток, дядей, 
двоюродных братьев и сестер. Истории их повседневной жиз-
ни в дореформенный период она воспроизводит на основе 
рассказов своей матери и теток. 
Анализ текстов воспоминаний позволил установить, что 

автором был осуществлен тщательный отбор исторической 
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информации, о чем свидетельствует ее многолетняя работа 
над этими текстами. Она воспроизводит на страницах воспо-
минаний наиболее значимые, с ее точки зрения, события се-
мейной истории. Эмоциональный контекст проявляется как 
в личных оценках автора тех или иных лиц и событий, так 
и в попытках передать сохранившуюся родовую память о ха-
рактерах и значимых поступках своих родных, воспроизвести 
оценки их деятельности. 
Тем самым автор стремится создать положительный об-

раз представителей дворянского рода. Особое внимание она 
уделяет описанию быта провинциальной дворянской семьи 
в до- и пореформенный период. Говоря об отношениях дво-
рян и крестьян, автор старается воссоздать идеальный образ 
помещика, заботящегося о своих крепостных. И в то же время 
она не может не включать в текст своих мемуаров те жизнен-
ные реалии повседневности, которые нарушали этот «бла-
гостный» мир дворянской жизни.
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«…не верьте официальным сообщениям, сплошная 
ложь, даже неприкрытая получше»: письмо 
Е. А. Сергеевой (Танской) о событиях 9 января 1905 г. 
в г. Верхнеудинск

Представленная статья посвящена анализу письма Екатерины Алексан-
дровны Сергеевой (в замужестве Танской), студентки высших женских (Бе-
стужевских) курсов, о событиях начала первой русской революции 1905–
1907 гг. Для Екатерины расстрел демонстрации утром 9 января 1905 г., как 
и все произошедшее после, стало большим эмоциональным потрясением, 
о чем она написала родным и друзьям в родной город Верхнеудинск. Ека-
терина хотела донести, в противовес официальной версии, точную карти-
ну народного шествия к царю и последующих за ним событий. 
Авторы посчитали, что письмо нуждается в верификации и подтвержде-
нии отражения разнообразных настроений, что невозможно без сопостав-
ления с иными источниками личного происхождения. Письмо Екатери-
ны демонстрирует, как события государственного масштаба становились 
обстоятельствами, проникающими в частную жизнь и способными кар-
динально ее изменить. Данный исторический документ – одно из немно-
гих свидетельств о начале революционных событий, адресант которого 
человек, выросший на восточной окраине империи, что придает письму 
определенное своеобразие. Немаловажной характеристикой письма яв-
ляется его женское авторство, которое обусловливает эмоциональность 
и глубину изложения и дает некоторое представление об отношении на-
селения империи к политическим процессам начала ХХ в.

Н. Е. Жукова, Т. В. Паликова
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Введение
События 9 января 1905 г., вошедшие в историю как «крова-
вое воскресенье», стали одним из ключевых событий первой 
русской революции. Расстрел мирного, безоружного ше-
ствия рабочих к Зимнему дворцу в стране, где не было граж-
дан, а были только подданные, не оставил монархии и шанса 
на реформы. 
Анализируя причины, ход и последствия «кровавого воскре-

сенья», исследователи, как правило, отдают предпочтение сви-
детельствам людей, которые сыграли ту или иную роль в прои-
зошедшем. Но масштабная политическая трагедия отозвалась 
в сердцах жителей всей империи, которые писали о ней в пись-
мах родственникам и друзьям, оставляли дневниковые записи, 
воспоминания. Однако голоса «простых» очевидцев событий, 
особенно женские, не слышны до сих пор. Без этих голосов кар-
тина начала первой российской революции не является пол-
ной и релевантной. Подобное свидетельство времени оставила 
Екатерина Александровна Сергеева (в замужестве Танская), на-
писав письмо родным и друзьям в г. Верхнеудинск (Забайкаль-
ская область до 1918 г.), в котором она описывает перипетии 
тех исторических дней.
Биография автора письма для Российской империи была 

нетипичной. Екатерина родилась в г. Чите, в семье офицера 
Санкт-Петербургского Нешлотского полка, сосланного по од-
ной версии за выступление против своего командира, по дру-
гой – за дуэль. В отличие от многих своих сверстниц она имела 
возможность получить хорошее образование. После завер-
шения третьего класса прогимназии в Верхнеудинске, куда 
семья переехала в 1880-х гг., Екатерина окончила Троицко-
савскую женскую гимназию (г. Троицкосавск, Забайкальская 
область), обучаясь в которой, она жила отдельно от семьи. 
Затем поступила в Верхнеудинское трехклассное приходское 
училище на должность учительницы, где проработала около 
двух лет.
Работая в приходском училище, Екатерина Сергеева 

не оставляла мысли продолжить свое образование в сто-
лице Российской империи, где у нее проживали многочис-
ленные родственники. Она приехала в Петербург девятнад-
цатилетней девушкой летом 1904 г., за полгода до начала 
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революционных событий, для обучения на высших женских 
(Бестужевских) курсах. Следовательно, перед нами молодая 
провинциальная девушка с некоторым образовательным ба-
гажом, опытом и навыками самостоятельной жизни и мыш-
ления. 
Для отечественной историографической традиции тема-

тика анализа женщинами революционных процессов нача-
ла ХХ в. не нова. Советские историки по сложившейся тра-
диции говорили о некоей «решенности женского вопроса» 
в ходе Октябрьской революции [1]. Представители данного 
научного направления оставляли за этой теоретической рам-
кой разнообразные проблемы женского понимания и участия 
в общественно-политических процессах начала 1900-х гг. Исто-
риография советского периода активнее работала с биография-
ми женщин-большевичек [2], обделяя вниманием женщин дру-
гих политических пристрастий и тем более «наблюдательниц» 
исторического процесса.
Первые конкретно-исторические исследования об уча-

стии женщин в маевках, забастовках начала XX в. появились 
в период «застоя» 1970-х гг. [3] «Перестроечная» эпоха спо-
собствовала изучению участия женщин в политических про-
цессах вообще и в революционном движении в частности. 
На рубеже 1980–1990-х гг. опубликованы научные труды об уча-
стии в забастовках не только работниц, но и представитель-
ниц средних социальных слоев: продавщиц, преподаватель-
ниц и учениц школ и гимназий [4; 5].
Безусловно, одним из самых заметных явлений в постсовет-

ской «женской» историографии стали работы О. А. Хасбулато-
вой [6], в которых автор показала работу женских организаций 
в России во второй половине XIX – начале ХХ в. Деятельность 
большинства женских организаций была направлена на уста-
новление равных с мужчинами гражданских и политических 
прав. 
На рубеже XX–XXI вв. исследования женского политическо-

го участия смещаются в сторону всевозможных традицион-
ных представлений о женском. Например, О. В. Будницкий 
усматривал в женском терроризме религиозные основания 
[7]. Другие исследователи обращали внимание на женскую 
благотворительность [8; 9], показав ее историческое значение 
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для развития гражданского самосознания. В этом контексте 
нельзя не отметить работу Н. Л. Пушкаревой [10], в которой 
характеризуется развитие исторических знаний о женском 
политическом участии в революционных процессах начала 
XX в.
Региональных историков также интересовала судьба един-

ственной женщины-большевички, видной партийной дея-
тельницы Бурятии 1920-х гг. Марии Михайловны Сахьяновой. 
Ее, в том числе и дореволюционная политическая биография, 
освещена в работах А. А. Бартановой [11], Б. Б. Батуева [12], 
Л. В. Кураса [13], где рассмотрены различные периоды ее де-
ятельности. Однако в целом проблематика отношения жен-
щин к революционным процессам начала ХХ в., в силу опреде-
ленной источниковой скудности, не стала популярной среди 
представителей региональной исторической науки. 
Исследование основано на принципах исторической науки, 

среди которых определяющую роль играет принцип историз-
ма. Среди применяемых методов исследования большая роль 
отведена текстологическому анализу письма Е. А. Сергеевой 
(Танской), позволившему атрибутировать текст и выделить ряд 
макро- и микроконтекстов. Применение сравнительно-исто-
рического метода помогло поместить письма в исторический 
контекст, соотнести их с историческими событиями. При по-
мощи микроисторического метода осуществлялось многосто-
роннее рассмотрение объекта изучения, выявление этапов его 
внутренней эволюции. 
Письмо Екатерины Сергеевой посвящено в большей своей 

части изложению событий начала первой российской рево-
люции. Нами была проведена атрибуция источника, в резуль-
тате которой было подтверждено авторство, установлено, что 
местом написания письма стал Санкт-Петербург. Относи-
тельно датировки письма мы предполагаем, что оно написа-
но не ранее второй половины января 1905 г. Для того чтобы 
показать отражаемость в письме неких социальных настрое-
ний и верифицировать изложение, был привлечен ряд иных 
источников личного происхождения. Искусственно отбирать 
источники по гендерному основанию представляется менее 
результативным, сужающим информационные возможности 
документа. 
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Общая тональность письма отражает эмоциональное со-
стояние адресанта, ее лихорадочную торопливость, выражен-
ную в частых сокращениях, недописанных или написанных 
с орфографическими ошибками окончаниями слов, часто 
в отсутствии пунктуации, что в предшествующих и последу-
ющих письмах почти не встречается, и лучше всего отража-
ет ее отношение к происходящему, свидетельствует о ее же-
лании как можно полнее описать события, ничего не забыть 
и не упустить. 
Предваряя изложение, необходимо отметить еще одну важ-

ную деталь. Смеем утверждать, что Екатерина являлась сви-
детельницей не всех событий, описываемых в письме, что 
подтверждается, например, «географией» повествования. Од-
нако ее вовлеченность в события и природное любопытство 
позволили «увидеть» и передать многостороннюю картину 
произошедшего.

Результаты
Екатерина начинает письмо с эмоционального обращения 

к родным: «Милые мои и дорогие, скоро, видимо, опять при-
дется увидеться». Уже в первой строчке письма сделан акцент 
на личностном отношении к государственным, политическим 
событиям: Екатерина связывает грядущие изменения своей 
частной жизни с произошедшими событиями, она выражает 
надежду на то, что ее семья и друзья в курсе, но предостерега-
ет их не верить «официальным сообщениям, сплошная ложь, 
даже неприкрытая получше» [14, л. 240]. В противоположность 
официальной версии Екатерина пытается донести до родных 
и друзей, как ей кажется, точную картину народного шествия 
к Зимнему дворцу и событий вокруг него. 
Эмоциональный характер женских описаний, от восторга 

до трагических переживаний, придает источникам личного 
происхождения известное своеобразие. «Завтра в Петербурге 
стотысячная рабочая толпа несет ко дворцу петицию. Что бу-
дет? Чем им ответят? Выстрелами? Захотят ли войска? Вопро-
сы и вопросы», – писала в дневнике 8 января уже эмигрантка 
А. В. Тыркова [15, c. 67].
Изложение событий Екатериной начинается с «предисло-

вия» о том, что происходило в Петербурге накануне. «В три 
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дня забастовали все заводы, типографии, телефонныя, элек-
трическия станции, товарные железнодорожные станции 
и т.д. …» «8-го вечер[ом] депутация из лиц, имена которых: 
профессор Гессен [И. В. Гессен], Кареев [Н. И. Кареев], Анеков-
ский [Н. Ф. Анненский], литераторы Пешехонов [А. В. Пешехо-
нов] и Горький [А. М. Горький], гласный думы Кедров [Е. И. Ке-
дрин] и еще некоторые отправились к Святополк-Мирскому…» 
[П. Д. Святополк-Мирский], «… и просили, чтоб те передали 
государю, что народ просит выйти его завтра к ним и что ра-
бочие своею и жизнью семей ручаются за его жизнь». Екате-
рина не пишет о том, что обращавшиеся не достигли успеха, 
но отмечает: «…были выпущены аншлаги1, в котором[ых] 
писалось, что скопление народа строго воспрещается зако-
ном и что против них будет употреблена вооруженная сила» 
[14, л. 240]. 
Смысловым центром письма стало непосредственно само 

«кровавое воскресенье», которое произвело на Екатерину 
большое впечатление. С утра 9 января рабочие направились 
к Зимнему дворцу, «шли с иконами, портретами государя, хо-
ругвями, шли стройно, тихо, безоружно. Не было перочинных 
ножей, не только что ружей или револьверов. Но им не дали 
дойти до площади. Взводы или батальоны (я не знаю, как на-
зывается) встретили их дружными залпами. Народ валился 
стенами» [14, л. 240]. 
Не менее эмоциональную запись об этом дне оставила 

мемуаристка А. В. Богданович: «Господи! В эту минуту в Пе-
тербурге творится ужасное: войска – с одной стороны, рабо-
чие – с другой, точно два неприятельских лагеря. На Троицком 
мосту кавалерия, конногвардия и кавалергарды преградили 
им путь (рабочих было более 20 тыс. человек), дали залп, отби-
ли несколько хоругвей, но поп ускользнул. Много было ране-
ных и убитых…» [16, c. 330]. На автора произвело впечатление 
противостояние демонстрантов и войск, что и вызвало такую 
яркую реакцию. 
Продолжая письмо в Верхнеудинск, Екатерина слегка кар-

тинно описывает происходившее дальше: «женщины плака-
ли, закрывая собою своих детей, и, пораженные пулями, па-
дали на них же. Молодые рабочие, подхватив на руки девушек 
1 Средства наглядной агитации.
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и старых, бежали, перепрыгивали с мостов на лед, падали 
и тут же, разбитые в дребезги, умирали. Портреты и иконы, 
прострелянные валялись на земле и растаптывались ногами 
лошадей. Стон, плач, крики и пальба целый день висели над 
Петербургом» [14, л. 241]. 
При описании событий Екатерина не изображала вышед-

ших как безвольных жертв действий правительственных войск. 
Насилие породило ответное насилие. «Достать оружие надо 
было, во что бы то ни стало», – писала Екатерина родным. 
И хотя «был разграблен магазин Шаффа», «перестрелка шла 
по всему Петербургу» [14, л. 241], – отмечала она. «Самыя кро-
вопролитныя стачки были у Нарвской заставы, на Васильев-
ском острове и на площади Зимнего дворца. На 4-й линии 
нашего острова были устроены баррикады, 1-я баррикады 
России. Окна дворцов, в особенности во дворцах Сер. Ал. [Сер-
гей Александрович, великий князь], были все перебиты, мас-
са военных были избиты[а], генерала толпа, растерзав, броси-
ла в Фонтанку» [14, л. 241], – продолжает подробное описание 
Екатерина. «Сегодня [10 января] волнения на улицах продол-
жаются. На Васильевском острове, Петербургской и Выборг-
ской сторонах народ идет массами, разбито много магазинов 
и проч.» [16, c. 329], – «подтвердила» Богданович на следую-
щий день.
Гораздо менее экспрессивной представляется дневниковая 

запись главноуправляющего Невской бумагопрядильной фа-
брикой К. И. Монкера. «Все спокойно по соседству. Весь народ 
отправился в город, чтобы присоединиться к великой рабо-
чей демонстрации Гапона и отправиться процессией к Зим-
нему дворцу. Войска стреляли в народ, и многие были убиты 
и ранены» [17, с. 62] – это просто констатация. Таким образом, 
сопоставление письма Е. А. Сергеевой с другими источника-
ми личного происхождения дает основание утверждать, что 
сведения, сообщенные ей о шествии 9 января родным, явля-
ются, с одной стороны, аналогичными тому, о чем говорилось 
в городе. С другой стороны, попытка Екатерины передать 
трагизм разворачивающейся на ее глазах революции делает 
источник более художественным и объемным. 
Затем Екатерина предпринимает попытку расширить свое 

повествование, сначала хронологически. Вот как она описы-
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вает последующие события: «10-го рабочие ходили по улицам, 
электрические станции не работали, на улицах поэтому была 
темнота, все окна магазинов были забиты; патрули все время 
сталкивались с рабочими, … перестрелка шла по всему Петер-
бургу. Убитыми и ранеными не было числа…» [14, л. 241]. Сер-
геевой в своем дневнике «вторит» Монкер: «Беспорядки проис-
ходили в городе сегодня вечером и продолжались всю ночь. В 6 
час. вечера толпа остановила электрические станции и улицы 
были погружены в темноту до 9 час. вечера» [17, с. 62]. 
Интересна оценка Сергеевой деятельности священника Га-

пона, в образ которого она буквально влюблена и с нескры-
ваемым восхищением описывает дальнейшие его действия, 
в связи с тем, что на Гапона была «учинена самая настоящая 
облава», … «ему пришлось снять одежду священника». Екате-
рина последовательно рисует романтический образ револю-
ционера. «Это замечательный человек. Я пошлю вам его фо-
тографию. Смелое энергичное лицо, правда, глаза его горят 
каким-то фанатическим огнем, но впечатление получается 
невыразимо хорошее» [14, л. 241]. 
В биографии Гапона есть и слежка, и переодевание, и укры-

вательство на квартире литератора Ф. Д. Батюшкова. Подроб-
ности, приведенные Екатериной в письме, в очередной раз 
свидетельствуют и о ее осведомленности, и о желании понять 
и «увидеть» происходящее в столице.
Другие «свидетельницы» событий по-разному характеризу-

ют личность Гапона, и если Богданович с сожалением воскли-
цала: «Какое это у нас правительство, что не арестовало этого 
нахала, сколько жертв еще у нас будет из-за этого анархиста 
в рясе!» [16, с. 330], то Тыркова-Вильямс в феврале 1905 г. пи-
сала: «Гапон, несомненно, был в Париже. И вожаки, вероятно, 
его видели. Я читаю это в их глазах и там же вижу, что и они 
поверили в его силу. ... Как хочется мне видеть его» [15, c. 68].
Понимая, что информация из столиц поступает в Верхне-

удинск медленно и не полностью, Екатерина старается рас-
ширить представления своих родных о январских событиях 
1905 г. О географии революционного движения она писала: 
«В Варшаве до сих пор льется кровь. Мне рассказывал подроб-
ности очевидец, это настоящая война. В Саратове забастовала 
даже часть полиции, и полицмейстер с надзирателями подал 
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в отставку. ... В Риге убито до 400 человек. Сегодня слышала, 
что в Томске на Сибир[ской] жел[езной] дор[оге] тоже заба-
стовка» [14, л. 242]. 
Необходимо отметить верную оценку общероссийского 

масштаба революции, данную Екатериной в своем письме, 
подчеркнув при этом ее ориентированность на слухи и мне-
ния неких очевидцев. Однако в условиях нарушенных комму-
никаций слухи зачастую становились единственным источ-
ником информации. 
Во второй половине письма повествование Екатерины при-

обретало все более личностный характер. Революция вызва-
ла подъем демократических настроений в университетской 
среде, и Сергеева, слушательница Бестужевских высших жен-
ских курсов, не могла не отразить это в описании событий. 
Девушка сообщала, что «многие профессора на банкете вы-
разили», что сейчас не время заниматься: «1) без достижения 
академической свободы; 2) до тех пор, пока личность профес-
сора и студента не будет свободна; 3) пока полицейская власть 
не будет вторгаться во внутреннюю жизнь, т. е. при существу-
ющем строе заниматься нельзя» [14, л. 242]. Однако героиня 
не предпринимала попыток выразить свое отношение к «бан-
кетной» кампании и требованиям профессуры. 
Даже описывая «свою» сферу жизни, Екатерина постоянно 

пыталась выйти за рамки личной повседневности. «Горный» 
[институт] закрыт до осени профессорами, Политехнический 
[институт] то же самое. Институт гражданских инженеров 
и военно-медицинская академия закрыты студентами. В тех-
ническом сегодня сходка, после чего закроют» [14, л. 243]. Здесь 
Екатерина демонстрирует собственную позицию и говорит 
о необходимости солидаризироваться с забастовавшими учеб-
ными заведениями. «… учиться все равно нет сил, да и нельзя 
учиться одним нам, когда все учебные заведения закрыты. Сей-
час узнала, что путейцы тоже забастовали...» [14, л. 243]. 
Завершая описание январских событий 1905 г., Екатерина 

просила маму не беспокоиться о ней, потому что она «здоро-
ва и благополучна», хотя «теперь не за что нельзя ручаться». 
Далее она рассказала о случившемся с артисткой император-
ских театров Кузой Ефросиньей [Валентиной] Ивановной. По-
следняя была выслана из Петербурга за то, что, повстречав-
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шись с «полками, возвращавшимися после бойни с Невского, 
и увидя знакомых офицеров кричала им "поздравляю вас, ге-
рои, с блестящей победой!"». Подтверждение рассказу Екате-
рины можно найти у А. В. Амфитеатрова, который указывал, 
что «…в сердечном порыве поступила Валентина Ивановна 
Куза в роковой день 9-го января, за что и уволена личным его 
величества приказом от службы в императорских театрах» 
[18, c. 41].
Существовавшая в силу объективных экономико-географи-

ческих причин разорванность информационного поля в стра-
не тревожила Екатерину. В письме она задает вопрос родным 
и друзьям: «Меня страшно интересует [как] реагирует Сибирь 
на эти события?» В нашем распоряжении нет документов, ко-
торые можно однозначно интерпретировать как ответ Екате-
рине, но в одном из своих писем ее будущий муж М. В. Тан-
ский сообщал своей невесте: «К счастью, у нас здесь спокойно. 
Мы, как зрители, любуемся издалека за тем, что происходит… 
любуемся с захватывающим интересом и большим сочувстви-
ем к разыгрывающейся трагедии, но дальше этого не идем… 
камня не положим для будущего великого». И продолжал: 
«Жизнь даже опомниться не дает, так как каждый день несет 
свои нужды, свое кропотливое дело… Где уж тут революцию 
делать! …» [19, л. 27].
В завершении своего «обзора» событий января 1905 г. Ека-

терина Сергеева эмоционально утверждала: «Пусть что бы 
ни было и что бы ни говорили, но это начало революции. За 
границей Николая называют «Николаем последним!» Это 
было эффектным резюме Екатерины, ее попыткой, не ли-
шенной известной объективности, подвести итог сказанно-
му и перейти к изложению частных вопросов, накопившихся 
несмотря на происходящие исторические события. Посколь-
ку нашей целью является изучение начала революции 1905–
1907 гг. глазами одной из жительниц Петербурга, то описание 
ее частной жизни здесь будет уместно опустить.

Обсуждение и выводы
Перед нами письмо, посвященное описанию случившего-

ся 9 января 1905 г. расстрела мирной рабочей демонстрации 
и начала первой русской революции 1905–1907 гг., написанное 
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молодой сибирской девушкой, которая волею судеб оказалась 
в центре исторических событий. Значение данного источника 
в региональном контексте видится в следующем. Во-первых, 
это единственное из известных нам свидетельств о «кровавом 
воскресенье», оставленное жителем Верхнеудинска, города, 
расположенного на восточной окраине империи, что придает 
документу определенное своеобразие. 
Во-вторых, уникальность письма, принадлежащего жен-

щине, во многом обусловлена его эмоциональностью, по ко-
торой можно судить об отношении представителей различ-
ных групп населения к политическим событиям. В-третьих, 
очевидно, что для Екатерины Сергеевой морально-эмоцио-
нальная оценка происходящего превалировала над аналити-
ческой характеристикой процесса. 
Однако природное любопытство и несомненная живость 

ума позволили ей представить объемную картину происхо-
дящего в письме родным и друзьям, рассказывая о событиях, 
непосредственным участником и свидетелем которых она 
не являлась. Екатерина с самого начала письма определила 
происходящее как нечто, что способно изменить и уже меняет 
ее повседневную жизнь, а не фон, на котором эта жизнь про-
текает.
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"...don't believe the official reports, a solid lie, even 
undisguised": E. A. Sergeeva (Tanskaya) letter about 
the events of January 9, 1905 to Verkhneudinsk

Natalia E. Zhukova, Tatiana V. Palikova

The article presented to the reader's attention is devoted to the analysis of a let-
ter by Ekaterina Alexandrovna Sergeeva (married Tanskaya), a student of high-
er women's (Bestuzhev) courses, about the events of the beginning of the first 
Russian revolution of 1905-1907. For Ekaterina, the shooting of the demonstra-
tion on the morning of January 9, 1905, like everything that happened after, 
was a great emotional shock, about which she wrote to her family and friends 
in her hometown of Verkhneudinsk. Catherine saw the purpose of writing 
the letter in order to give, in contrast to the official version, an accurate pic-
ture of the people's march to the tsar and the events following it. The authors 
considered that the letter needs verification and confirmation of the reflection 
of various moods, which is impossible without comparison with other sources 
of personal origin. As a conclusion, the authors note that Catherine's letter, 
as a historical source, has the following features: state-scale events are con-
sidered as a circumstance that penetrates into private life and can radically 
change it. This historical document is one of the few evidences of the begin-
ning of revolutionary events, the addressee of which is a person who grew up 
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История повседневности в российских учебниках 
истории России ХХ в.

Н. Д. Козлов

B статье на основе общего анализа историографии повседневности, вузов-
ских и школьных учебников предпринята попытка показать, как дости-
жения современной историографии, исследующей повседневную жизнь, 
нашли отражение в образовательном процессе, в вузовских и школьных 
учебниках истории России ХХ в. Дана характеристика постсоветских 
учебников и учебных пособий для вузов и общеобразовательных школ, 
в которых в разной степени получили освещение проблемы повседнев-
ной жизни и частично общественные настроения в разные периоды оте-
чественной истории ХХ в. Сделаны выводы о том, что учебная литература, 
изданная в 1990-е гг., проблемы повседневности специально не освящала, 
лишь попутно затрагивала ее отдельные аспекты, характеристика кото-
рых отличалась излишне политизированным подходом. С начала ХХI в. 
в связи с усилением интереса государства и общественности к вопросам 
истории и достижениями современной отечественной историографии 
в исследовании проблем повседневности стали издаваться учебники, си-
стемно излагающие в курсе истории России ХХ в. повседневную жизнь. 
В целом же учебная литература продолжает отставать от достижений 
историографии повседневности.

Ключевые слова: История России ХХ в., историография, повседневная жизнь, 
учебные пособия и учебники истории для вузов, учебники истории для средней 
школы.

Для цитирования: Козлов Н. Д. История повседневности в российских учебниках истории Рос-
сии ХХ в. // История повседневности. – 2023. – № 1. – С. 40–53. DOI 10.35231/25422375_2023_1_40

© Козлов Н. Д., 2023

https://www.susu.ru/ru/education/post-graduate/nauchnye-rukovoditeli/napravlenie-460601-istoricheskie-nauki-i-arheologiya-2


41

ИСТОРИЯ ПОВСЕДНЕВНОСТИ
HISTORY OF EVERYDAY LIFE

ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ
HISTORIOGRAPHY AND SOURCE STUDY

Введение
В советской историографии в изучении истории приоритет-
ными были вопросы государственного строительства, эко-
номического развития, деятельности политических партий 
и общественных организаций, революций и войн, преимуще-
ственно политическая история. Вместе с тем нельзя сказать, 
что жизнь народа была вне поля зрения советской историогра-
фии. В определенной мере отдельные стороны повседневной 
жизни населения находили отражение в работах, характеризу-
ющих социальную политику советского государства, в которых 
затрагивались материально-бытовые проблемы, включая жи-
лищные условия, вопросы питания, одежды и быта, медицин-
ского обслуживания, некоторые другие стороны жизни людей.
В российской историографии актуальность и значимость 

проблемы истории повседневности, основные направления 
ее исследования в начале ХХI в. сформулировал и убедительно 
обосновал академик Ю. А. Поляков, который в докладе на за-
седании ученого совета Института российской истории Рос-
сийской академии наук отмечал, что «повседневная жизнь – 
это и есть настоящая история». 
«Изучая историю человека в повседневности, мы действи-

тельно в полной мере делаем человека главным действующим 
лицом, ставим его в центр исторического процесса» [1, с. 291, 
308]. В статье, которая была опубликована на основе доклада, 
академик писал, что важнейшей задачей современной исто-
риографии является изучение «самого человека как такового, 
его жизни, какой она была и какой стала» [2].
За прошедшие десятилетия история повседневности ста-

ла занимать одно из центральных мест в современной оте-
чественной историографии. В 1994 г. в Санкт-Петербургском 
университете состоялась одна из первых международных кон-
ференций на тему «Российская повседневность 1921–1941 гг.: 
новые подходы», в которой участвовали ведущие российские 
и зарубежные историки, социологи, экономисты, литераторы 
и др. В докладах и опубликованных материалах были постав-
лены и нашли освещение такие проблемы повседневной жиз-
ни, как военная повседневность, становление нового быта, 
формирование ментальности советских граждан и другие 
аспекты [3].
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В начале XXI в. изучение повседневности стало одним 
из наиболее активно развивающихся направлений отечествен-
ной историографии.
В трудах российских историков получили обоснование кон-

цептуально-методологические принципы, методы и источ-
ники, понятийный аппарат изучения повседневности1 [4–8]. 
Вопросы военной повседневности освещены в трудах Е. С. Се-
нявской [9], А. С. Сенявского [10] и других историков. Повсед-
невной жизни рабочих, их материально-бытовому положе-
нию, социально-психологическому облику, производственной 
и другим аспектам повседневности посвящены исследования 
В. Б. Аксенова, Г. В. Андреевой, А. Г. Борина, О. В. Гончаровой, 
Т. В. Дорониной, А. Г. Елизова, С. В. Журавлева, С. Е. Пызиной, 
С. Е. Паниной, Г. Г. Корноуховой, Е. И. Косякова, А. В. Мордвин-
цевой, О. В. Ольневой, С. А. Рафиковой, А. К. Соколова, В. С. Тя-
жельниковой и ряда других авторов [11; 12], работы которых 
выполнены на материалах отдельных городов и регионов. Сле-
дует отметить, что проблемы городской повседневности полу-
чили наибольшее внимание исследователей.
Различные аспекты сельской повседневности исследуются 

в трудах С. Д. Багдасарян, В. Б. Безгина, А. В. Боярчук, А. Г. Гри-
горьевой, Д. В. Давыдова, В. А. Котельникова, Л. В. Лебедевой. 
Семейной и детской повседневности XIX–XX вв. посвящены 
труды В. А. Веременко [13; 14].
Отметим, что проблемы повседневности получили осве-

щение и в фундаментальных трудах, посвященных узловым 
проблемам отечественной истории. В 10-м томе «Государ-
ство. Общество и война», подготовленного Министерством 
обороны 12-томного издания «Великая Отечественная война 
1941–1945 гг.», фронтовым будням, повседневной жизни го-
родского населения и сельских жителей в условиях фашист-
ской оккупации посвящено 143 из 864 с. текста всего тома [15, 
с. 251–393].
Регулярно проводятся научные конференции, издаются на-

учные сборники и монографические работы, исследующие 

1 Досова Б. А., Байгожина Г. М., Баймуканова М. Т. Методологический потенциал истории повседневности по оценкам пред-
ставителей российской историографии // Вестник КарГУ. 2016. URL: //https://articlekz.com/15450; Пушкарева Н. Л. «История 
повседневности» как направление исторических исследований. URL: //https://www/perspektivy.info.php?ID=50280; Сактага-
нова З. К., Абдрахманова К. К. «История повседневности» в современной российской историографии. URL: https://article.
kz.com/article/5137.
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различные аспекты повседневной жизни, анализу которых по-
священы историографические труды1 [5–7].
Одним из центров изучения истории повседневности стала 

кафедра истории России ЛГУ имени А. С. Пушкина, возглав-
ляемая доктором исторических наук, профессором В. А. Вере-
менко. Здесь ежегодно проводятся международные конферен-
ции, посвященные различным аспектам повседневной жизни 
в истории России, регулярно издаются материалы конферен-
ций и научный журнал «История повседневности».
Целью данной статьи является характеристика отражения 

истории повседневности в вузовских и школьных учебниках 
истории России ХХ в.

Результаты
В постсоветский период в нашей стране сменилось не-

сколько поколений учебников истории, но вопрос об их со-
держании продолжает быть актуальным и дискуссионным.
В результате смены общественного строя в России в конце ХХ 

столетия изменились приоритеты экономического и социаль-
но-политического развития, обновилось содержание вузовских 
и школьных учебников по истории России. Происходил отход 
от советских концепций и точек зрения в освещении истории. 
Однако несмотря на значительное количество новых учебни-

ков для вузов и школ, содержание которых претерпело измене-
ния, структурный подход в большинстве случаев по-прежнему 
остался традиционным. Центральное место в них занимают 
вопросы социально-экономического и политического разви-
тия, революции и войны, культурной жизни, развития образо-
вания и научных достижений.
Прежде всего отметим, что в начале ХХI в. история повсед-

невности в качестве самостоятельной дисциплины включе-
на в учебные планы ряда вузов для студентов, обучающихся 
по направлению магистратуры – Педагогическое образование, 
направленность – «педагогическое образование» и академи-
ческого бакалавриата, появились учебники, разработаны про-
граммы и учебно-методические пособия для студентов2 [16–19].
1 Досова Б. А., Байгожина Г. М., Баймуканова М. Т. Методологический потенциал истории повседневности по оценкам пред-
ставителей российской историографии // Вестник КарГУ. 2016. URL: //https://articlekz.com/15450; Сактаганова З. К., Абдрах-
манова К. К. «История повседневности» в современной российской историографии. URL: //https://article. kz.com/article/5137.
2 Баринова Е. П. История повседневности: учебно-методическое пособие. Самара: СФ ГАОУ ВО МГПУ, 2020. URL: https://sama-
ra.mgpu.ru//files/elibrary/Barinova Istoria povselnevnosti_ump/pdf.
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Однако в подавляющем большинстве вузовских учебников 
истории такие стороны повседневности, как жилищные усло-
вия, состояние медицинского обслуживания и торговли, обе-
спечение продовольствием и другими товарами первой необ-
ходимости и другие, как правило, специально не выделяются 
и не рассматриваются, а в обобщенной форме в общегосудар-
ственных масштабах лаконично характеризуются в разделах, 
посвященных социальной политике государства.
Многие другие стороны повседневной жизни: сфера услуг, 

досуг, отдых, спорт, праздничные обряды, праздники и тра-
диции, семья, брак, гендерные проблемы и др. – как правило, 
не упоминаются. Подобный подход к вопросам повседневно-
сти характерен для подавляющего большинства имеющихся 
вузовских учебников.
Одним из первых шагов по включению истории повседнев-

ности в курс истории России стало издание учебных пособий, 
рекомендованных в качестве дополнительных к курсу «Исто-
рия России» и адресованных студентам и преподавателям ву-
зов, учителям и учащимся старших классов и средних специ-
альных учебных заведений, с целью расширения, дополнения 
и углубления знаний о повседневной жизни россиян. 
В 2007 г. коллективом преподавателей МГУ им. М. В. Ломо-

носова были подготовлены и изданы под редакцией Л. И. Се-
менниковой учебные пособия: «Российская повседневность: 
от истоков до середины XIX в.» (М.: Университет, 2007. 240 с.) 
и «Российская повседневность: вторая половина XIX – начало 
XXI в.», которые в дальнейшем неоднократно переиздавались 
[18]. Различные стороны повседневной жизни сельского насе-
ления были охарактеризованы в краткой учебном пособии, 
подготовленном В. Б. Безгиным и рекомендованном студен-
там, изучающим историю России и региона [20].
Из многих учебников и учебных пособий остановимся 

лишь на некоторых, которые наиболее удачны с точки зрения 
освещения вопросов повседневности.
Следует отметить, что возросшее внимание и интерес к во-

просам повседневности проявились в отдельных учебниках, 
изданных в конце ХХ в. В «Истории России ХХ столетия» (ос-
новные проблемы) В.А. Поцелуева (М.: Владос, 1997. 511 с.), 
рекомендованной в качестве учебного пособия для студентов 
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высших учебных заведений, наряду с опосредованным, фраг-
ментарным освещением вопросов повседневности в контек-
сте социально-экономического развития, включена характе-
ристика духовного состояния советского общества (с. 234–249) 
и специальная глава «Материальное положение народа в годы 
построения "основ социализма"», в которой автор осветил 
производственную занятость населения, уровень доходов, 
потребление и материальное обеспечение, «роскошь верхов» 
и «нищету низов» (с. 218–233).
Несколько больше внимания в сравнении с другими уделе-

но освещению отдельных сторон повседневной жизни в учеб-
нике «Новейшая история Отечества. ХХ в.» (учеб. для студ. 
высш. учеб.: в 2 т. / под ред. А. Ф. Киселева, Э. М. Щагина. М.: 
Владос, 2002). Наиболее полно это проявилось в гл. 12 второ-
го тома, посвященной послевоенным годам (1946–1953), где 
отдельными подпунктами получили освещение денежная 
реформа, отмена карточек, снижение и уровень цен и их вли-
яние на повседневную жизнь (с. 245–247), голод 1946–1948 гг. 
и положение в деревне (с. 250–259), духовная, культурная и об-
щественно-политическая жизнь (с. 259–265) и демографиче-
ское состояние советского общества (с. 266).
Одним из первых учебных пособий для студентов гумани-

тарных факультетов высших учебных заведений, освещающим 
последовательно и достаточно полно повседневную жизнь на-
селения страны, рекомендованным учебно-методическим объ-
единением по классическому университетскому образованию 
в качестве учебного пособия для студентов вузов, обучающихся 
по специальности «История», стала «Новейшая история Рос-
сия 1914–2010» под редакцией профессора М. В. Ходякова [17]. 
В учебнике в каждой главе, в хронологической последова-

тельности, освещающей историю Отечества ХХ в., специаль-
ные подпункты посвящены характеристике повседневной 
жизни. Они имеются практически во всех главах: периода 
первой мировой войны, революции 1917 г. и Гражданской во-
йны, нэпа и советской модернизации в 20–30-х гг., Великой 
Отечественной войны и советского общества в послевоенные 
годы (1945–1953), периода «оттепели» и СССР в 1965–1991 гг. 
В целом из 538 с. общего объема учебника прямо или опо-

средованно проблемам повседневности уделена 91 с. содержа-
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ния. В соответствующих разделах характеризуются трудовая 
и бытовая повседневность (жилье, питание, торговля и цены, 
проблемы дефицита, одежда) стереотипы поведения и нра-
вов, эволюция морали и девиантное поведение, досуг, затро-
нуты вопросы взаимоотношения полов (с. 261) и семейных 
отношений (с. 309). В настоящее время этот учебник для вузов 
можно считать наиболее полным и удачным с точки зрения 
освещения повседневности.
В постсоветский период сменилось несколько поколений 

школьных учебников. Учебники 1990-х гг., когда Правитель-
ство России освободило учебные заведения «от идеологи-
ческой и административной регламентации»1, как утверж-
дал профессор МГУ Г. М. Алексеев, на треть были написаны 
«по заказу фонда Сороса»2. Они писались под диктовку ино-
странцев с целью принизить роль нашего Отечества в миро-
вой истории. Учебники этого периода, по мнению ведущего 
научного сотрудника Российского института стратегических 
исследований В. Д. Кузнечевского, были написаны «без госу-
дарственного взгляда на историю России» [21, с. 165–172].
Нет необходимости останавливаться на анализе содер-

жания и концепций школьных учебников 1990-х гг., так как 
он всесторонне сделан в трудах современных историков. 
Однако в контексте рассматриваемой темы отметим, что во-
просы повседневной жизни в них специально не ставились 
и не рассматривались, затрагивались лишь попутно, эпизо-
дически при характеристики других сюжетов. В большинстве 
из них внимание авторов акцентировалось на негативных 
явлениях в жизни людей, а оценки и умозаключения отли-
чались политизированностью, имели обличительную и уни-
чижительную направленность, чему способствовали также 
специально подобранный дополнительный материал, свиде-
тельства и документы.
В результате возросшего внимания и интереса власти и об-

щества к истории страны, ее роли в патриотическом воспи-
тании подрастающих поколений и средства консолидации 
народа с начала ХХI в. происходят позитивные изменения 
в качестве учебников. Дальнейшему их улучшению будет спо-
1 Государственный образовательный стандарт высшего профессионального образования. 1995. С. 3. URL: https://docs.cntd.
ru/document/9031729
2 Алексеев Г. М. Екатеринбургская инициатива. URL: https://www.km.ru/news/vojna_protiv_rossijskoj_istorii_
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собствовать подписанный президентом России закон о введе-
нии единых образовательных программ и государственного 
заказа на учебники основного общего и среднего образова-
ния, а также федеральная рабочая программа1.
Одним из первых учебных пособий, ориентированным 

на задачи среднего образования, в котором вопросы повсед-
невности были выделены в качестве самостоятельных разде-
лов, стала «Новейшая история России 1945–2006 гг.: книга для 
учителей» А. В. Филиппова [22].
Повседневности второй половины ХХ в. в пособии специ-

ально посвящены следующие разделы: 7-й – «Повседневная 
жизнь советских людей после Второй мировой войны», 13-й – 
«Из коммуналок в отдельные квартиры: повседневная жизнь 
в годы "оттепели"» и 21-й – «Повседневная жизнь в эпоху раз-
витого социализма» (с. 76–80; 160–168; 258–270). Кроме того, 
в пособии дана развернутая характеристика общественных 
процессов и духовного климата общества в 1945–2006 гг.
В настоящее время на общем фоне линейки школьных 

учебников по истории России ХХ в. по освещению повседнев-
ной и духовной жизни народа заметно выделяется «История 
России. 10 класс», изданная в трех частях под редакцией ака-
демика РАН А. В. Торкунова [23].
Во-первых, этим сюжетам выделены значительные объемы 

в содержании материала во всех пяти главах.
Во-вторых, наряду с освещением этих вопросов попут-

но с раскрытием процессов, которые происходили в стране, 
во всех пяти главах пособия присутствуют специальные пара-
графы, посвященные повседневной жизни и общественным 
настроениям объемом от 3–5 до 11 с.
В-третьих, содержание этих сюжетов существенно расши-

ряют и углубляют, дают образное представление иллюстра-
тивные материалы: красочные плакаты соответствующих 
периодов, снимки, картины и другие, также фрагменты доку-
ментов, воспоминания, свидетельства современников и раз-
личные дополнительные материалы.
Так, в третьей главе «Великая Отечественная война» специ-

ально выделены и освещены следующие вопросы: «Повсед-

1 Путин подписал закон о единых образовательных стандартах в России. URL: https://regnum.ru/news/3705888.html?ysclid-
=l98cqk4bb7509250493
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невность военного времени», «Человек на войне», «Церковь 
и война», «Культурное пространство войны» и «Военные буд-
ни и праздники» [23, ч. 2, с. 35–45], которые подкреплены фраг-
ментами документов и семью иллюстративными материала-
ми, среди которых известный плакат художника Н. М. Тоидзе 
«Родина-мать зовет», фотографии «Школьники записывают 
в госпитале письма раненых к родным» и «Школьники раз-
вешивают плакаты», картина Кукрыниксов «Бегство немцев 
из Новгорода», киноафишей 1944 г. «В 6 часов вечера после во-
йны» и др. [23, ч. 2, с. 36–42].
Всесторонне, образно и объективно раскрывается повсед-

невная жизнь и общественные настроения и в других главах 
учебного пособия. В совокупности все это помогает формиро-
ванию у учащихся исторического сознания, образного, пред-
метного представления об экстремальной военной повсед-
невности, способствует умению сопереживать, воспитанию 
гражданственности и патриотизма.
Есть основания считать, что это первый учебник исто-

рии страны ХХ в. для средней школы, в котором достаточно 
полно раскрыта повседневная жизнь народа и общественные 
настроения на всех этапах развития страны в ХХ столетии.

Обсуждение и выводы
В заключение вполне уместно напомнить мнение француз-

ского историка, специализировавшегося по истории Евро-
пы начала ХХ в., истории России и СССР, принадлежавшего 
к историографической школе «Анналов» Марка Ферро, кото-
рый в своей книге «Как рассказывают историю детям в раз-
ных странах мира» подчеркивал: «Образ других народов или 
собственный образ, который живет в нашей душе, зависит 
от того, как в детстве нас учили истории. Это запечатлевается 
на всю жизнь. Для каждого из нас это открытие мира, откры-
тие его прошлого, и на сложившиеся в детстве представления 
впоследствии накладываются как мимолетные размышле-
ния, так и устойчивые понятия о чем-то» [24, с. 8].
Анализ учебников истории России ХХ в. для вузов и школ, 

изданных в постсоветский период и используемых в образо-
вательном процессе в период с 1991 г. по настоящее время, по-
зволяет сделать ряд выводов.
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Во-первых, учебники, изданные в 1990-е гг. в условиях по-
литической и идеологической сумятицы соответствовали 
формально отрицавшемуся, но реально осуществлявшемуся 
идеологическому курсу тогдашнего руководства страны, фор-
мировавшему и эксплуатировавшему комплекс неполноцен-
ности, несовершенства предыдущего развития. Повседневная 
жизнь в них специально не освещалась, лишь отдельные ее 
аспекты попутно затрагивались в вопросах социально-эконо-
мического и общественно-политического развития. 
Фрагменты повседневности отличались резким дисбалан-

сом позитивной и негативной информации, специально по-
добранным дополнительным материалом, излишне полити-
зированным тенденциозным подходом, а авторы, формально 
сочувствуя народным страданиям, возлагали ответствен-
ность за трудности, ошибки и преступления на существовав-
ший в стране «режим».
Во-вторых, усиление в политике государства и интереса 

общественности к истории в начале ХХI в., успехи историо-
графии способствовали разработке программ и учебно-ме-
тодических материалов и включения в учебные планы курса 
«Повседневность» по ряду направлений магистратуры и спец-
курса для бакалавриата.
В-третьих, в начале ХХI были подготовлены и изданы пер-

вые учебники и учебные пособия для вузов и школ, в которых 
повседневная жизнь народа стала занимать достойное место, 
получила освещение на разных этапах истории России ХХ в. 
Вместе с тем в настоящее время в вузах и школах использу-
ются как новые, так и старые учебники, в которых единый 
подход к преподаванию истории и освещение повседневной 
жизни пока не реализованы.
В-четвертых, в настоящее время наблюдается определен-

ное отставание учебной литературы от научной. Достиже-
ния российской историографии повседневности позволяет 
системно, глубоко и полно освещать повседневную жизнь 
народа в учебниках истории, что будет способствовать фор-
мированию исторической памяти и сознания, национальной 
самоидентичности.
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History of Russia of the 20th century
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The article, based on the general analysis of the historiography of everyday life 
and university and school textbooks, attempts to show how the achievements 
of modern everyday life historiography are reflected in the educational process, 
in university and school textbooks of the Russian history of the 20th century. The 
characteristics of post-Soviet textbooks and manuals for universities and gen-
eral education schools in which the problems of everyday life and partly public 
moods were covered to varying degrees in different periods of the national his-
tory of the 20th century are given. It is concluded, that the educational literature, 
published in the 1990s, did not specifically cover the problems of everyday life, 
only incidentally touching on its individual aspects, the characteristics of which 
differed an overly politicized approach. At the beginning of the 21st century, due 
to the interest of the state and public to the issues of history and the achieve-
ments of modern Russian historiography in the study of the everyday life prob-
lems, textbooks systematically presenting everyday life in the course of Russian 
history of the 20th century appeared. In general, educational literature continues 
to lag behind the achievements of the historiography of everyday life.
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Отношение к девочкам в дворянских семьях 
в XVIII – середине XIX в.*

А. В. Белова

Статья посвящена отношению взрослых к девочкам в семьях россий-
ских дворян в XVIII – середине XIX в. как одной из значимых проблем 
в современной историографии истории повседневности. На основе ис-
следования неопубликованных архивных документов из личных фондов 
дворянских родов и опубликованных автодокументальных свидетельств 
анализируются соотнесенные с этапами жизненного цикла основные про-
явления эмоциональных реакций и предпочтений, связанных с рождени-
ем девочек, родительским уходом за ними, учетом их интересов и потреб-
ностей в период детства. В статье исследуется сопряженность устойчивых 
коллективных представлений и отдельных индивидуальных интенций, 
выясняются факторы, влияющие на их трансформацию на протяжении 
изучаемого периода. Особое внимание уделяется проблемам последую-
щей саморефлексии в отношении собственного детства и родительских 
установок, зафиксированных в эго-документах, проявлениям осознан-
ного отношения к воспитанию. В заключение делается вывод о том, что 
отношение к девочкам в дворянских семьях было дифференцированным 
и противоречивым, могло зависеть как от индивидуальных пристрастий 
взрослых, так и от устоявшегося властного порядка в семейной иерархии.

Ключевые слова: историческая этнология, детство, семья, российские дворянки, 
дворянские девочки.
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Введение
В зрелом и преклонном возрасте многие российские дворян-
ки обращались в мемуарах к событиям и эмоциям собствен-
ного детства. Некоторые из них выбирали в качестве осознан-
но «последних воспоминаний» запись детских впечатлений. 
Детство, как этап жизненного цикла, подлежало припомина-
нию, описанию, мысленному «проживанию». Письменный 
«рассказ» о детстве становился основой нарративной иден-
тичности, своего рода приемлемой «перепрошивкой» авто-
биографической истории.  
Предстоит понять, означает ли сам по себе факт частого 

обращения к детским воспоминаниям то, что начальный пе-
риод жизни считался счастливым в их собственном понима-
нии и с точки зрения стороннего наблюдателя? Существует 
вероятность того, что субъективное восприятие детства как 
«счастливого» складывалось на контрасте с последующей по-
ловозрелой жизнью, ассоциировавшейся прежде всего с «не-
счастливым» замужеством. Не все авторы мемуарных текстов 
сумели принять собственный «неудачный», а местами и трав-
матичный жизненный опыт, предав его публичной огласке. 
Отношение дворянок к детству и к применявшимся в нем вос-
питательным стратегиям становилось своего рода способом 
самореабилитации с учетом изменившихся с возрастом цен-
ностных установок. 
Методология исследования связана с подходами истории 

повседневности как «пережитой», иначе называемой истори-
ей «изнутри», основанной на анализе «субъективных источ-
ников» (мемуаров, писем, дневников). Эти виды источников 
запечатлели образ детства, отразившийся в глазах самих пере-
живавших его женщин. При этом собственный «образ детства» 
разительно отличался как от идеализации педагогических 
трактатов «века Просвещения», так и от принятого в дворян-
ском обществе канона «благородного» воспитания. 
Междисциплинарное изучение истории семьи проявилось 

как научная тема в этнологии и социальной антропологии, рас-
сматривающих исторически сложившиеся системы родства, 
родственные отношения и типы семейной организации. 
В исторической демографии обозначилось посредством выявле-
ния динамики критериев рождаемости и смертности, брач-
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ности и разводимости, детности и т. д. Экономическая история 
уделила внимание производительному потенциалу домохо-
зяйств, ресурсам и перераспределению семейной собствен-
ности, отношениям производства и потребления, структуре 
хозяйственных связей семьи. В социальной истории семья ана-
лизировалась одновременно в рамках и социальной страты, 
и более крупной социальной общности, как агент социализа-
ции и в контексте внутрисемейных взаимоотношений. 
Новый импульс в исследованиях истории семьи придан 

субдисциплинами, выделившимися из «новой социальной 
истории», такими как «новая демографическая история» [1], из-
учающая «влияние представлений (бытующих, господствую-
щих и рождающихся под тем или иным идеологическим воз-
действием, в том числе религиозным) на демографические 
процессы» [2, c. 55], и «история частной жизни», анализиру-
ющая «ту сферу жизни и быта людей, которая зависит от ин-
дивидуальных, частных решений» (применительно к семье – 
«эмоциональные отношения.., связанные со включенностью 
в свою органическую группу (семью, род)») и «охватывает 
многие (если не все!) стороны внутренней жизни индивидов», 
соотношение в их поступках и в личностных оценках «неко-
торых общих ментальных доминант» и «индивидуальных ин-
тенций» [3, с. 98–99]. 
Меньшее внимание, по сравнению с родственными, хозяй-

ственными, социальными, эмоциональными отношениями, 
уделялось властным отношениям в семье. Ими закладывались 
основы стратификации и иерархизации общества по призна-
ку пола. Недостаточно изучены конкретные властные практи-
ки, реализовывавшие доминирование и подчинение внутри 
семьи. Редким исключением стало исследование А. В. Бека-
совой, посвященное властным взаимоотношениям внутри се-
мейно-родственного сообщества, составлявшего ближайшее 
окружение фельдмаршала графа П. А. Румянцева, на основе 
частной переписки 1762–1796 гг., в том числе анализ подчи-
ненного положения сыновей в системе семейной иерархии1. 
Историографическая ситуация последней трети XX в. от-

мечена множественностью интерпретаций истории, плю-

1 См.: Бекасова А. В. Семья, родство и покровительство в России XVIII в.: «домовое подданство» графа П. А. Румянцева: дис. 
... канд. ист. наук. СПб., 2006. 306 с.
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ральностью направлений и дискурсов [4–5]. Почти одновре-
менно в конце 60-х гг. XX в. зародились и прошли схожий путь 
от маргинализации к академическому признанию новые дис-
циплины: история повседневности [6–9] и история женщин 
[10]. В 1980-е гг. они дополнились гендерной историей [11]. 
Предмет истории повседневности составили субъективные 
опыты и переживания конкретных людей [12–15]. Изначаль-
но исследовательская сверхзадача сводилась к тому, чтобы 
«озвучить», в том числе используя потенциал oral history, тех, 
кто, в отличие от представителей элит общества, не оставил 
письменных свидетельств о собственном прошлом. По мере 
развития данного направления стало ясно, что исследованию 
подлежат так называемые «обычные люди» не только из ниж-
них слоев [7, c. 400]. По мнению американского историографа 
Дж. Иггерса, изучавшего историю повседневности в интер-
национальном контексте, речь идет о том (если следовать 
М. Фуко), как отношения господства (власти) сказываются 
на отношениях между людьми [5, c. 82]. 
Взаимовлияние истории повседневности и истории женщин 

акцентировалось в трудах историков и этнографов, в частно-
сти представительниц немецкой и английской историогра-
фий, таких, например, как К. Липп [16] и А. Дэвин [17]. Также 
оно проявлялось как стремление «сделать видимыми» [18] 
женщин, вывести из-под окутывавшего их «покрова молча-
ния» (термин М. Перро) [19, c. 45]. Гендерная история развила 
методологические подходы, коренившиеся в истории жен-
щин, исходя из представлений о «мужском» и «женском» как 
социальном конструкте. В этой дисциплине педалируется, 
по утверждению Н. Л. Пушкаревой, «постоянное наличие 
властной компоненты в отношениях между полами» [20, c. 17], 
анализируются «системы доминирования одних над други-
ми» [20, c. 18] в разных сферах жизнедеятельности, ставится 
акцент на «изучении иерархий – как в обществе, так и внутри 
каждого из полов» [11, c. 29].  
Дворянские семьи в России в XVIII – середине XIX в. пред-

ставляли собой преимущественно традиционные социаль-
ные структуры, разновозрастные и статусно дифференци-
рованные группы, основанные на внутренней иерархии 
и функциональной обусловленности поколений, на разграни-
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чении гендерных и символических ролей в каждой возраст-
ной категории. Субординированность по половому признаку 
и по возрасту была негласной нормой организации семейной 
сферы жизни. Отношения властного доминирования опре-
деляли как первичную модель социальных отношений, так 
и устойчивость самой семейной структуры. 
Не составляла исключения и повседневная жизнь членов 

семьи, прежде всего тех, кто находился в позиции деприви-
рованных, т. е. лишенных определенных социальных возмож-
ностей. К последним относились дети, причем при любой 
расстановке властных позиций – девочки. Проблематизация 
истории женского детства в контексте повседневности рос-
сийского дворянства может приблизить исследователей к де-
тализации характера внутрисемейных отношений. Нуждает-
ся в решении вопрос о соотношении повседневных практик 
дворянской семьи и гендерной системы в России. Последнюю 
обычно интерпретируют как патриархатную, но вместе с тем 
с сильной материнской властью [20, c. 22].
Дворянская семья, будучи полем власти (в значении М. Фуко), 

становилась и полем «принуждения», посредством которого 
реализовывались властные практики. Применительно к реали-
ям российской дворянской повседневности проблема насилия 
в семье вообще не исследовалась в контексте теоретического 
осмысления, предложенного Т. де Лауретис [21]. Она пробле-
матизирует «насилие» и признает само понятие сравнительно 
поздним, настаивает на историческом существовании соци-
альных практик насилия. В частности, утверждает, что «жесто-
кое обращение с детьми было "открыто" уже в 1870-е гг., но впо-
следствии отошло в тень» [21, c. 351]. Это совсем не означает, 
что оно отсутствовало в более ранний период. Речь идет также 
о существовании не только прямого насилия, но и латентного, 
символического.
Цель данной статьи – выявить специфику отношения взрос-

лых к девочкам в семьях российских дворян от европеизации 
до модернизации в контексте истории повседневности.

Результаты
Изучение отношения взрослых к девочкам в дворянских 

семьях позволяет судить о том, что воспитательные стратегии, 
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которые к ним применялись, были довольно жесткими. Чаще 
всего более требовательную и «корректирующую» власть над 
ними реализовывали представительницы и представители 
«младшего» поколения взрослых, т. е. матери, отцы, гувер-
нантки. В противоположность спокойным и позитивным вос-
принималось влияние «старшего» поколения. 
В качестве одной из причин властного прессинга можно 

рассматривать отношение к рождению девочек в дворянских 
семьях. Согласно свидетельствам мемуаристок, на протяже-
нии второй половины XVIII – начала XX в. оно могло быть 
разнообразным, даже диаметрально противоположным: 
от «восторженно-радостного» [22, c. 340; 23, c. 68] до совсем 
«нерадостного» [24, c. 35]. 
Внешние обстоятельства «появления на свет» девочек трак-

товались окружающими, а затем и описывались ими самими 
как предзнаменование «ожидавшей участи» [24, c. 35], «буду-
щей судьбы» [25, c. 9]. Рождение мистифицировалось то в виде 
«зловещих» [24, c. 35], то, наоборот, «хороших» [25, c. 9] пред-
знаменований. Это отражало своего рода предзаданность жиз-
ненного сценария, предполагало пассивное следование ир-
рациональному предопределению, исключало допустимость 
представления об осознанном изменении женщиной изна-
чального пути в любой момент жизни.
Матери по-разному относились к появлению дочерей. Как 

правило, это зависело не столько от пола новорожденной, 
сколько от количества ранее рожденных детей: была ли девоч-
ка первым ребенком своей матери, как А. П. Керн [22, c. 340], 
или девятнадцатым, как Г. И. Ржевская [24, c. 35]. В последнем 
случае рождение дочери совпало с кончиной мужа и не вос-
принималось как способное ее компенсировать. В отличие 
от А. П. Керн, вспоминавшей, что мать была «восторженно об-
радована» [22, c. 340] ее появлением на свет в 1800 г., Г. И. Ржев-
ская, родившаяся сорок одним годом раньше, в 1759 г., будучи 
старше даже матери Керн, обрисовала иную, мрачную карти-
ну [24, c. 35]. 
Кроме общего числа детей в дворянских семьях на отноше-

ние к рождению девочек могли повлиять такие факторы, как 
наличие наследников мужского пола и имущественная состо-
ятельность родителей. Княгиня Н. Б. Долгорукая, родившаяся 
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в 1714 г., подчеркивала в «своеручных» записках особенно по-
зитивную реакцию ее родителей именно на рождение девочки 
[26, c. 42]. Она объясняла это тем, что они «надежду имели, что 
я им буду утеха при старости» [26, c. 42]. При всей идеализации 
своей жизни в родительской семье она тем не менее зафикси-
ровала сам факт приемлемости подобных представлений.  
Родители новорожденной Натальи состояли во втором бра-

ке. При ее рождении уже были зрелого возраста, свидетель-
ствующего о высоких пределах фертильности. Матери, графи-
не А. П. Шереметевой, урожденной Салтыковой, исполнилось 
сорок четыре года, а отцу, графу Б. П. Шереметеву, – шестьде-
сят два [27, c. 450]. Они обладали имущественной состоятель-
ностью и социальным влиянием. Наталья не была их первым 
ребенком, годом раньше у них родился сын Петр [27, c. 450]. По-
этому формально не было причин испытывать недовольство 
рождением дочери. 
Стоит отметить, что князь М. М. Щербатов (1733–1790) в из-

вестном произведении «О повреждении нравов в России» без 
оптимизма оценивал имущественное состояние Шеремете-
вых. Он относил их к тем «домам», которые «естли не в разо-
рение… пришли, но по крайней мере чу[в]ствовали немалую 
нужду» [28, c. 182]. Дворянский моралист не переоценивал 
благополучие этого знатного рода, в отличие от Н. Б. Долго-
рукой, которая идеализировала свое пребывание в родитель-
ском доме по сравнению с дальнейшей «бедственной» жиз-
нью в браке. 
В 1820-е гг. в частных письмах встречались поздравления 

с рождением девочек. Судя по ним, как у женщин, так и у об-
разованных мужчин отношение к такому событию было дру-
желюбным и выражало искреннюю радость от прихода ново-
го человека в мир. По прошествии ста лет от первой четверти 
XVIII в. родившуюся девочку воспринимали не как «утеху при 
старости», а как «товарища» [29] в жизни. «Утилитарное» вос-
приятие ребенка женского пола сменилось признанием са-
моценности детской личности. Вместо иерархизированной 
модели отношений взрослых с девочкой появлялась партнер-
ская. Затронув высшие слои дворянства, эти изменения тем 
не менее могут рассматриваться как своеобразная тенденция 
в истории детства.



61

ИСТОРИЯ ПОВСЕДНЕВНОСТИ
HISTORY OF EVERYDAY LIFE

ИСТОРИЯ МАТЕРИНСТВА И ДЕТСТВА
HISTORY OF MOTHERHOOD AND CHILDHOOD

Некоторые отцы, если речь шла не о первом ребенке, даже 
отдавали предпочтение дочери перед сыном: «Я желаю дочь – 
она будет сестрою Павлу Павловичу. Сын же того и гляди – 
вместо брата, сделается ему барином, чего я не хочу» [30]. Ин-
тересная деталь подмечена в способах коммуникации детей 
между собой – ассоциирование девочек с равноправными 
горизонтальными отношениями, а мальчиков – с иерархиче-
скими вертикальными.     
В письмах тверских дворянок 1830–1840-х гг., свидетельству-

ющих о тесных родственных связях провинциальных дворян-
ских семей, заметен неподдельный интерес тетушек к рожде-
нию племянниц. Там, где представители второго поколения 
ощущали себя членами прежней родительской семьи, рожде-
ние и крещение дочери у одной из сестер воспринималось 
остальными как значимое событие, присутствовать на чество-
вании которого считалось необходимым [31, л. 1–1 об.]. 
Мария Логгиновна Манзей, дворянка Вышневолоцкого уез-

да Тверской губернии, поздравляла в одном из писем невестку 
Софью Сергеевну и брата Николая Логгиновича Манзея «с при-
бавлением семейства, следственно с прибавлением радостей 
и утешений» [32, л. 29 об.] по случаю рождения у них внучки. 
Сестра Вера Логгиновна по тому же поводу поздравляла с «при-
бавлением семейства» и сообщала о радостном впечатлении, 
которое известие о рождении девочки произвело на нее и Ма-
рию Логгиновну [32, л. 28 об.]. Сама же «виновница» произо-
шедшего, племянница Елена Николаевна Волкова, урожденная 
Манзей (до 1826 – после 1865) [32, л. 11; 33, л. 44 об.], в письме 
выражала надежду на «любящие» чувства «добрых Тетенек» 
к дочери Соне [34, л. 1–1 об.]. 
Такого рода эпистолярные свидетельства отражали проя-

вившееся в общественном сознании к середине XIX в. осозна-
ние ценности детства и особого детского мира. В семейной 
переписке сестер Манзей отводилось большое место обсужде-
нию тем, связанных с повседневностью детей, особенно дево-
чек – дочерей и племянниц.
В женских автодокументальных источниках XVIII – середи-

ны XIX в. не удается обнаружить прямые указания на то, что 
рождение девочки было встречено негативно из-за ее принад-
лежности к женскому полу. Однако в мужских литературных 
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произведениях, созданных по автобиографическим мотивам, 
воспроизводился патриархатный дискурс и озвучивалась по-
зиция отца, который «дочерей считал… ни за что» [35, c. 26]. 
Вместе с тем появление дочери в контексте разных жизнен-
ных обстоятельств могло отражать иные мотивы, например 
несоответствие самого факта рождения девочки внутренним 
субъективным ожиданиям ее родителей. 
Матери и отцы разделяли обусловленные социальными фак-

торами внешние ментальные и социальные установки и в бо-
лее поздний период. М. П. Бок, урожденная Столыпина, упо-
минала в мемуарах об одной из родовых традиций, негативно 
повлиявших на ее вполне толерантных родителей. В семье 
долгое время сохранялся своеобразный ритуал благословения 
первого ребенка мужского пола [36, c. 49]. Этот ритуал символи-
зировал легитимизацию каждого поколения дворянского рода. 
Родители мемуаристки были удручены, что не они были отме-
чены семейной честью, тем самым невольно сожалея, что их 
первым ребенком стала девочка.   
В генеалогическом и в социокультурном смысле дворянский 

род воспринимался как последовательная преемственность 
нисходящих мужских поколений. Наличие исключительно жен-
ского потомства означало его угасание, что разрушало родовую 
организацию дворянства и считалось нежелательным. И в более 
ранний период, и в конце ХIX в. дворяне-мужчины по-разному 
относились к рождению девочек, их взгляды могли быть диа-
метрально противоположными. Встречались те, кто считали 
возможным утверждать, «что от женщин мало толку на свете», 
а были и такие, которые с радостью произносили: «Слава Богу, 
одной женщиной на свете стало больше» [36, c. 49].     
Положение родительской пары в иерархии большой дво-

рянской семьи определялось половой принадлежностью пер-
вого ребенка. Это влекло за собой подчиненность отношения 
к детям, в частности девочкам, внешним стандартам соци-
ально одобряемых стереотипов и ожиданий. Невозможность 
родителей соответствовать желаемым образцам компенсиро-
валась жесткими воспитательными стратегиями в отноше-
нии тех, кто невольно оказался причиной фрустрации.  
В течение второй половины XVIII – первой половины ХIX в. 

обнаружилась и позитивная динамика в том, как сами матери 
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принимали участие в уходе за детьми. В 1820–1840-е гг. забо-
та о детях стала одной из важнейших сфер повседневной де-
ятельности провинциальных дворянок. Матери теперь сами 
проводили время с детьми [34, л. 10 об. – 11; 37, c. 168], купали 
их [37, c. 301] и гуляли [31, л. 5 об. – 6; 34, л. 11] с ними. 
В одном из писем В. А. Дьякова писала мужу о прогулках 

по саду с младенцем. Мать либо сама держала ребенка на ру-
ках, либо перевозила в специальной детской коляске. Такие 
аксессуары входили в обиход как в городском, так и в усадеб-
ном быту [31, л. 5 об. – 6]. Матери начинают сознавать потреб-
ность в приобретении детской коляски, руководствуясь при 
этом удобством и пользой не для себя, а для ребенка. Прогул-
ки на свежем воздухе становились продолжительными, а ре-
жим дня новорожденного – более экологичным. 
Не только усадебный быт, но и столичный предполагал ин-

теграцию в него мира детства. В столичных домах дети ран-
него возраста разделяли пространство с матерью и ее гостями 
[38, c. 43]. Становится принятым укачивание детей. Если мать 
отлучалась, этим занимались специальные девушки, в задачи 
которых входило ухаживать за детьми [38, c. 43]. Однако даже 
будучи вверенными таким девушкам, девочки оставались под 
бдительным материнским контролем [37, c. 300].
В первой половине XIX в. нередко встречались в письмах 

слова и пожелания в адрес детей, особенно маленьких и млад-
ших в семье [33, л. 30 об.; 39, л. 3, 9 об., 107 об.]. Не скрывая 
эмоционального отношения, и женщины, и мужчины назы-
вали их «милыми детками» [39, л. 102 об.], «безценными де-
точками» [33, л. 28 об., 30], «детушками» [33, л. 28 об., 30 об.], 
«крошками» [39, л. 19 об., 20], «любезнеишими пташками» [39, 
л. 60]. В 1830-е гг. в письмах дворянок чаще упоминались дети 
под уменьшительно-ласкательными именами, такими как 
Алиша [40, c. 150], Катинька [40, c. 150], Лилинька [32, л. 28 об.]. 
Матери и бабушки считались с эмоциональным состоянием 
детей, старались отвлечь их от грустных мыслей в случае пе-
реживаний. 
«Участие в игре детей» [41, c. 74] теперь ценилось, совмест-

ное времяпровождение с ними доставляло удовольствие 
и взрослым [40, c. 150]. Появлялось такое явление, как совмест-
ный досуг взрослых и детей. Этой цели служили обществен-

C. 54-77
№1, 2023



64

А. В. БелоВА 

ные гулянья, которые допускали присутствие детей в публич-
ном, т. е. символически «взрослом», пространстве. Значимыми 
семейными праздниками становились дни рождения дочерей 
и племянниц [33, л. 23 об.]. 
В 1830-е гг. уже ни женщины, ни мужчины не считали недо-

пустимым или ненужным ласкать детей, общаться с ними, сле-
дить за особенностями их речи и дикции [42, c. 62]. Еще в кон-
це XVIII в. отцы пеняли матерям за слишком заботливое, с их 
точки зрения, обращение с детьми [43, л. 4–4 об.]. К 1840-м гг. 
они не только сменили отношение на уважительное, но и сами 
все больше включались в вопросы, которые касались детей, их 
состояния здоровья и ухода за ними [44, л. 23 об.]. 
Несмотря на происходящие изменения и в середине XIX в. 

можно было встретить в среднерусском имении дворянина-от-
ца, который, по воспоминанию дочери, «мало обращал на нас 
внимания, считая воспитание детей женским, а не мужским де-
лом» [45, c. 26]. Мужчины в дворянских семьях часто отсутство-
вали дома в связи со служебными или хозяйственными разъез-
дами. Однако этих же взглядов придерживались и безвыездно 
пребывавшие в поместьях, но дистанцировавшиеся от осталь-
ных домочадцев за стенами своих «кабинетов» [45, c. 28]. 
В 1840-х гг. в женских и мужских письмах упоминались забо-

ты матерей по уходу за детьми, которые требовали от них су-
щественной отдачи душевных и физических сил [44, л. 23 об.]. 
В одном из писем Сергея Ивановича Волкова (1803–…) сообща-
лось, что он вынужден был из-за обязанностей службы поки-
нуть жену, с которой состоял в браке с 21 апреля 1843 г., на тот 
момент чуть больше двух лет. Супругу пришлось оставить 
одну на даче с их маленькой дочерью Софьей, которая роди-
лась 19 января 1844 г. [46, c. 240] и не достигла еще одного года 
и четырех месяцев [34, л. 2]. В то же время сама Елена Никола-
евна Волкова писала из Царского Села в вышневолоцкое име-
ние родным о том, как она без посторонней помощи успешно 
заботится о своей первой, почти полуторагодовалой дочери 
[34, л. 10 об. – 11]. 
В первой половине XIX в. матери уделяли особое внимание 

эмоциональному и физическому развитию детей. В письме 
1806 г. дворянки Марьи Ивановны Гусевой к сестре Наталье 
Ивановне Соймоновой содержались наблюдения за поведени-
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ем и речью малолетней дочери, которая была не старше двух 
лет [39, л. 59]. Софья Сергеевна Манзей, урожденная Яковлева 
(…– после 1873) [32, л. 13–13 об.], писала невесткам обо всех из-
менениях самочувствия детей из-за прорезывания зубов [33, 
л. 25]. Эта информация представляет существенный интерес 
для женской переписки.
Отмеченные позитивные изменения в отношении взрослых 

к детям, включая девочек, осознанное повышение ценности 
детства как такового, формирование специфической сферы 
детских интересов не компенсировали однако субъективно-
го негативного «образа детства», который зачастую форми-
ровался у самих детей. Свидетельства мемуаристок контра-
стируют на этот счет с письмами взрослых, а письма самих 
детей, которых сохранилось немного, можно считать самым 
безыскусным и неподдельным выражением его восприятия. 
Один из примеров детского самоощущения обнаружился 

в эпистолярном наследии многодетной семьи рязанских дво-
рян Лихаревых. Как и в других дворянских семьях, в ней в се-
редине XIX в. бытовала традиция написания детских писем 
родителям, которые находились в отъезде. Пятилетняя Вера 
написала маме, Варваре Александровне Лихаревой, урожден-
ной Астафьевой (1813–1897), самое короткое письмо: «Милая 
Мама Я жива здорова целую ваши ручки, дочь ваша Вера ду-
рочка» [47, л. 72 об.]. 
Она писала это вместе со старшими сестрами и братьями, 

последней на листе, к маме, которая уехала из имения в Ря-
зань по хозяйственным делам. Возникает вопрос: что могло 
заставить маленькую девочку назвать себя в письме к маме 
подобным образом. Наверняка, заболевание или отклонение 
в развитии не позволило бы ей впоследствии выйти замуж 
и самой родить ребенка. По документам известно, что Вера 
Александровна, урожденная Лихарева (1854–…), вступила 
в брак 17 февраля 1891 г. с С. В. Константиновым, а 12 марта 
1893 г. родила сына Александра [48, л. 71]. Вряд ли девочка с за-
паздывающим развитием, если предположить такое, в пять 
лет умела бы писать прописными буквами. 
Так или иначе отношение к младшему ребенку в семье могло 

ли допускать понимание, что она не такая как все? Хотя сложно 
это обосновать. Предположим, что она была обычным ребен-
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ком. Тогда такое название ей дали в семье старшие дети или 
взрослые. На формирование самоощущения ребенка оценка 
значимого взрослого оказывает большое влияние, закрепляясь 
в его эго. Самооценка маленькой девочки в дворянской семье 
должна была подвергнуться серьезному психологическому ис-
пытанию. 
Воспитание девочек в дворянских семьях отличала автори-

тарность, в связи с чем может возникнуть вопрос о праве де-
вочек на «каприз», самовыражение в присутствии взрослых, 
публичное к себе внимание. Ответ на него предполагает, что 
не все девочки пользовались равным отношением к себе ро-
дителей, поэтому их позволение преступать границы пред-
писываемого поведения распространялось исходя из лич-
ных предпочтений одних детей перед другими. В частности, 
о различном отношении родителей к своим детям [45, c. 12] 
вспоминала мемуаристка С.В. Ковалевская, урожденная Кор-
вин-Круковская (1850–1891), что оставило отпечаток на образе 
ее детства.
Среди воспитательных практик особую роль играло огра-

ничение физической активности и подвижности девочек: 
от тугого пеленания младенцев («мучительного пеленанья») 
[49, c. 27] до запретов гулять, бегать, прыгать [49], лазить по де-
ревьям [50, c. 17], даже если это вызывало интерес и хорошо 
у них получалось. На психике юных дворянок болезненно ска-
зывались излишняя строгость [22, c. 342–343; 45, c. 34] взрос-
лых, применение наказаний (от постановки «в угол», иногда 
«на колени», «засаживания в темную комнату» до битья и дра-
нья «за уши до крови») [49, c. 30, 32; 22, c. 350–351; 45, c. 32–35; 
50, c. 17; 51, 150–151; 52, c. 424], запугивания [53, c. 384]. Все это 
приводило к замкнутости, развитию фобий и комплексов [22, 
c. 343; 45, c. 15; 53, c. 384]. 
Детство считалось счастливым, если, по словам мемуари-

сток, их «не наказывали понапрасну» [25, c. 13]. Вместе с тем 
как раз девочек чаще мальчиков наказывали за активное пове-
дение («резвость») [52, c. 424], что отмечали и мемуаристы-муж-
чины. При этом нередко девочки становились инициаторами 
в «чисто детских шалостях» и в совместных детских играх [50, 
c. 17], вопреки атрибутируемой женскому полу пассивности 
и попыткам обуздать их активность в процессе воспитания.
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Требования к девочкам в дворянских семьях в XVIII – середи-
не XIX в., как правило, были выше, чем к мальчикам. Это наблю-
далось со стороны обоих родителей. Тем не менее по проше-
ствии многих лет дворянки идеализировали детство. Некогда 
травматический опыт трансформировался ими в приемлемый. 
Мысленное возвращение к началу жизни включало ранние впе-
чатления и опыты, в том числе те, о которых сами мемуарист-
ки не могли помнить. Зная о них по рассказам близких, они 
тем не менее делали их частью собственной идентичности. Пе-
реживания детства, включая печальные, способствовали осоз-
нанию целостности и полноты прожитой жизни. Дворянки 
оценивали их как «счастливые» именно по отношению к себе. 
С позиции жизненного опыта «взрослой» женщины мемуа-
ристки пытались посмотреть на эмоциональные травмы свое-
го детства «другими» глазами, успешно справиться с ними.  
Во второй половине XIX – начале XX в. такие мемуарист-

ки, как А. П. Керн, А. В. Щепкина, А. Г. Достоевская, С. В. Ко-
валевская, пытались осмыслить сами методы родительского 
воспитания, признавая их негативными. Та же тема звучала 
и в женской публицистике в 1870–1880-х гг. [54; 55, c. 23–40, 41–
67, 68–83]. Вспоминая собственное детство в первой трети – 
середине XIX в., мемуаристки не просто выражали сожаления 
о печальных детских опытах, а пытались оценить педагогиче-
ские стратегии и отношение к себе взрослых. Они как бы ис-
ходили из распространившегося позднее «помогающего, или 
эмпатического стиля воспитания детей». 
Этот стиль признает за самим ребенком лучшее знание сво-

их потребностей, понимание со стороны родителей вместо 
повелительности и создание ими благоприятных условий для 
его эмоционального развития. Л. Демоз усматривал зарожде-
ние эмпатического стиля воспитания только в середине XX в. 
[14, с. 4–5]. Однако в позициях мемуаристок-дворянок, усво-
ивших плоды «свобод» буржуазных реформ 1860–1870-х гг., 
звучали педагогические рассуждения, в известном смысле 
опережавшие свое время, а в ряде случаев не утратившие ак-
туальности до сих пор. 
А. П. Керн, одна из немногих во второй половине XVIII–XIX вв., 

посвятила детству отдельное произведение. В 1870 г. она, ровес-
ница XIX в., написала последние из своих воспоминаний, в чем 
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отдавала себе полный отчет. Ею был выбран характерный эпи-
граф – цитата из трагедии А. С. Пушкина «Борис Годунов»: «Еще 
одно, последнее сказанье – и летопись окончена моя». А в заклю-
чении к мемуарам она была в этом убеждена: «…а потому я этим 
и кончу свое последнее сказание…») [56, с. 126]. 
Как сообщал опубликовавший эти воспоминания А. М. Гор-

дин, сохранившаяся их рукопись не была озаглавлена автором 
[56, с. 441]. Однако во второй публикации в 1884 г. в журнале 
«Русский архив» появилось подходящее название «Из воспо-
минаний о моем детстве» [56, с. 441]. В них женщина в пре-
клонном возрасте обращалась к событиям и эмоциям своего 
детства, выбирала запись детских впечатлений в качестве осоз-
нанно последних своих воспоминаний. В преддверии оконча-
ния жизненного пути детство оказывалось тем его периодом, 
о котором сама мемуаристка хотела вспомнить и написать. 
Это не только указывает на значимость детства как «воз-

раста жизни», но и подчеркивает его важность в конструи-
ровании нарративной идентичности. В сознании А. П. Керн 
«счастливое детство» [56, с. 117] противопоставлялось «не-
счастливому» супружеству. Вспоминать и писать о нем в кон-
це жизни ей, напротив, не хотелось [56, с. 126]. 
А. П. Керн рассуждала о важности начального этапа жизни 

[22, с. 338]. Но необходимость защищать подобные суждения 
означала, что и в 1870 г. идея не стала общественным трю-
измом. Представления о несущественности детства не были 
преодолены в общественном сознании [14, с. 2–3]. Мемуарист-
ка ссылалась на персональный жизненный опыт эмоциональ-
ного «обращения» к собственному детству. 
Современные психологи придают огромное значение вну-

треннему диалогу со своим детским «я» [57]. А. П. Керн пря-
мо утверждает, что в детстве определяется моральный облик 
индивида [22, с. 338]. Заключительное замечание преамбулы 
свидетельствует о том, что даже в последней трети XIX в. все 
еще не сложился «помогающий стиль воспитания детей» [22, 
с. 338–339]. 
А. П. Керн позволяла себе быть назидательной с высоты 

прожитых лет. Она пережила свой собственный опыт дет-
ства под диктатом отца, поэтому имела основания негативно 
оценивать феномен родительской власти, которая в ее пони-
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мании «далеко не благотворна в большинстве случаев» [22, 
с. 351]. В данном случае Керн не проводила различия между 
влиянием на дочь отца или матери. Нередко матери вымеща-
ли собственную несостоятельность именно на дочерях.
С. В. Ковалевская запомнила из детства как недостаток ма-

теринской любви, так и отцовское невнимание. В ее автобио-
графической памяти властные усилия гувернантки компен-
сировались заботой и любовью няни. Она характеризовала 
педагогические представления отца и как патриархатные, 
и как вынужденные, обусловленные нерефлексируемыми со-
циальными установками [45, с. 34].   

Обсуждение и выводы
Резюмируя проблему отношения к девочкам в дворянских 

семьях, стоит признать различия и противоречия факторов, ко-
торыми оно определялось. Среди них и индивидуальные при-
страстия взрослых, и устоявшийся властный порядок в семье, 
и выраженное доминирование мужа и отца. Овдовевшие мате-
ри мемуаристок (Г. И. Ржевской, А. Е. Лабзиной и др.) не ста-
новились подругами своих дочерей, лучше других знавшими 
несправедливости социального существования женщин. Они, 
напротив, могли еще больше усиливать властный нажим на до-
черей, ощутив себя избавленными от диктата своих мужей. 
Если сын ассоциировался с фрустрированными «мечтами» 

матери, воплощая собой умозрительный образ «идеального 
мужчины», не встреченного ею в жизни, то дочь олицетворя-
ла неудачи «женской судьбы», несбывшиеся желания, не при-
несшую личного счастья связь с мужем, а главное, чувство 
безысходности от предчувствия вечного повторения одного 
и того же жизненного сценария. Досадуя на невозможность 
изменить к лучшему свою жизнь, мать вымещала на дочь свои 
разочарования. Дочерью ее отношение могло воспринимать-
ся как нелюбовь к себе. 
Материнство носило функциональный, вынужденный ха-

рактер. Определенный парадокс усматривается в том, что жен-
щинам предопределяли «репродуктивную» судьбу, но при этом 
материнство не становилось для них осознанным личностным 
проектом. Дочери, не продолжавшие генеалогически дворян-
ский род, не воспринимались как персональный ресурс. 
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Среди типов семейного воспитания девочек стоит выде-
лить игнорирующий (ребенок по разным причинам оказывался 
оставленным и матерью, и отцом), материнский, или квазима-
теринский (отец мог быть индифферентен к воспитанию де-
вочки, либо не индифферентен, но репрессивен, либо взгляды 
матери и отца на эмоциональные реакции ребенка и обраще-
ние с ним сильно расходились), отцовский, или «новое отцов-
ство» (влияние отца на воспитание дочери воспринималось 
ею как существенное) и партнерский (мать и отец стремились 
принять обоюдное участие в воспитании дочерей). Первые 
два типа преобладали по сравнению с остальными. 
Если, опережая время, отец принимал непосредственное 

участие в интересах и жизни дочери, то ее воспитание приоб-
ретало гармоничный и сбалансированный характер. «Новы-
ми отцами» провоцировалась в дочерях активная жизненная 
позиция. Они помогали им обрести целеустремленность, раз-
вить в себе продуктивные навыки и качества, ориентировать-
ся на ведение деятельного образа жизни. 
Прообразы «нового отцовства», происходящие из конца 

XVIII в. (отец мемуаристки Н. А. Дуровой), пополнятся во вто-
рой половине XIX в. поколениями отцов, которые будут людь-
ми широких взглядов, а потому не только не разделяющими 
традиционных представлений о предназначении женщины 
(отец мемуаристки М. П. Бок) [36, с. 30], но и не считавшими ее 
пассивной жертвой неудачного брака [58, с. 33] и даже способ-
ствовавшими возникновению в России высшего женского об-
разования (отец мемуаристки М. А. Бекетовой) [59, с. 368–369]. 
Развитие заложенных в девочках способностей и дарова-

ний, предоставление возможностей раскрыть их самим, во-
преки общественным ожиданиям от женщин по реализации 
«чужих» жизненных сценариев, становилось основным на-
правлением с точками роста в виде передовых способов вос-
питания женской личности. В отличие от них традиционные 
репрессивные воспитательные стратегии конструировали 
нормативную гендерную идентичность дворянок. Они вклю-
чали в себя всевозможные телесные, поведенческие и нрав-
ственные «переделки», «корректировки», социокультурное 
моделирование. В дворянском социуме формировались пред-
ставления о востребованности единственного «предназначе-
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ния» женщины и необходимости воспроизводства обуслов-
ленного им гендерного контракта.
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Attitude towards girls in noble families in the 18th – 
the middle of the 19th centuries

Anna V. Belova

The article is devoted to the attitude of adults towards girls in the families 
of Russian nobles in the 18th – middle of the 19th centuries as one of the signif-
icant problems in modern historiography of the history of everyday life. Based 
on the study of unpublished archival documents from the personal funds of no-
ble families and published auto-documentary evidence, the author analyzes, 
correlated with the stages of the life cycle, the main manifestations of emotional 
reactions and preferences related to the birth of girls, parental care, and taking 
into account their interests and needs during childhood. The article explores 
the conjugation of stable collective ideas and separate individual intentions, 
finds out the factors influencing their transformation during the period under 
study. Particular attention is paid to the problems of subsequent self-reflection 
in relation to one's own childhood and parental attitudes recorded in ego-docu-
ments, manifestations of a conscious attitude to child education. In conclusion 
the author claims that the attitude towards girls in noble families was differen-
tiated and contradictory, and could depend both on the individual predilections 
of adults and on the established power order in the family hierarchy.

Key words: historical ethnology, childhood, family, Russian noblewomen, noble girls.
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«…он отравляет детскую душу»: учащиеся  
и российский кинематограф в начале ХХ в.

В. В. Карпова

В статье описывается, как российский кинематограф влияет на здоровье, 
психику и поведение учащихся низших и средних учебных заведений 
в начале ХХ в. На основе эволюции отношения к кино анализируются 
действия, предпринимаемые общественностью для защиты детей от па-
губного влияния коммерческих кинематографов. Помимо обсуждения 
данного вопроса в периодической печати и на профессиональных съез-
дах, предпринимались попытки устройства специальных детских сеан-
сов, учебного кинематографа, введения частичного или полного запрета 
на посещение учащимися кинотеатров. 
Особое внимание обращалось на прямую взаимосвязь посещения кине-
матографа с ростом подростковой преступности. Раскрываются возмож-
ности использования кинолент в организации учебной и внеучебной де-
ятельности и факторы, препятствующие этому. Среди них – недостаток 
качественных кинолент, подходящих к содержанию учебных программ. 
На основе анкетных данных учащихся изучено отношение самих подрост-
ков к кинематографу, его воздействие на становление их личности. Вы-
яснено, что подавляющее большинство респондентов отмечали наличие 
влияния кинематографа на их повседневную жизнь, включая ухудшение 
самочувствия, чрезмерную возбужденность, переоценку ценностей. При 
этом, наряду с негативным влиянием, учащиеся отмечали и положитель-
ный эффект от просмотренных кинофильмов.

Ключевые слова: российский кинематограф, учащиеся, родители, кинокартина, 
детская преступность, нравственность, Россия в начале ХХ в.
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Введение
В конце XIX в. в культурную жизнь европейских госу-
дарств стремительно ворвался кинематограф. Первоначально 
он привлекал публику скорее как техническая новинка, одна-
ко с расширением репертуара возрос интерес и к содержанию 
кинолент. В Российской империи в начале ХХ в. это привело 
к широкому обсуждению, с одной стороны, влияния демон-
стрируемой кинопродукции на нравственное состояние об-
щества, а с другой – возможности использования кинемато-
графа в просветительских целях, учитывая необычайную его 
демократичность, возможность посещения его представите-
лями всех сословий, профессий и возрастов. 
Журнал «Проэктор» в 1916 г. писал: «…в то время, когда 

взрослые считали более удобным скрывать, что были в …
извините … кинематографе, дети прямо, откровенно и ис-
кренно высказывали симпатии этому новому виду, тогда еще 
только развлечения» [1]. На первом съезде кинематографи-
ческих деятелей, проходившем в 1911 г. в Москве, петер-
бургский театровладелец К. Мильгрен указал, что дети со-
ставляют едва ли не 40 % посетителей кинематографов [2, 
с. 262–263]. 
В этой связи как кинематографическая, так и родительская 

и педагогическая общественность развернула полемику о де-
тях-кинозрителях, суть которой сводилась к следующим про-
блемам: следует ли запретить детям посещение киносеансов 
вообще (в связи с неподходящим репертуаром, в т. ч. негатив-
но влияющим на нравственное становление личности ребен-
ка, а также имея в виду вред, причиняемый кинематографом 
здоровью) и возможно ли создание отдельных, со специаль-
ными программами киносеансов для детей (и в этой свя-
зи – каким должен быть детский кинорепертуар). Наиболее 
отчетливо ее отражение прослеживается в материалах перио-
дической печати 1910-х гг., а также в педагогических, кинема-
тографических и иных съездах данного периода. 
Изучение проблемы влияния кинематографа на учащихся 

позволит осветить один из аспектов истории повседневности 
российских школьников начала ХХ в. Вместе с тем в статье 
рассматриваются отдельные страницы истории российского 
кинематографа, а также истории педагогики в плане приме-
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нения кинолент как средства обучения на уроках и во внеу-
рочной детальности. 
Вопросы истории развития российского кинематографа 

в дореволюционный период стали предметом научных ис-
следований еще в ранний советский период. В работах совет-
ских авторов были освещены основные этапы становления 
российского кинематографа, процессы эволюции киноаппа-
ратуры, совершенствования технологий киносъемки, изме-
нение кинорепертуара, воплощение идей просветительского 
кинематографа, охарактеризована деятельность зарубежных 
и отечественных кинофирм, нарисованы портреты извест-
ных российских киноактеров [3–6]. 
На современном этапе исследователей интересует история 

развития кинематографа в отдельных регионах России [7–10], 
использование кинопродукции для решения задач воспита-
ния и обучения [11–13]. Отдельно отметим относительно но-
вое направление в исследовании – детский кинематограф [2]. 
При этом отношение к нему самих детей, в т. ч. учащихся низ-
ших и средних учебных заведений, которые могли посещать 
как общие киносеансы, так и специальные, организованные 
педагогами, только становится предметом исследования 
историков. 
Целью данной статьи является изучение отношения уча-

щихся низших и средних учебных заведений к кинемато-
графу как средству развлечения и обучения в дореволюци-
онной России, влияния кинематографа на повседневную 
жизнь школьников с точки зрения самих детей и взрослых. 
Задачами исследования являются следующие: охарактери-
зовать риски, которые, по мнению взрослых, существовали 
для ребенка при посещении кинематографа; определить 
позитивное и негативное воздействие кинематографа, от-
меченное непосредственно учащимися, на них самих и их 
знакомых; выявить принимаемые общественностью меры 
противодействия негативному влиянию кинематографа 
на учащихся. 
Исследование осуществлено на основе анализа результатов 

анкетирования обучающихся, а также материалов россий-
ской дореволюционной педагогической и кинематографиче-
ской прессы.
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Результаты
По словам современников, в самом начале ХХ в. зрители 

не слишком интересовались кинопрограммой – важен был 
«самый факт демонстрирования, никогда не виданный ими» 
[7, с. 223]. Однако, когда эффект новизны прошел, все чаще 
стали обращать внимание на качество фильмов и, как след-
ствие, на допустимость их просмотра детьми. Учитывая рост 
численности кинематографов (в 1913 г., по неполным дан-
ным, в Петербурге их было уже 134, в Москве – 67 [7, с. 45]), они 
становились все доступнее для широкой публики, включая 
и учащихся. 
При этом пресса отмечала, что многие фильмы по свое-

му содержанию не понятны для детей младшего школьного 
возраста, в 30–40 % кинолент фигурируют разнообразные 
мошенничества [14], комедийные же ленты настолько глупы 
и пошлы, что не несут никакого воспитательного потенци-
ала. Первый Всероссийский вегетарианский съезд в 1913 г. 
призвал вести «борьбу с ядом, льющимся в душу подрастаю-
щего поколения из получивших такое огромное распростра-
нение кинематографов, главным содержанием которых явля-
ются картины всевозможных жестокостей, убийств, охоты, 
поединков, насилий, преступности всякого рода и картин по-
ловой распущенности» [15, с. 326]. 
В 1910-е гг. в прессе вышел ряд статей, в которых раскры-

валось влияние кинематографа на детскую преступность. 
Автор одной из них, А. И. Зак, привел многочисленные при-
меры того, как дети, чтобы попасть на киносеанс, начинали 
просить милостыню, заниматься мелким воровством, прежде 
всего у домашних, а потом «где придется» [16, с. 22–25]. Сам 
киносеанс, проходивший в темноте, в свою очередь открывал 
возможности для совершения краж у увлеченных зрителей 
[14, с. 11]. 
Одновременно формировалось и подражательство приклю-

чениям, красивой жизни, виденной на экране, что толкало де-
тей на необдуманные поступки. Показателен пример Татьяны 
Я., девочки 13 лет, которая, будучи в наказание заперта дома, 
спустилась вниз со второго этажа по водосточной трубе. «На 
вопрос, как она не побоялась разбиться, девочка ответила, что 
в электрическом театре показывают и не такие спуски. И там 
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герои все-таки всегда живы остаются» [16, с. 22]. Истории дру-
гих девочек повествуют о том, как в погоне за мечтой, сказ-
кой, увиденной на экране, они соглашались на сожительство 
и переезд в другой город с незнакомыми мужчинами, нередко 
в дальнейшем толкавшими их на воровство [16, с. 26–27]. 
В итоге автор пришел к следующему выводу: «Массовое 

движение детей в кинематограф и та легкость, с какой в этом 
движении совершаются преступления, уже сами по себе мо-
гут вызвать самые серьезные опасения и выдвинуть вопрос 
о том, как бороться с современным кинематографом, как с од-
ним из факторов преступности. Но кинематограф страшен 
не только тем, что устремление в него сплошь да рядом поку-
пается ценою преступления, – он страшен, помимо того, сам 
по себе, как фактор, крайне вредно влияющий на неустойчи-
вую детскую психику» [16, с. 24]. 
Еще одна проблема, рассматривавшаяся общественно-

стью, – влияние кинематографа на здоровье детей, в первую 
очередь на зрение. Это было связано с несовершенством са-
мих киноаппаратов, частое мигание которых вызывало бы-
строе утомление глаза. Эксперименты с показом кинолент 
в освещенном зале не стали решением проблемы, посколь-
ку в этом случае резко ухудшалось качество изображения 
на экране. При устройстве детских сеансов рекомендовалось 
делать перерывы между картинами, чтобы дать возможность 
отдохнуть глазам.
Борьба с негативным влиянием кинематографа на нрав-

ственность детей вылилась в запреты на посещение киноте-
атров в отдельных регионах сначала в вечернее время, после 
6 ч. вечера [17], а с начала 1914/15 учеб. года и полностью. При-
няв к рассмотрению прошение 52 матерей о запрете посеще-
ния кинематографа учащимися низших и средних учебных 
заведений, попечительский совет с одобрения министра на-
родного просвещения Л. А. Кассо единогласно утвердил дан-
ный запрет. 
Соответствующий циркуляр попечителя Санкт-Петербург-

ского учебного округа гласил: 

«Идя навстречу просьбам родителей оградить учащихся детей от растле-
вающего влияния торговых кинематографов и признавая с своей стороны 
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безусловный вред, который приносит юной психике зрелище картин пор-
нографического или криминального содержания, а равным образом вред 
чрезмерного развития детского воображения, чему способствуют картины 
всяких невероятных приключений, я нахожу необходимым запретить уча-
щимся в средних и низших учебных заведениях посещение кинематогра-
фических сеансов без особого в каждом отдельном случае разрешения бли-
жайшего начальства» [18]. 

Однако с момента появления кинематографа российская 
общественность обратила внимание и на возможность его ис-
пользования в целях просвещения. Уже в 1896 г. Русское тех-
ническое общество начало систематическое устройство ки-
носеансов в Петербурге для сопровождения лекций, в 1898 г. 
кинематограф начал применять Одесский лекционный коми-
тет для народных чтений, а в 1902 г. на Первом съезде препо-
давателей естественной истории учебных заведений Москов-
ского учебного округа учителем П. Богодаровым был сделан 
специальный доклад об использовании кинематографа как на-
глядного пособия по естественным дисциплинам [5, с. 68–69].
Препятствием к распространению просветительского ки-

нематографа стало отсутствие возможности купить в России 
кинопроектор, удобные переносные аппараты, а также недо-
статочное количество кинолент соответствующего содержа-
ния. С 1907–1908 гг., когда в Петербурге и Москве начались 
продажи киноаппаратуры и были отрыты конторы по прока-
ту кинолент, происходит становление просветительского ки-
нематографа [5, с. 69]. 
Точных цифр по выпущенным хроникально-документаль-

ным картинам нет, но, по данным С. С. Гинзбурга, только 
в 1907–1908 гг. зарегистрированы и описаны 225 подобных 
фильмов [5, с. 68]. Лидером в создании просветительных (пре-
имущественно видовых) лент была фирма братьев Пате, од-
нако с 1911 г. началось производство научно-просветительных 
лент по физике, биологии, медицине и другим наукам и в Рос-
сии фирмой А. Ханжонкова [6, с. 35]. 
В скором времени началось открытие просветительских 

кинематографов в городах, устройство специальных сеансов 
в кинотеатрах для школьников (в дневное время и по льгот-
ной цене) и даже учебных кинематографов при отдельных 
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средних учебных заведениях. Журнал «Сине-фоно» в 1912 г. 
писал: 

«Провинциальные газеты пестрят заметками о том, что в том или ином го-
роде директор гимназии или начальник училища по соглашению с местным 
кинематографом устроил сеанс для своих питомцев по специальной научной 
программе, выбранной и одобренной педагогическим советом» [19]. 

Разрабатывались и специальные программы просветитель-
скими обществами. Например, секция гигиены, воспитания 
и образования Нижегородского отдела общества охранения 
народного здравия в 1913 г. разработала 23 программы «раз-
умного кинематографа»: семь – по географии (пользовались 
наибольшей популярностью), четыре – естественнонаучные, 
три – литературно-исторические, две – гигиенические, семь – 
специальные детские. Всего было проведено 102 сеанса, кото-
рые посетили 8550 чел., из них 6064 (70,9 %) учащихся и детей 
[4, с. 8; 20]. По неполным данным, в 1908–1914 гг. работали не-
сколько десятков просветительских кинематографов, до 1917 г. 
появились несколько сотен кинематографов при средних учеб-
ных заведениях и в некоторых случаях для обслуживания на-
родных училищ [5, с. 78].
При этом сохранялась проблема подбора качественных 

фильмов, соответствующих образовательным программам. 
Создавались централизованные склады фильмов и портатив-
ных проекторов, издавались специальные каталоги фильмов 
для «разумного кинематографа». Однако проведенное среди 
земств анкетирование показало, что 90 % демонстрируемых 
на занятиях кинолент не имели отношения к курсу начальной 
школы. В Мстиславском реальном училище самими педагога-
ми было создано около 30 комбинированных лент специально 
под школьную программу, для чего потребовалось 75 исход-
ных фильмов [21].
Вместе с тем появились экранизации отечественной и за-

рубежной литературы («Преступление и наказание», «Война 
и мир», «Обрыв», «Камо грядеше», «Хижина дяди Тома» и др.), 
художественные фильмы на историческую тематику («Ца-
рица Савская», «Падение Трои», «Нерон», «Спартак», «Марк 
Антоний и Клеопатра», «Варфоломеевская ночь»), а также 
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по отечественной истории («Дмитрий Донской», «Марфа-по-
садница», «Стенька Разин», «Петр Великий», «Княжна Тарака-
нова», «Оборона Севастополя» и др.). 
Однако в них отмечалось огромное количество историче-

ских ошибок и несообразностей. «Большинство лент на исто-
рические темы, как и многие исторические романы и повести, 
полны грубых анахронизмов, вроде: Пушкин, едущий в ав-
томобиле, Марфа Посадница на гильотине и т. п.» [22, с. 94]. 
Н. А. Саввин пересказывал сюжет ленты «Спартак», в которой 
герой триумфально входит в Рим, становится командиром всех 
гладиаторов Рима, а в итоге оказывается брошен на растерза-
ние львам. «Можно ли еще свободнее обращаться с истори-
ей?» – вопрошает автор. И приходит к заключению: «Кино – при 
настоящем своем состоянии – не даст настоящего историче-
ского знания, подсовывая вместо него недоброкачественный 
суррогат в научно-воспитательном смысле» [23, с. 197–198].
Учитывая все «за» и «против», приводившиеся взрослы-

ми в отношении кинематографа и его влияния на учащихся, 
интересно изучить мнение о нем самих учеников и понять, 
в чем для них состояла привлекательность кинематографа 
и что, наоборот, вызывало их недовольство и неодобрение. С 
этой целью проанализируем ответы трех анкет, проведенных 
среди учащихся в начале ХХ в. 
А. И. Зак провел анкетирование среди учащихся 14 москов-

ских мужских и женских учебных заведений различного типа, 
расположенных как в центре, так и на окраинах Москвы. Всего 
анкеты заполнили 1123 ребенка. На вопрос: «Что вам больше 
нравится: интересная книжка или кинематограф и почему» 
были получены такие результаты. 54,3 % опрошенных выска-
зались за книгу, 40,9 % – за кинематограф, 4,8 % – за то и дру-
гое одинаково. Сторонники кинематографа поясняли свой 
выбор: «Здесь всё живое, всё переживаешь…», «больше вооду-
шевляет», «кинематограф представляет саму жизнь, а книга – 
только рассказ про нее». 
В противовес приведем ответ ученицы 2-го класса повы-

шенного городского училища. «В кинематографе я не могу ду-
мать, а смотреть на бегающие фигурки неинтересно». «В кино 
лучше показаны внешние явления, а в книге чувства и нравы 
людей». Ученица 4-го класса писала, что из книги «яснее пред-
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ставляешь себе, что ты за человек, какая твоя цель в жизни, 
приносишь ли ты пользу человечеству. Я… на все эти вопросы 
не получала ответы, посещая кинематограф» [16, с. 17–19]. «В 
кинематографических картинах, – ответил мальчик из 1-го 
класса повышенного городского училища, – ничего полезного 
не узнаешь, кроме дурного» [16, с. 27].
Для 194 детей из двух учебных заведений были добавлены 

вопросы, касавшиеся Московского городского кинематогра-
фа склада теневых картин (начал деятельность в 1912 г., с од-
ним передвижным аппаратом устраивая специальные показы 
в училищах, приютах и работных домах; в 1912 г. состоялось 
всего пять сеансов для старшеклассников; в 1913 г. имел уже 
154 тыс. посещений [5, с. 79; 16, с. 29]). Одобрили его деятель-
ность 134 ученика, 93 предпочли бы ему обычные киносеансы: 
«там картины разнообразнее, там веселее, туда можно чаще 
ходить, там музыка играет» [16, с. 29–30]. 
В этих ответах отражены типичные проблемы просвети-

тельского кино: нерегулярные, редкие сеансы, ограниченный 
репертуар, включавший преимущественно видовые и науч-
ные картины, нередко не сопровождавшиеся необходимыми 
пояснениями педагога. 
Другая анкета была проведена в ноябре 1913 г. Н. Махае-

вым, преподавателем нескольких учебных заведений г. Ви-
тебска, с целью определения степени влияния кинематогра-
фа на обучающихся и анализа оценки кинокартин самими 
обучающимися. Всего были опрошены 307 учеников, в т. ч. 52 
гимназистки 7-го класса женской гимназии А. А. Варвариной, 
150 гимназистов 7-х и 8-х классов мужских Александровской 
и гимназии И. Р. Неруша, 105 семинаристов 4–6-х классов. 
Результаты анкетирования были опубликованы в журнале 
«Русская школа» в 1916 г. [24] и позволяют проследить также 
некоторые гендерные отличия в восприятии кинематографа 
и кинолент. 
Выяснилось, что не посещали кинематограф вообще 36 

учащихся (11,7 %), из них 5 чел. – из-за отсутствия денег, пять 
семинаристов – из-за отсутствия времени (в интернате семи-
нарии надо быть к 5.30 вечера, а сеансы в кинематографе на-
чинались в 5 ч), т. е. по причинам, которые при определенных 
обстоятельствах могли исчезнуть. Таким образом, это не яв-
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лялось их сознательным отказом от кино, а было временным 
вынужденным шагом. 13 чел. – ввиду пресыщения кинемато-
графом, 5 чел. не устраивала обычная программа, и только 
8 чел. (четыре гимназиста и четыре семинариста) не ходили 
в кинематограф из-за осознания его вреда [24, № 7, с. 124–125]. 
27 учащихся (8,7 %) посещали кинотеатры редко (от одного 

раза в месяц до нескольких раз в год) по внешним причинам: 
12 чел. – из-за отсутствия денег, 15 – «вследствие стеснения 
инспекции» или семьи. При этом в отдельных анкетах этих 
учеников можно прочитать: «Если бы были деньги, ходил бы 
каждый день»; «Я сама всегда не прочь пойти туда, но родите-
ли мои против частого посещения кинематографа» [24, № 7, 
с. 126–127]. 
Часто посещающими кинематограф (от 2–3 раз в месяц 

до трех и более раз в неделю) оказались 128 учащихся (41,6 %). 
Причем те, кто отвечал: «2–3 раза в месяц», нередко прибав-
ляли: «Хожу в кинематограф очень редко» [24, № 7, с. 127–128]. 
Из трех групп опрошенных чаще других в кинематографе бы-
вали гимназисты, реже – семинаристы. Однако подавляющее 
большинство обучающихся бывали в кинематографе, стреми-
лись к его посещению, испытывали его воздействие. 
70 % опрошенных отметили, что кинематограф не может 

оставить равнодушным, при этом наиболее сильное впечатле-
ние от просмотра фильмов отмечали гимназистки. У некото-
рых респондентов впечатление «продолжает жить в течение 
нескольких дней и даже месяцев, доводя наиболее впечат-
лительных не только до бессонницы, но даже до тяжелого 
кошмарного состояния, вызывая образы, близкие к галлю-
цинации» [24, № 7, с. 130]. Приведем несколько характерных 
ответов: «посещая кинематографы, часто устаешь настолько, 
что на следующий день не в состоянии идти на уроки»; «при-
ходя из кинематографа, я нахожусь в таком возбуждении, что 
никак не могу заснуть; засыпаю только по принятии како-
го-нибудь сильного усыпительного средства» [24, № 6, с. 130]. 
256 учащихся (83,3 %) отметили вредное воздействие ки-

нематографа на здоровье, из них 131 – жаловались на порчу 
зрения, 17 – на головную боль, 19 – на общее утомление, 21 – 
на нервное расстройство, по 9 чел. – на бессонницу и хандру. 
Те, кто жаловался на ухудшение зрения, отмечали, что осо-
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бенно плохо они себя чувствовали после видовых картин, де-
монстрирующих природу, поскольку быстро менялась масса 
разнородных зрительных ощущений [24, № 6, с. 133–134]. 3,9 % 
опрошенных отметили, что любовные драмы и фильмы для 
взрослых «пробуждают настолько сильно половое чувство, 
что и придя домой, не скоро приходишь в спокойное состоя-
ние» [24, № 7, с. 136]. 
Помимо физического, отмечался и нравственный вред: 

у 12 чел. «порождает нехорошие движения чувств», у девяти – 
развивает скептицизм, разочарованность или, наоборот, склон-
ность к мечтанию, 5 чел. отметили, что кино дает «неправиль-
ную картину жизни», 4 чел. – портит убеждения и характер, 
3 чел. – «приучает легко смотреть на порок» [24, № 6, с. 131–132]. 
Для иллюстрации данной статистики приведем еще одну 

цитату из анкеты: 

«Я всегда следила за развитием драм на экране с таким захватывающим 
вниманием, что даже часто дыхание спиралось в моей груди… Я всегда чув-
ствую себя после кинематографа какой-то разбитой, измученной, усталой. 
Всякие маленькие мои переживания повседневной жизни мне кажутся ни-
чтожными, хотя до кинематографа они мне казались очень важными. Мне 
не хочется за что бы то ни было взяться, и я абсолютно не могу сосредото-
читься на чем бы то ни было. Даже теперь, когда я пишу эти строки и при-
поминаю то настроение, которое овладевало мною после сильных драм, 
мое настроение меняется к худшему, и я чувствую нечто такое, что не могу 
выразить словами» [24, № 7, с. 131]. 

Интересно, что 26 учащихся (8,4 %) высказались в пользу 
закрытия кинотеатров для детей вообще ввиду «пагубного, 
развращающего действия». «Я бы не советовал воспитывать 
детей на кинематографе; он производит на детей развра-
щающее влияние», – писал один из гимназистов. А вот от-
рывок из анкеты семинариста. «Изображая ужасы жизни 
в преувеличенном виде, кинематограф разбивает всякие иде-
альные стремления и может, пожалуй, некоторых довести 
до самоубийства». «…он отравляет детскую душу», – заключа-
ла гимназистка [24, № 6, с. 132–133]. 
Н. Махаев сделал вывод, что «как способ восприятия ки-

нематографа, так и образ реагирования на его воздействия 
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не оставляет сомнения в том, что он определенным образом 
воспитывает подрастающее поколение», причем эта роль вы-
полняется даже при слабом влиянии кинематографа на уча-
щегося [24, № 7, с. 133]. 
Среди наиболее любимых жанров кинокартин 211 чел. 

(68,4 %) отметили драму, 96 (31,2 %) – научные картины, 69 
(22,4 %) – комедию, 39 (12,7 %) – хронику. Интерес к драмам 
сами респонденты объяснили в том числе тем, что они рас-
ширяют умственный кругозор и подготавливают к жизни, 
разъясняют значение и смысл страданий, воспитывают ха-
рактер [24, № 7, с. 134]. Из драм учащиеся предпочли истори-
ческие (30,9 %), причем для гимназисток они также оказались 
привлекательнее любовных драм [24, № 6, с. 125; № 7, с. 133]. 
Говоря о пользе кинематографа, учащиеся отметили, что 

он позволяет ознакомиться с современной жизнью (17,9 %), 
новыми странами (12,3 %), историей (5,2 %); воспитывает 
и облагораживает характер (6,5 %), дает возможность отдох-
нуть и развлечься (10,4 %) [24, № 7, с. 135]. 
Еще одна анкета была проведена учеником 7-го класса че-

лябинского реального училища Михаилом Голубых в конце 
1914 г. В опросе приняли участие 297 учащихся училища, боль-
шинство (227) из 1–4 классов [25]. 
26 учеников 1–4 классов (9 % опрошенных) отметили, что 

никогда не посещали кинематограф. 29,8 % заявили, что быва-
ют в кино часто, т. е. не реже одного раза в неделю, еще 13,4 % – 
три раза в месяц и чаще [25, с. 75]. Данные опроса показывают 
резкое снижение частоты посещения кинотеатров учащими-
ся 7-го класса (всего 12 %). 48 % учащихся бывали в кинемато-
графе в учебное время, еще 12 – и в учебное, и в каникулярное. 
Автор статьи пояснил, что это связано в том числе с отсут-
ствием достойных альтернатив организованного проведения 
досуга, а также с желанием «забыться» – не случайно очень по-
пулярными у них являлись комедийные ленты. 
Интересно, что большинство младших школьников шли 

в кино намеренно, в т. ч. выбирая программу, а более 60 % 
старших (6–7-е классы) – случайно. Учебные картины, под 
которыми учащиеся подразумевали и видовые, и научные, 
и исторические, и хронику, и экранизацию художественных 
произведений, предпочитали в среднем 27 % опрошенных, 
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наибольшая их популярность отмечена в 3, 4, 7-х классах. 
В 1–4-х классах учащиеся выделяли полезность, научность, по-
знавательность данных картин. Начиная с 5 класса резко воз-
растала популярность драм, комедий, «пикантных» картин. 
С родителями или родными ходили в кино 33 % учащихся, 

с товарищами или одни – 67 %, при этом если в 1-м классе с ро-
дителями посещали кинотеатр 46 % детей, то в 4-м классе – 13 %, 
в 5-м классе – 8 %, а в 6–7-х – никто: «с родителями чувствую себя 
стесненно», «очень не люблю сидеть с гимназисткой на глазах 
родителей», «бываю в кинематографе преимущественно с ба-
рышнями» [25, с. 82]. Автор статьи отмечал, что юношам негде 
легально встречаться с девушками, поэтому кинотеатр стал сво-
его рода клубом, куда можно пойти с барышней. 
На первом месте по популярности оказались комедии 

(24,3 %): «рассеивают дурное настроение», позволяют развлечь-
ся, «посмеяться от души и забыть всякие невзгоды». На вто-
ром – драмы (19,9 %): «для понятия жизни», «за правдоподоб-
ные сюжеты», «интересно, как человек вывернется». «Драмы 
из обыденной жизни, где человек стремится побороть в себе 
все дурное, где участвует человек с определенными убеждени-
ями, наделенный хорошими задатками. Герои этих картин яв-
ляются моими героями» [25, с. 84–87]. 
Вредное влияние кинематографа можно видеть из следую-

щих ответов учеников 5–6-х классов: «предпочитаю пикант-
ные, потому что заставляют бушевать молодую кровь», «более 
предпочитаю с шансонетками», «нецензурные» [25, с. 87]. 
Приведенные анкетные данные показали в целом привле-

кательность кинематографа для школьников, одновременно 
подтвердив опасения, связанные с вредным воздействием 
киносеансов в целом и отдельного кинорепертуара на не-
окрепшее здоровье и психику детей и подростков. 

Обсуждение и выводы
Таким образом, кинематограф в начале ХХ в. в России пре-

вратился в одно из наиболее популярных и доступных развле-
чений, которое по достоинству оценили не только взрослые, 
но и дети. Но по мере того, как проходило первое очарование 
технической новинкой, общественность все больше внима-
ния начала уделять качеству кинопродукции, ее соответствию 
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нуждам потребителей, среди которых значительный процент 
составляли дети и учащаяся молодежь. 
Уже к концу 1900-х гг. был поставлен вопрос о формирова-

нии особых программ для детских киносеансов, о необходи-
мости выпуска специальных детских кинолент. Чаще всего 
детские сеансы включали видовые фильмы, безобидные коме-
дии, сказки (очень благожелательно была принята публикой 
и прессой «Сказка о рыбаке и рыбке», выпущенная в 1911 г.). 
Однако такие сеансы устраивались нерегулярно, а реперту-

ар кинопрограмм не всегда был исключительно детским. 

«Если в московских кинематографах считают нужным на детских сеансах 
"по специальной детской программе", как пишется в анонсах, включать 
в программу танго и роман между "графом" и "кафешантанной этуалью", 
то что же можно ждать от провинциального театровладельца…», – писал 
«Сине-Фоно» в 1914 г. [26]. 

Преобладание низкопробных кинолент, оказывающих нега-
тивное воздействие как на психику, так и на нравственность 
учащихся, заставляла общественность включиться в борьбу 
за запрещение посещения частных кинематографов учащейся 
молодежью. При этом запреты устанавливались первоначаль-
но в рамках отдельных регионов, что позволяло, например, 
ученику из столицы, уехавшему на каникулы в Москву или 
в провинцию, без ограничений посещать кинематографиче-
ские сеансы [2, с. 365]. 
Запреты и ограничения, в свою очередь, делали посещение 

кинематографа еще более привлекательным, заставляя уча-
щихся проявлять выдумку, чтобы их обойти. Н. Махаев писал: 
«Некоторые из учащихся в устной беседе откровенно заявля-
ли, что после запрещения они стали чаще посещать кинема-
тографы: они заинтересовались "развлечением, доступным 
только для взрослых". <…> Желая провести наблюдающую 
инспекцию, учащиеся не останавливаются ни перед каки-
ми средствами, не стесняясь перемены форменного платья 
на костюм сомнительной профессии, прибегая к некоторому 
гриму (подвешиванию бороды и пр.)» [24, № 7, с. 142]. 
Параллельно наблюдалась и иная тенденция: развитие про-

светительского, учебного кинематографа, внедрение кино-
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лент как учебного пособия на школьных уроках и устройство 
специальных учебных киносеансов во внеурочное время. Про-
гресс наметился благодаря выпуску в 1912 г. фирмой «Патэ» 
удобного в эксплуатации и недорогого проектора «Кок», в ко-
тором использовалась особая негорючая пленка. Благодаря 
этому можно было организовать передвижной кинематограф 
и в деревне. 
Первый Всероссийский съезд по вопросам народного об-

разования в январе 1914 г. признал научный кинематограф 
учебным пособием, «способствующим наглядности обучения 
и расширению кругозора учащихся», и одновременно необхо-
димость борьбы против «развращающего влияния уличного 
кинематографа» [15, с. 12]. 
Проведенные в 1913–1914 гг. опросы учащихся в разных ре-

гионах России подтвердили большое влияние кинематографа 
на становление личности обучающихся, их физическое, пси-
хическое и нравственное здоровье. Многие учащиеся готовы 
были воспринимать содержание кинолент как средство рас-
ширения кругозора, получение знаний не только об окружа-
ющем мире, но и о взаимоотношениях, моделях поведения 
в современном обществе, как своеобразную «энциклопедию 
жизни». Лишь небольшая часть опрошенных отмечала рав-
нодушие к кинолентам, отсутствие интереса к кино вообще, 
причем некоторые по причине пресыщенности, признавая 
наличие сильных эмоций к кино в прошлом.
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"...it poisons the child's soul": pupils and Russian cinema 
at the beginning of the 20th century

Veronika V. Karpova

The article reveals the question of influence of Russian cinema on health, psy-
che and behavior of pupils of lower and secondary schools in the early 20th 
century. Based on the evolution of attitudes towards cinema, the actions tak-
en by the public to protect children from the harmful influence of commercial 
cinemas are analyzed. This issue was discussed in press and at professional 
congresses. Attempts were made to arrange special children's cinema screen-
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ings, educational cinematography, and to introduce a partial or complete ban 
on students visiting cinemas. Particular attention was paid to the direct re-
lationship of cinema visits with the growth of juvenile delinquency. The pos-
sibilities of using films in the organization of educational and extracurricular 
activities and the factors that prevented this are revealed. For example, there 
is a lack of high-quality films suitable for the content of educational programs. 
The attitude of teenagers to cinema, its impact on the formation of their per-
sonality on the basis of questionnaires of pupils is studied. It was found out that 
the majority of respondents noted the influence of cinema on their daily lives: 
deterioration of well-being, excessive excitement, overestimation of values. At 
the same time, along with the negative influence, the pupils noted the positive 
effect of the films they watched.
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Социальные эксперименты и поиск оптимальных 
путей в формировании нового института родительства 
в 1900–1930-е гг.*

В статье проводится сравнительно-исторический анализ семейной политики, реа-
лизуемой в дореволюционной России и в первые десятилетия утверждения совет-
ской власти. Новизна подхода состоит в попытке исследования преемственности 
социальных преобразований. Исследование основано на источниках нормативного 
характера, делопроизводственных материалах, научных и научно-популярных ра-
ботах. В 1900–1917 гг. были предложены ключевые идеи и принципы охраны мате-
ринства и детства, которые были масштабированы в первые десятилетия советской 
власти. Их специфика состояла в ориентации на либеральную западную модель со-
циальной помощи, доминировании адресной поддержки, учете низовых инициатив 
и вовлеченности широких общественных кругов. 
В условиях Советской России стала формироваться социал-демократическая модель 
семейной политики, основанная на этакратическом гендерном порядке. Социаль-
ная политика в области охраны материнства не была четко определена и формиро-
валась в результате социальных экспериментов. Охрана материнства и детства стала 
рассматриваться в качестве важнейшего направления социальных преобразований 
и продвижения новой идеологии советского государства. Впервые была введена мо-
дель массовой, вседоступной, типовой социальной помощи. В то же время сложная 
система управления, бюрократизм и игнорирование низовых инициатив затрудня-
ли реализацию многочисленных предложений.

Н. А. Мицюк, Н. Л. Пушкарева

Ключевые слова: охрана материнства и детства, социальная история, история ма-
теринства, Всероссийское попечительство об охране материнства и младенчества, 
Отдел охраны материнства и младенчества, деткомиссия.
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Введение
В современных российских реалиях изучение опыта соци-
альной политики в области охраны материнства и детства 
в различные исторические периоды определяется демогра-
фическими вызовами, которые стоят перед российским обще-
ством и поиском оптимальной модели семейной политики. 
На протяжении последних 15 лет принимаются многочислен-
ные программы по преодолению демографических проблем 
и формированию оптимальной модели семейной политики. 
Однако снижение суммарного коэффициента рождаемости, 
признаки депопуляции, выраженные в отрицательном есте-
ственном приросте, интенсификация и индивидуализация 
жизни, приводящие к появлению и распространению новых 
репродуктивных установок молодого поколения, требует 
от академического сообщества консолидации и фундирован-
ного изучения тенденций в развитии института родительства 
в историческом прошлом и настоящем России. 
Исторические исследования семейной политики, как пра-

вило, ограничены региональными рамками изучения темы 
[1], имеют строгие хронологические рамки [2–4], мало ис-
пользуют актуальные теоретические подходы и концепции 
и сосредоточены в основном вокруг изучения охраны детства 
[4]. Затруднен междисциплинарный диалог. Для зарубежных 
историков особый интерес представляла система защиты ма-
теринства и детства, сформированная в СССР [5–7]. 
Новизна представленного исследования состоит в попыт-

ке провести сравнительно-исторический анализ между се-
мейной политикой, реализуемой в дореволюционной России 
(1900–1917) и в первые десятилетия утверждения советской 
власти (1918–1930-е). 
Исследование основано на использовании нормативного 

материала: законодательства, инструкций, распоряжений 
различных государственных инстанций, а также делопроиз-
водственных материалов общественных организаций. Также 
были привлечены научные и научно-популярные работы (в ос-
новном медицинского характера). Использовались архивные 
материалы РГИА (фонд 767 Всероссийского попечительства 
об охране материнства и младенчества), ГАРФ (фонд А-2306 
Минпроса РСФСР, фонд Р-5207 деткомиссии ВЦИК).
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Ключевыми явились подходы социологов и демографов о су-
ществовании различных моделей социальной семейной поли-
тики [8]. Значимой явилась концепция социального конструи-
рования реальности, согласно которой социальные институты 
(в частности семья, родительство) во многом являются резуль-
татом общественных изменений, трансформации представ-
лений об идеалах заботы, о норме и патологии в исполнении 
соответствующих социальных ролей [9]. 
Логика статьи состоит в попытке провести сравнение ре-

ализуемой семейной политики в двух выделенных периодах 
по следующим проблемным линиям: 1) цели реализуемой по-
литики, 2) институты и агенты политики в области охраны 
материнства и детства, 3) ключевые направления. 

Результаты
Цели политики в сфере охраны материнства и детства
Впервые термин «охрана материнства и младенчества» 

появился в общественном дискурсе в конце XIX в. До этого 
не существовало единой социальной политики в данной сфе-
ре, но реализовывались отдельные меры по поддержки мате-
ринства и детства (открытие детских приютов, родильных 
домов, детских больниц, адресная помощь бедным семьям). 
В 1900-е гг. проблема охраны материнства и младенчества ста-
ла активно обсуждаться представителями различных соци-
альных кругов. Сила обсуждения была такова, что современ-
ники дали ему название «материнское движение» [10]. Одна 
из причин – лидерство России среди стран Западной Европы 
по уровню младенческой смертности. Только в Московской 
губернии на первом году жизни погибали до 60 % младенцев 
[11, с. 4]. 
С началом Первой мировой войны тема сохранения жизни 

детей стала звучать в новом свете. Забота о детях и матерях 
стала символом обновления России. В условиях военного вре-
мени меры по охране материнства и младенчества не только 
не пошли на убыль, как считают ряд исследователей [12, с. 31], 
их обсуждение приобрело особенно интенсивный характер 
[13]. Первая мировая война обнажила проблему детской жиз-
ни и смерти, в связи с чем охрана материнства и детства ста-
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новилась символом жизни, проявлением гуманизма граждан-
ского населения, оборотной стороной ужасов войны [14].
Важной причиной проведения соответствующей соци-

альной политики явилась трансформация самого института 
родительства в связи с изменениями в семейно-брачных от-
ношениях и попыткой государства предотвратить снижение 
рождаемости. Женщины все активнее осваивали разные со-
циальные роли, материнство переставало быть их единствен-
ной сферой для самореализации, все это требовало активного 
включения властей в решение проблем охраны материнства 
и детства. 
В 1920-е гг. цели семейной политики оставались прежними – 

решение демографического вопроса [15], который обострился 
в условиях социальных катастроф, вызванных последствиями 
революционных событий, Первой мировой войной, Граждан-
ской войной. Детская смертность, инфантицид, масштабный 
размах детской беспризорности – всё это приводило к тому, 
что семейная политика становилась ключевой в социальных 
преобразованиях советской власти. Вместо термина «охрана 
материнства и младенчества» стал утверждаться термин «ох-
рана материнства и детства».
По сравнению с предшествующим периодом семейная по-

литика явилась отражением новой идеологии социалисти-
ческого государства. Классовая политика изменяла систему 
распределения социальных благ в обществе, положение со-
циальных групп и предлагала принципиально новый подход 
к решению женского вопроса. Женское население активно 
включалось в сферу трудовых отношений, провозглашалось 
его освобождение от традиционных социальных ролей [16, 
с. 95]. 
Революционная советская идеология требовала измене-

ния семейного и трудового законодательства, которое позво-
лило бы женщине совмещать активную профессиональную 
деятельность и материнство [17, с. 43–44]. Материнство про-
возглашалось социальной функцией женщины, а охрана дет-
ства – обязанностью государства1. Стал формироваться эта-
кратический гендерный порядок [8, с. 92]. Ребенок становился 
предметом государственной заботы и контроля. 
1 Собрание узаконений и распоряжений правительства за 1917–1918 гг. / Управление делами Совнаркома СССР. М., 1942. С. 210.
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Институты и агенты политики в области охраны материн-
ства и детства
В начале XX в. отсутствовал центральный орган власти, 

определяющий направление семейной политики и меры в об-
ласти охраны материнства и детства. Инициативы в этом на-
правлении исходили не столько от органов государственной 
власти, а рождались на местах, имели «низовой» характер. 
Они реализовывались на уровне земских и городских органов 
власти, общественных и благотворительных организаций. 
Частная и общественная инициативы были определяющими 
в реализации мер в области охраны материнства и детства. 
Особое место заняли представители врачебного сообщества. 
Заявления общественности о необходимости законодатель-

ной поддержки матерей звучали также в рамках всероссий-
ских женских съездов [18]. Сложно согласиться с выводами за-
рубежных исследователей [19, с. 102, 354], которые полагали, 
что российское правительство приступило к решению про-
блемы охраны материнства и детства без должного на то об-
суждения в обществе. 
Создаваемая модель социальной политики в области охра-

ны материнства и детства ориентировалась на западную мо-
дель. Государство стало инициировать создание различных 
комиссий, проведение съездов заинтересованных лиц для об-
суждения вопросов, связанных с охраной материнство и дет-
ства [20, л. 31–46 об.]. 
В 1912 г. был организован Первый Всероссийский съезд дея-

телей по борьбе с детской смертностью и охране раннего дет-
ства. По его результатам власти организовали Отдел борьбы 
с детской смертностью и охраны детства. Охрана материнства, 
борьба с детской смертностью была признана «делом государ-
ственного значения» [21]. 
По результатам экспертных обсуждений, изучения лучшего 

зарубежного опыта было признано, что недостаточно частных 
и общественных инициатив по охране материнства и младен-
чества, необходима единая общероссийская программа дей-
ствий и активное включение государства в решение данного 
вопроса [22]. Таковым центром стало Всероссийское попечи-
тельство об охране материнства и младенчества, основанное 
31 мая 1913 г. в Санкт-Петербурге. 
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В кратчайшие сроки, несмотря на военное время, была сфор-
мирована эффективная структура управления Попечитель-
ства, включающая в себя сеть региональных отделений [21]. 
Попечительство имело принципиально новый организацион-
ный статус. С одной стороны, оно выполняло функции мини-
стерства (координация деятельности всех организаций, осу-
ществлявших социальную семейную политику, наличие сети 
представительств в регионах, существенное государственное 
финансирование, привлечение к работе видных государствен-
ных деятелей), с другой – имело черты благотворительного 
учреждения (многочисленные низовые инициативы, демокра-
тический стиль управления, привлечение частного финанси-
рования). Во главе Попечительства находился совет, ему под-
чинялся исполнительный комитет совета и общее собрание 
уполномоченных [23]. 
Учитывая широту направлений деятельности и планиру-

емый географический охват, были выделены специальные 
тематические комиссии (административная, финансовая, 
врачебно-техническая, редакционная и справочно-статисти-
ческая) и местные комитеты (отделы), которых к 1917 г. на-
считывалось более 100 не только в губернских, но и в уездных 
городах [24]. Комиссиям вменялось исполнение конкретных 
функций: разработку законодательных предложений, науч-
но-врачебную, учебную и просветительскую, справочно-ста-
тистическую, организационную деятельность, организацию 
специальных заведений (приютов для беременных, родовспо-
могательных учреждений, лечебниц для послеродовых за-
болеваний, колоний для детей, детских больниц), комплекс 
мер по реализации патронажного ухода (помощи на дому ро-
женицам, родильницам и детям, «посемейное призрение», 
консультаций для беременных, детей, «Капля молока», яслей) 
[23]. Отделы имели такую же четкую структуру, что и цен-
тральные органы Попечительства. 
В первые десятилетия советской власти отсутствовал еди-

ный центр координации соответствующей политики. Она 
была рассредоточена в различных органах власти: сфере здра-
воохранения, просвещения и социального призрения. В то же 
время охрана материнства и детства была выделена в отдель-
ное направление социальных преобразований через создание 
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в различных наркоматах соответствующих отделов, комиссий, 
коллегий. 
В первое десятилетие сохранялась путаница, и функции 

этих комиссий часто пересекались, чем затрудняли общее 
руководство. Отсутствовал единый план социальных изме-
нений в данной области, поэтому политика формировалась 
через социальные эксперименты, что подтверждается значи-
тельным числом законодательных актов, принятых в эти два 
десятилетия.
При наркомате призрения (с апреля 1918 переименован 

в наркомат социального обеспечения) 1 январе 1918 г. была со-
здана Коллегия по охране и обеспечению материнства и мла-
денчества (вошли А. М. Коллонтай, Н. Д. Королев, Е. Я. Мин-
длинг, Ф. К. Скрибинский, И. П. Шувалов), которая должна 
была в кротчайшие сроки разработать комплекс мер по ор-
ганизации охраны материнства и детства в новых условиях1. 
Коллегия стала преемницей Всероссийского попечительства, 
собственность которого была национализирована [25; 26, 
с. 101]. В губерниях и уездах были открыты отделы и комис-
сии по охране материнства в различных органах исполни-
тельной власти. Впоследствии она стала именоваться Отдел 
охраны материнства и младенчества (ОММ), который возгла-
вила В. П. Лебедева. 
Другим органом исполнительной власти, которому вме-

нялось проводить политику в сфере охраны материнства 
и детства, становился наркомат народного просвещения. Его 
функции были сосредоточены на открытии и координации 
деятельности детских приютов, яслей и детских садов [27, 
с. 343]. Наркомпрос стал ключевым органом исполнительной 
власти в 1920-е гг. по решению проблем, связанных с борьбой 
с детской беспризорностью, а также с обеспечением детей не-
обходимыми продуктами питания. 
По аналогии с дореволюционным периодом значительный 

функционал в области ОММ был закреплен за медицинскими 
органами власти – Народным комиссариатом здравоохране-
ния, при котором были открыты отделы охраны материн-
ства и младенчества (координировали учреждения для детей 
до трех лет, а также роддома, женские консультации) и отде-
1 Там же. С. 210.
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лы охраны здоровья детей и подростков1. В 1920 г. по иници-
ативе В. П. Лебедевой функции охраны материнства и мла-
денчества были переданы из ведения наркомата социального 
обеспечения в ведение наркомата здравоохранения [28]. При 
наркомздраве был также выделен отдел охраны здоровья де-
тей и подростков, который в 1938 г. был объединен с ОММ. 
Отдельные аспекты охраны материнства и детства вменя-

лись Народному комиссариату труда, отделу по работе сре-
ди женщин (женотделы и женсоветы), учреждаемых при ЦК 
и местных комитетах РКП(б) по работе с женщинами [29].
В 1920-е гг. сохранялась путаница и межведомственная ра-

зобщенность. Для координации действий наркоматов созда-
вались межведомственные органы (совет охраны здоровья де-
тей и подростков (1919) с равным представительством членов 
от наркомата просвещения и здравоохранения для решения 
вопросов общей компетенции; совет защиты детей (предста-
вители наркоматов просвещения, здравоохранения, продо-
вольствия и труда). Регулярно проводились всероссийские, 
а затем всесоюзные совещания по охране материнства и мла-
денчества (1920, 1923, 1925, 1929), которые, несмотря на фор-
мировавшийся бюрократический аппарат власти, сохраняли 
элементы «профессиональной демократии» [12, с. 33]. 
Преодолеть путаницу с управлением, согласовывать работу 

всех государственных учреждений в области охраны детства 
была призвана учрежденная при ВЦИК чрезвычайная комис-
сия по улучшению жизни детей (деткомиссия ВЦИК) и борьбе 
с детской беспризорностью (1921–1938), созданная по инициа-
тиве Ф. Э. Дзержинского [30]. Ее главная задача состояла в кон-
троле всех детских учреждений, независимо от их ведом-
ственной принадлежности. Была создана сеть региональных 
отделов деткомиссии. 
В 1930-е гг., в связи с обострением демографических проблем, 

государство стало уделять особое внимание репродуктивной 
политике. В структуре Народного комиссариата здравоохране-
ния СССР была организована комиссия по родовспоможению, 
а затем отдел родовспоможения Наркомздрава СССР (1938) [31, 
с. 20–22], которые были призваны координировать деятель-
ность сети родильных отделений, вести учет материнской 
1 Там же. С. 688.
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и младенческой смертности, предлагать меры по предупреж-
дению абортов.

Основные направления политики в сфере охраны мате-
ринства и детства
В первые десятилетия XX в. был сформулирован подход, 

согласно которому охрана материнства и младенчества долж-
на включать в себя комплекс мероприятий, связанных с под-
держанием женского репродуктивного здоровья, помощью 
работающим и бедным матерям, организацией учреждений 
общественного воспитания, а также патронажем беременных 
и новорожденных. В этот период было предложено и опро-
бовано на практике значительно число инициатив, большая 
часть которых поступала не со стороны государства, а от част-
ных лиц и общественных организаций. Впервые была озвуче-
на мысль, что охрана материнства должна распространяться 
на все слои общества, а не только на беднейшие [32]. Россий-
ские специалисты активно сотрудничали с западными колле-
гами, часто используя их опыт в реализации соответствую-
щей политики.
Забота о репродуктивном здоровье. В 1910-е г. акушеры 

и гинекологи стали приводить убедительные доводы в пользу 
того, что заботу о матерях и младенцах необходимо начинать 
с момента наступления беременности. Врачебный патронаж, 
по их мнению, должен был выражаться в профессиональ-
ном ведении беременности и дородовых консультациях [33], 
звучали идеи о пользе введения систематического контроля 
над женским репродуктивным здоровьем начиная с возраста 
ранней юности. 
Консультации для беременных женщин были признаны 

в качестве «первого звена в системе охраны материнства и мла-
денчества» [33]. В крупных городах по частной инициативе 
стали открываться экспериментальные «убежища для мате-
рей», куда помещали женщин, чья беременность протекала 
с осложнениями, при родильных отделениях – консультации 
для беременных [34]. 
С вовлечением женщин в сферу общественного производ-

ства была озвучена идея о необходимости поддержки бере-
менных женщин-работниц. Высказывались мысли о том, что 
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государственная поддержка должна превратить материнство 
в общественно полезный труд [35, с. 6–9]. Впервые на государ-
ственном уровне права беременных и матерей-работниц были 
отражены в страховом законе 1912 г., который предоставлял бе-
ременным работницам шестинедельное пособие по случаю ро-
дов. Полагалось, что на помощь государственным кассам стра-
хования должны были прийти частные [35; 36]. 
Забота о роженице выражалась в открытии родильных отде-

лений различного уровня. Медицинский дискурс утверждал 
идею того, что клиническое родовспоможение должно стать 
единственной правильной и безопасной формой родов [37]. 
Однако в первые десятилетия XX в. незначительный перевес 
стационарных родов над домашними наблюдался исключи-
тельно в столичных городах. Общероссийские данные демон-
стрировали доминирование народного акушерства. В то же 
время в дореволюционный период были разработаны прин-
ципы организации родильных домов и отделений, характер 
взаимодействия пациенток и профессионалов, найдены оп-
тимальные архитектурные решения. Происходила коммер-
циализации гинекологической помощи за счет открытия со-
ответствующих лечебниц и клиник. 
Патронаж новорожденных был признан важной составля-

ющей семейной политики [38]. В 1916 г. впервые была раз-
работана система врачебного патронажа грудных детей [39]. 
Была озвучена идея развития просветительского патронажа 
на дому «патронажными сестрами». Идея тесной связи кон-
сультаций для матерей с родильными отделениями была 
новаторской и прогрессивной для своего времени. Но она 
не получила широкого практического применения. Были 
организованы различные по характеру общества, ставившие 
себе цель помогать матерям в уходе за их грудными детьми. 
Обосновывалась важность подготовки специального меди-
цинского персонала, ориентированного на охрану здоровья 
матерей и детей [40]. 
Детские ясли и сады стали рассматриваться в качестве сред-

ства помощи работающим матерям. Отсутствовала четкая 
система и постоянство в их функционировании, так как фи-
нансирование учреждений напрямую зависело от частной 
инициативы. Помимо Попечительства активную деятель-
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ность по открытию городских, сельских яслей оказывали 
многочисленные благотворительные общества. 
Питание новорожденных. Важным средством борьбы с мла-

денческой смертностью стала организация питания новоро-
жденных. Панацей для многих стало распространение искус-
ственного детского питания. Первые питательные пункты 
в России по примеру западных организаций («Капля молока») 
появились в начале XX в. К 1910 г. функционировало около 
40 одноименных обществ по всей России. С началом войны 
повсеместное распространение искусственного питания про-
исходило благодаря открытию молочно-заготовительных стан-
ций, молочных кухонь и питательных пунктов [41–43].
Пропаганда «идеального материнства» и материнской созна-

тельности занимала важное место в реализуемой семейной 
политике. С конца XIX в. было опубликовано значительное ко-
личество научных работ, посвященных уходу за младенцами 
и гигиене беременных и рожениц. Классической стала работа 
В. Н. Жука «Мать и дитя» [44]. В 1915 г. появился журнал «Ох-
рана материнства и младенчества», который на непродолжи-
тельное время стал центром публичных обсуждений инициа-
тив в этой области. 
В 1916 г. было организовано Всероссийское общество памя-

ти В. Н. Жука, которое объединило различных специалистов, 
призванных реализовывать программы по развитию мате-
ринского просвещения. Их усилия воплотились в съемке пер-
вой короткометражной ленты для матерей под руководством 
профессора Кузьмина «Что нам следует знать» [45]. Среди 
медицинского сообщества появилось предложение открыть 
музей материнства [46]. В 1916 г. в Петрограде в качестве экс-
перимента были открыты курсы для матерей по вопросам 
воспитания и ухода за детьми дошкольного возраста [47]. 
Рационализация сексуальности. Аборты стали рассматри-

ваться в качестве важной социальной и медицинской пробле-
мы. В 1910-е гг. либеральными врачами, представительницами 
эмансипированных кругов стали озвучиваться идеи о необхо-
димости легализовать аборты по медицинским и даже соци-
альным показаниям, что рассматривалось в качестве средства 
борьбы с возросшими случаями плодоизгнания, инфантицида, 
подкидывания детей [48; 49]. Одной из обсуждаемых стала идея 



107

ИСТОРИЯ ПОВСЕДНЕВНОСТИ
HISTORY OF EVERYDAY LIFE

ИСТОРИЯ МАТЕРИНСТВА И ДЕТСТВА
HISTORY OF MOTHERHOOD AND CHILDHOOD

о рационализации сексуальности и репродуктивной свободы 
прежде всего за счет распространения средств искусственной 
контрацепции [50]. 
Социальная политика зарождавшегося Советского государ-

ства в области охраны материнства и детства не была чет-
ко определена. Исследователи отмечают ее двойственность 
и противоречивость, называя поворот 1930-х гг. «великим от-
катом» после попыток искоренения «буржуазной семьи» как 
социального института в 1920-е гг. и освобождения женщин 
от материнских обязанностей [5; 7]. 
В первые годы советской власти семья перестала рассма-

триваться в качестве частного института, она стала объектом 
государственной политики. Противоречивость мер в области 
семейной политики отражалась на политике в сфере охраны 
материнства и детства. В 1920-е гг. происходила выработка 
оптимальной модели охраны материнства и детства. Содер-
жание нормативных актов было обусловлено экстремальны-
ми условиями. 
Рационализация деторождения и репродуктивные свободы. 

Наиболее противоречивой оказалась политика в области ре-
продуктивных прав женщин. Тотальное освобождение жен-
щин выражалось в признании ее политических и гражданских 
прав, продвижении новых законов о семье и браке. Принятое 16 
ноября 1920 г. наркоматом юстиции и здравоохранения РСФСР 
постановление «Об охране здоровья женщин»1, которое впер-
вые в мире легализовало аборт по медицинским и социальным 
показаниям, стало логическим завершением дискуссии о кон-
троле над рождаемостью, развернувшейся с конца XIX в. 
То, что данный шаг был осуществлен, скорее, в интере-

сах государства, чем в интересах женщин, доказывает слабая 
продуманность и плохая обеспеченность реализации закона. 
Не женщины, а специальные комиссии выносили решение 
о возможности производства бесплатного аборта [51]. Ставка 
была сделана на «абортную индустрию», а не на распростра-
нение политик предупреждения беременности и доступности 
средств искусственной контрацепции [52]. 
Ситуация кардинально меняется к середине 1930-х гг. Офи-

циальная пропаганда стала поддерживать идеи большой 
1   Там же. С. 681.
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семьи и материнства и старалась повысить уровень рожда-
емости. Советское государство возвращалось к модели тради-
ционной многодетной семьи и старалось закрепить в созна-
нии советских женщин понятие «естественной» для них роли 
матери. Аборт признавался злом в ходе широкой агитацион-
ной кампании и был запрещен постановлением от 26 июля 
1936 г.1 Многие исследователи объясняют такой «откат» демо-
графическими причинами и острой необходимостью роста 
числа населения [5]. 
Стационарное родовспоможение. В условиях советского здра-

воохранения стала формироваться новая система акушерской 
помощи, которая в первые десятилетия советской власти рас-
сматривалась в качестве составной части политики в области 
охраны материнства и младенчества [53, с. 126]. Система со-
ветских роддомов наследовала основные принципы органи-
зации родильных отделений в императорской России, соот-
неся ее с социалистической реальностью. 
Стационарное акушерство признавалось единственно пра-

вильным, в этой связи ставка была сделана на формирование си-
стемы родовспомогательных учреждений, значительный рост 
числа коек и массовое вовлечение женщин в систему стандар-
тизированной и унифицированной акушерской, гинекологи-
ческой помощи и различного рода патронажа. В 1930-е гг. было 
открыто более 50 тыс. коек в родильных домах и отделениях. 
К 1940-м гг. были выработаны основные черты советской 

системы родовспоможения и заботы о женском репродуктив-
ном здоровье, которая включала в себя систему женских кон-
сультаций, плановых гинекологических осмотров, родильные 
отделения различных уровней, в том числе колхозные роддо-
ма и фельдшерско-акушерские пункты. Более 97 % рождений 
в городах проходило в условиях стационарных отделений. 
В условиях социалистической идеи равенства советское 

государство впервые в мире предоставило женщинам набор 
общедоступных, бесплатных, но в то же время стандартных, 
типовых услуг, связанных с родовспоможением и репродук-
тивным здоровьем. 
В условиях родильных отделений происходила жесткая 

стандартизация форм медицинских учреждений, медицин-
1 СЗ СССР. 1936. № 34. Ст. 309.
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ских процедур, алгоритма поведения врачей и акушерок [54, 
с. 105–106]. Выбор женщины в этой системе был ограничен. 
Советский роддом со стандартизированными процедурами, 
с жесткими представлениями о норме и патологии закре-
плял рожениц в качестве объекта для медицинских процедур 
и действий. 
Охрана здоровья беременной. С введением всеобщей трудо-

вой повинности и принятием 31 октября 1918 г. СНК РСФСР 
«Положения о социальном обеспечении трудящихся» особое 
внимание было уделено положению беременной, роженице 
и кормящей матери. Был расширен закон 1912 г. о страхова-
нии по беременности (увеличен срок отпуска, сокращение ра-
бочего времени для матерей с грудными детьми, вводились 
пособия для кормящих матерей)1, запрещены ряд тяжелых ра-
бот для беременных и сверхурочные работы2.
Идея развития сети женских консультаций, озвученная 

и апробированная в дореволюционный период, получила рас-
пространение в СССР в виде консультаций: для беременных, 
гинекологических, по предупреждению беременности. Сре-
ди женщин распространялись санитарно-гигиенические про-
филактические мероприятия в быту и на производстве [55, 
с. 3]. Консультации находились в непосредственном ведении 
органов ОММ, здравотделов и должны были состоять из каби-
нетов для беременных и родильниц, гинекологических боль-
ных, социально-правового кабинета. 
Охрана детства. Ключевая ставка была сделана на охрану 

именно детства, так как государство заявило о своей ответ-
ственности за воспитание и здоровье детей. Новое семей-
но-брачное законодательство ликвидировало различия между 
детьми, рожденными в браке и вне брака, порядок установле-
ния отцовства был упрощен3. 
В 1920-е гг. было принято значительное число нормативных 

актов, направленных на сокращение детской беспризорности, 
достигшей колоссальных масштабов вследствие Гражданской 
войны, массового обнищания населения, голода, разрушения 
социальной инфраструктуры. С обострением социальных 
проблем в начале 1920-х гг., угрозы голода вводились меры 
1 Собрание узаконений и распоряжений правительства за 1920 г. / Управление Совнаркома СССР. М., 1943. С. 667–668.
2 Там же. С. 692.
3 Собрание узаконений РСФСР. 1918. № 76–77. Ст. 818.

C. 96-116
№1, 2023



110

Н. А. Мицюк, Н. Л. ПушкАревА 

по организации снабжения питанием бедных семей с детьми. 
В 1930-е гг. закреплялись основные типы детских домов1. 
Идеологически и практически закреплялся принцип обще-

ственного «внесемейного» воспитания детей, в связи с чем 
в 1930-е гг. повсеместно утверждалась система детских яслей 
и садов, которые были призваны создавать нового человека, 
раскрепощать и вовлекать трудящихся женщин в строитель-
ство страны и решать задачи культурной революции» [56]. На-
блюдался стремительный рост числа мест содержания детей 
в детских учреждениях: с 25 тыс. в начале 1920-х гг. до 7,3 млн 
к 1938 г. [12, с. 37]. 
Пропаганда идеологии советского материнства стала актив-

но реализовываться в 1930-е гг., в связи с изменением курса 
относительно семьи и роли советской матери. Активную аги-
тационную работу проводило специальное Издательство ох-
раны материнства и младенчества. В этот период было издано 
значительное число научно-популярной литературы, брошюр 
и пособий для матерей, проводились выставки, иницииро-
валось создание различных общественных организаций (на-
пример, всероссийское общество «Друг детей», основанное 
в 1930 г.). 
Однако все эти организации, по мнению исследователей, 

призваны были «выполнять задачу проводников господству-
ющей идеологии в сфере детской политики, а не реализации 
инициатив снизу» [4, с. 112]. Несмотря на социалистическую 
идеологию, в изданиях доминировали подходы, обоснован-
ные в дореволюционных изданиях. 

Обсуждение и выводы
Анализ многочисленных мер в области охраны материн-

ства и детства, проведенных в 1900–1930-х гг., несмотря 
на радикальные изменения общественной жизни, позволя-
ют сделать вывод о преемственности социальной политики 
в данной сфере. В 1900–1917 гг. были предложены ключевые 
идеи и принципы охраны материнства и детства, которые 
нашли практическое применение в рамках деятельности Все-
российского попечительства об охране материнства и дет-
ства. 
1 СЗ СССР. 1935. № 35. Ст. 252.
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Наследие Попечительства было использовано в первое де-
сятилетие советской власти. Оно легло в основу построения 
советской системы охраны материнства и детства. Резуль-
таты и практики его были масштабированы на всю Россию 
и стали частью государственной концепции советской семей-
ной политики. 
Специфика подхода в области охраны материнства и дет-

ства в дореволюционный период состояла в доминировании 
адресной помощи, ориентации на беднейшие слои населения. 
Во многом формирующаяся модель имела черты либеральной 
семейной политики. Существенное влияние имели низовые 
инициативы и вовлеченность широких общественных кругов 
в реализацию соответствующей социальной политики. 
В условиях Советской России стала формироваться соци-

ал-демократическая модель семейной политики, основанная 
на этакратическом гендерном порядке. Охрана материнства 
и детства стала рассматриваться в качестве важнейшего на-
правления социальных преобразований и продвижения но-
вой идеологии советского государства. Впервые была введена 
модель массовой, вседоступной, типовой социальной помо-
щи. Государство стало единственным агентом продвижения 
социальной политики. 
В отличие от дореволюционной России была сформирова-

на сложная система управления по продвижению семейной 
политики. На практике была введена трехзвенная система 
охраны материнства и детства (женские консультации, ро-
дильные отделения, детские ясли, сады), которые сохранили 
актуальность до настоящего времени.
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Social experiments and the search for optimal ways in 
the formation of a new institution of parenthood in 
the 1900s and 1930s

Natalia A. Mitsyuk, Natalia L. Pushkareva
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focusing on the liberal Western model of social assistance, the dominance of targeted sup-
port, and taking into account grassroots initiatives. Under the conditions of Soviet Russia, 
a social-democratic model of family policy began to take shape, based on a statist gender or-
der. Social policy in the field of maternity protection was not clearly defined and was formed 
as a result of social experiments. The protection of motherhood and childhood began to be 
considered as the most important direction of social transformations and the promotion 
of a new ideology of the Soviet state. For the first time, a model of mass, universally availa-
ble, standard social assistance was introduced. At the same time, a complex management 
system, bureaucracy, and ignoring grassroots initiatives made it difficult to implement nu-
merous proposals.
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Влияние жилищных условий Санкт-Петербурга 
на здоровье детского населения второй половины 
XIX – начала XX в.*
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В статье на основе широкого круга источников выявляется взаимосвязь 
между жилищными условиями обитателей столицы Российской импе-
рии – Санкт-Петербурга и здоровьем детского населения, которое там 
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XIX – начало XX столетия. Этот период характеризовался количествен-
ными и качественными изменениями населения самого крупного на тот 
период времени города в России. Эти изменения стали последствиями 
модернизационного рывка, наблюдавшегося после падения крепостного 
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и сферу жизнедеятельности российских городов. 
В статье характеризуются основные причины неудовлетворительного са-
нитарного положения Санкт-Петербурга, среди которых: большой приток 
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лей столицы во второй половине XIX в. А положительные изменения ста-
ли заметны лишь в начале XX столетия с развитием санитарии и гигиены.

Ключевые слова: санитария, масштабная урбанизация, жилищные проблемы, здо-
ровье детского населения.

Для цитирования: Гетьман Д. И. Влияние жилищных условий Санкт-Петербурга на здоровье дет-
ского населения второй половины XIX – начала XX в. // История повседневности. – 2023. – № 1. – 
С. 117–129. DOI 10.35231/25422375_2023_1_117

РЕГИОНАЛЬНАЯ ПОВСЕДНЕВНОСТЬ

* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 22-18-00421, https://rscf.ru/project/22-18-00421/
© Гетьман Д. И., 2023



118

Д. И. Гетьман 

Введение
Сохранение и сбережение здоровья ребенка является одной 
из важнейших задач не только отдельно взятой семьи, но и все-
го общества. Для государства данный вопрос имеет большую 
важность, поскольку здоровье подрастающего поколения – это 
будущее нации. Врачи и медицинские работники стараются 
не допускать распространения заразных болезней среди дет-
ского населения и предотвращать любые случаи заражения. 
В задачи школьных педагогов входит развитие умственных 

и физических способностей учащихся таким образом, чтобы 
обучение не наносило ущерба здоровью учеников. А родите-
ли должны создавать благоприятную домашнюю обстановку, 
а также собственным примером формировать нравственное 
отношение ребенка к своему здоровью. Таким образом, здоро-
вье детского населения остается приоритетной задачей любо-
го государства.
В центре внимания статьи – влияние жилищных усло-

вий столичного города Санкт-Петербурга на здоровье детей 
во второй половине XIX – начале XX в. Для того чтобы отве-
тить на поставленный вопрос, необходимо выяснить не-
сколько факторов, а именно: как происходящие в Российской 
империи исторические процессы повлияли на уклад жизни 
общества, в каких санитарных условиях проживало населе-
ние Петербурга в исследуемый период и как санитарные ус-
ловия могли влиять на физическое и умственное состояние 
подрастающего поколения. 
Статья написана с использованием широкого круга источ-

ников: архивных документов, публицистических произведе-
ний, периодических изданий, делопроизводственных и ста-
тистических материалов.
Различные аспекты повседневной жизни населения, осо-

бенно крупных городов, всегда вызывали интерес специали-
стов. Но в то же время не все темы оказывались в сфере внима-
ния научной общественности. Одной из таких тем и оказалась 
влияние квартирных условий на здоровье детского населения 
столицы Российской империи Санкт-Петербурга во второй 
половине XIX – начале XX в. И это неслучайно. Дело в том, что 
эти две составляющие долгое время рассматривались отдель-
но друг от друга. 
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Так, в трудах дореволюционных авторов В. О. Михневича 
[1], М. Г. Диканского [2] и современных – Б. Н. Миронова [3], 
Е. Д. Юхневой [4], Д. М. Демидович [5; 6] получили довольно 
обстоятельное рассмотрение жилищные условия населения 
Петербурга в изучаемый период. Авторами исследовались 
вопросы, связанные с развитием доходных домов в Санкт-Пе-
тербурге: обустройство жилищ, основные права и обязанно-
сти домовладельцев и жильцов. 
Благодаря данным работам можно представить санитарную 

обстановку в столице империи во второй половине XIX – нача-
ле XX в. Различные аспекты городской жизни населения сто-
личного города, а также вопросы гигиены детства и санита-
рии рассмотрены в статьях С. В. Зайцевой [7], В. А. Веременко 
[8–11], О. А. Семеновой [12]. И. В. Синова [13] и А. В. Федькина 
[14], которые посвятили свои исследования анализу положе-
ния трудящегося населения, его повседневной жизни, а также 
естественного движения населения Санкт-Петербурга. Стоит 
отметить монографию И. И. Юкиной «Русский феминизм как 
вызов современности» [15], в которой характеризуется обще-
ственная деятельность М. И. Покровской, изучавшей жилищ-
ных условий бедного населения Петербурга. 

Результаты
К середине XIX столетия Российская империя оставалась 

аграрной страной, в которой подавляющее большинство на-
селения (более 85 %) проживало в сельской местности [16, 
с. 27–29]. В то же время избыток сельского населения в опреде-
ленной мере компенсировался за счет выезда части трудоспо-
собного мужского населения, особенно после уборки урожая, 
на сезонные заработки в городскую местность. Эти сезонные 
работники были преимущественно заняты на строительных 
и дорожных работах. Однако до определенного времени их 
временное пребывание в различных губернских, уездных го-
родах серьезного воздействия на жилищную сферу этих насе-
ленных пунктов не оказывало.
Ситуация начала стремительно меняться после падения 

крепостного права и резкого всплеска урбанизационных про-
цессов, особенно в европейской части Российской империи. 
Большие массы вчерашних крепостных крестьян двинулись 
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в города. Наибольший приток россиян на протяжении всех 
пореформенных десятилетий наблюдался преимущественно 
в самых крупных городах Российской империи – Санкт-Пе-
тербурге и Москве. Так, например, численность населения 
столицы России характеризовалась следующей динамикой: 
в 1800 г. – 220 тыс., в 1818 г. – 386 тыс., в 1869 г. – 667,2 тыс., 
в 1881 г. – 861,3 тыс., в 1890 г. – 954,4 тыс., в 1900 г. – 1439,6 тыс., 
в 1910 г. – 1905,6 тыс. [17, с. 18–24]. 
Безусловно, процессы стремительного роста численности 

населения Санкт-Петербурга оказались довольно противоре-
чивыми. С одной стороны, приток населения в столицу спо-
собствовал росту хозяйственной активности, бурным темпам 
жилищного строительства. С другой стороны, стремительно 
нарастал вал социальных проблем. Одной из них являлось са-
нитарное состояние городской среды. Проблемы медико-сани-
тарного состояния домов и дворов уже в начале XIX в. неодно-
кратно становились предметом публичной критики, несмотря 
на жесткую цензуру. Тем не менее в отельных медико-топогра-
фических очерках Санкт-Петербург характеризовался как «го-
род грязный с нездоровым климатом» [18, c. 219–221].
К середине XIХ в. ситуация в санитарном отношении в сто-

лице Российской империи не претерпела существенных из-
менений. Так, Н. А. Некрасов в своем очерке «Петербургские 
углы», опубликованном в альманахе «Физиология Петербурга» 
за 1845 г., представил читателю следующую картину. «... В са-
мых воротах стояла лужа, которая вбирала в себя лужи с каж-
дого подъезда, вливалась во двор с журчанием и с шумом вели-
чественно впадала в помойную яму; в окраинах ямы копались 
две свиньи... не было аршина земли, на который можно было 
бы ступить, не рискуя увязнуть по уши» [19, c. 93].
В 1860-х гг. городские власти начали более активную борьбу 

с антисанитарией. Однако эта проблема оказалась настолько 
запущенной и сложной, что решить ее даже серией одномо-
ментных акций было невозможно. Это требовало огромных 
усилий со стороны властей и общества. Если улицы, проспек-
ты и дворы многоэтажных домов к концу XIX – началу XX сто-
летий постепенно начали избавляться от грязи и бытовых от-
ходов благодаря обязательному санитарному постановлению, 
вышедшему 2 августа 1884 г. [20, л. 9], то ситуация внутри до-
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ходных домов оставалась в санитарно-эпидемиологическом 
состоянии очень сложной.
В детальном исследовании «Санкт-Петербург с точки зре-

ния медицинской полиции», увидевшем свет в 1897 г., от-
мечалось: «Условия существования человека в крупных на-
селенных центрах представляют собой немало отклонений 
от нормального строя здоровой жизни. Целый ряд причин 
и, главным образом, факторы искусственные, вытекающие 
из необходимости громадному числу людей группироваться 
на несоразмерно малой территории – извращают всю обста-
новку существования человека» [21, c. 18].
Врачи, которые в этот период занимались вопросами здо-

ровья городского населения, в качестве одной из важнейших 
причин, которая крайне негативно сказывалась на здоровье 
подрастающего поколения столицы государства, называли са-
нитарное состояние окружающей среды как внутри доходных 
домов, так и состояние дворов, улиц и коммуникаций. При-
чинами, способствовавшими столь широкому распростра-
нению санитарного неблагополучия во всех частях столицы 
Российской империи на протяжении второй половины XIX – 
начала XX в., были следующие:
1) почва улиц и площадей, издавна загрязненная нечисто-

тами, просачивающимися из проницаемых городских водо-
сточных колодцев и труб;
2) чрезмерное загрязнение воды в реках и каналах, куда не-

посредственно спускались нечистоты со всех дворов столицы 
[1, с. 113];
3) слабое развитие канализации и водопровода, сохраняю-

щих почву и реки от загрязнения;
4) чрезмерное переполнение столицы населением и отсут-

ствие свободных квартир (возможности заработков привлека-
ли в С.-Петербург массу свободного «работного люда», пере-
полнявшего самые дешевые места съемного жилья: угловые, 
чердачные и подвальные помещения); 
5) крайне скудное и однообразное питание низших соци-

альных слоев населения [3, с. 329];
6) недостаточное количество мест в детских больницах, 

следствием чего являлась полная невозможность своевремен-
ной изоляции заразнобольных детей.

C. 117-129
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Отчеты о состоянии народного здравия, которые ежегодно 
составлялись в России с 1873 г., свидетельствовали о том, что 
основными причинами младенческой и детской смертности 
специалистами второй половины XIX – начала XX в. счита-
лись следующие заболевания: диарея, скарлатина, тиф, корь, 
коклюш, дифтерия, оспа и дизентерия [22, с. 15]. Именно эти 
заболевания наиболее часто отмечались в качестве основных 
причин чрезвычайно высокого уровня заболеваемости и смерт-
ности среди детского населения Санкт-Петербурга [23, с. 4].
Наибольший рост детской заболеваемости и смертности 

в Санкт-Петербурге приходился на начало осенне-зимнего (но-
ябрь-декабрь) и начало весенне-летнего (май-июнь) периодов 
времени года.
Высокая младенческая смертность была серьезной про-

блемой не только крупных городов Российской империи, 
но всей страны. Авторитетный специалист и один из осно-
вателей российской педиатрии Н. П. Гундобин отмечал: «До 
возраста 1 года в Европейской части Империи не доживает 
1196 000 ежегодно» [22, с. 9]. Смертность грудных детей состав-
ляла «громадную эпидемию, из года в год уносящую сотни ты-
сяч жертв» [24, с. 49]. 
Правительством предпринимались попытки взять ситу-

ацию в столице под контроль. Деятельность в данной сфере 
включала несколько направлений. Так, сокращению заболева-
емости должны были способствовать обязательные требова-
ния к жилищным условиям, с тем чтобы жилые помещения 
были насколько возможно светлыми, сухими и достаточно 
теплыми [25, с. 5]. 
Еще в первой половине XIX в. был издан закон, запрещав-

ший проживание в чердачных и подвальных помещениях. 
Но когда в 1896 г. по приказу градоначальника генерал-майора 
Н. В. Клейгельса медико-полицейским персоналом были со-
браны сведения о квартирных условиях жителей города, они 
показали: закон это практически не исполнялся и значитель-
ное число рабочих с семьями проживали в подвальных по-
мещениях, а наиболее тяжелой санитарная обстановка была 
на окраинах Петербурга. Чтобы как-то повлиять на домовла-
дельцев санитарными врачами проводились ежегодно про-
верки. Однако это мало отражалось на ситуации [26, с. 367].
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Жилищные условия самых бедных слоев населения Санкт-Пе-
тербурга (рабочих, мастеровых, многочисленной частной об-
слуги) характеризовались не только серьезными санитарными 
упущениями, но и большой скученностью населения. Это при-
водило к тому, что достаточно многочисленные семьи вынужде-
ны были селиться в очень маленьких и непригодных для жизни 
помещениях. Так, в доме купца Бормоткина по номеру 78, состо-
ящем из четырехэтажного каменного флигеля, два этажа были 
недостроенные, само помещение – сырое. Комнаты в основном 
были заселены рабочими разных фабрик [27, л. 14].
Приведем еще одно описание квартиры, сделанное сани-

тарным врачом. Дом № 74, принадлежавший инженеру Гро-
мову, состоял из пяти деревянных и трех каменных флигелей. 
Общее отхожее место содержалось неопрятно, стены сырые. 
Общий выгреб зловонный; все помои и мусор из квартир вы-
ливался жильцами в отхожее место. Квартиры заселялись раз-
ным рабочим людом, здание флигеля было занято артелями 
извозчиков-мусорщиков и легковыми извозчиками-одиночка-
ми [27, л. 16].
Следует отметить, что загрязнение в домах дворов, квар-

тир, сортиров и лестниц зависело не только от домовладель-
цев, но и от состава самих жильцов, которые, в свою очередь, 
имели мало представлений о гигиене [28, л. 10].
Санитарные врачи отмечали, что ситуация немного улуч-

шалась летом, благодаря теплой погоде, поскольку можно 
было проветривать помещения, а детей отпускать на улицу 
[27, л. 17].
Из-за несоблюдения элементарных санитарных требова-

ний в домах часто отсутствовало естественное освещение 
и вентиляция. Такое жилье преимущественно сосредотачи-
валось на рабочих окраинах столицы (Петербургской и Вы-
боргской частях с Охтинским участком) [28, л. 20]. В этих рай-
онах Санкт-Петербурга полиция обнаруживала наибольшее 
количество трупов младенцев с признаками насильствен-
ной смерти. Причем многие, не только полицейские чины, 
но и медики были склонны не соглашаться с официальной 
статистикой, считая ее серьезно заниженной [29, с. 46]. 
В Санкт-Петербурге складывалась очень сложная социаль-

ная ситуация с точки зрения преступности, пьянства, прости-
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туции (с ее неизбежным следствием – широким распростра-
нением венерических заболеваний) [22, c. 63]. 
Одной из серьезных проблем всех последних десятилетий 

существования самодержавной России стала прогрессиро-
вавшая алкоголизация населения. Стремительный рост по-
требления алкоголя начал фиксироваться не только среди 
взрослых, но и среди детей и подростков. Об этом много го-
ворилось в выступлениях специалистов на Первом Всерос-
сийском съезде по борьбе с пьянством, который состоялся 
28 декабря 1909 – 6 января 1910 г. в Санкт-Петербурге [30; 11]. 
Скученность проживания усугубляла последствия пьянства 
взрослых для детей, а также стимулировала привлечение по-
следних к данному пороку.
В конце XIX в. для врачей стало очевидно, что плохое каче-

ство жилья становилось одним из факторов распространению 
заразных болезней. Статистика показала, что в период холер-
ных эпидемий в Петербурге заболевали и умирали люди «пре-
имущественно низшего класса, живущие в тесных квартирах». 
Так, в 1892 г. из 4269 чел., заболевших холерой, 2246 чел. поме-
щалось в углах и артелях, а в 1893 г. из 2572 чел. заболевших 
1495 чел. тоже проживали в углах и артелях [31, л. 13].
Известный санитарный врач М. И. Покровская в своем ис-

следовании «О влиянии жилища на здоровье, нравственность, 
счастье и материальное благосостояние людей» связывала 
проблему появления большого числа незаконнорожденных 
детей с неудовлетворительными санитарными условиями. 
Она отмечала: «Число незаконнорожденных детей находится 
в прямой зависимости от неудовлетворительных жилищных 
условий. Так в Петербурге в 1889 г. было 27,6 % незаконно-
рожденных детей. На 1 дом приходилось 75 чел., а незаконно-
рожденных 24 % Уже это указывает, что население Петербурга 
живет в переполненных жилищах, где трудно сохранить нрав-
ственную чистоту» [32, с. 8].
Для решения непростой ситуации в конце XIX века в Санкт-Пе-

тербурге предпринимался ряд мер: действовали воспитатель-
ные дома и приюты, целью которых была помощь сиротам 
и нуждающимся, а также спасение жизней и воспитание мла-
денцев. Открывались на частные средства и пожертвования 
больницы для бедного населения, а также для детей [33, с. 123]. 
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Значительную помощь малообеспеченным семьям сто-
лицы оказывали медицинские учреждения, такие как кон-
сультации для матерей и «Капля молока» [7, с. 52], в задачи 
которых входила всевозможная помощь матерям от обеспе-
чения качественным молоком до помощи в уходе за ребен-
ком и распространении необходимых гигиенических зна-
ний среди бедных слоев о правильном уходе за детьми [12, 
с. 73]. 
В учебных заведениях столицы появлялись школьные вра-

чи, которые должны были наблюдать и при первой же воз-
можности сообщать руководству о случаях заражения детей. 
В начале XX в. стали активно развиваться школьные дачи, 
летние детские колонии и санатории. Благодаря организа-
ции таких учреждений дети из бедных семей могли прово-
дить летнее время с пользой для здоровья, развиваться как 
умственно, так и физически. Создание этих учреждений 
было направлено на оказание социально-педагогической 
помощи детям, нуждающимся в социальной реабилитации 
[9, с. 54].

Обсуждение и выводы
Подводя итог, можно отметить, что многочисленные фак-

торы медико-санитарного неблагополучия оказывали самое 
непосредственное влияние на здоровье детей, особенно в бед-
ных слоях населения. Если достаточно состоятельные слои 
Санкт-Петербурга, как правило, на летний период времени 
покидали город и перебирались на свои загородные дачи, 
то бедные слои петербуржцев себе этого не могли позволить. 
Поэтому их жизнь круглый год протекала фактически в зам-
кнутом пространстве маленьких квартир и комнат, большин-
ство из которых не соответствовали нормам гигиены. Безус-
ловно, такая скученность населения оказывала негативное 
воздействие на здоровье как взрослых, так и детей. 
Ухудшало ситуацию сырость помещений, отсутствие света, 

слабое распространение водопроводной и канализационной 
сети. Наконец, само население с трудом осваивало самые про-
стые гигиенические нормы, привыкнув жить и растить детей 
в грязном пространстве угловых квартир и переполненных 
комнат…
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Значительные изменения стали происходить лишь в пер-
вой половине XX в. с развитием санитарии и гигиены и при-
общением населения к ним.
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The Influence of the housing conditions of St. Petersburg 
on the health of the child population in the second half 
of the 19th – early 20th centuries

Diana I. Get’man

The article, based on a wide range of sources, examines the relationship between 
the living conditions of the population of the capital of Russian Empire – St. Peters-
burg – and the health of children who lived there. The chronological framework 
of the study is the second half of the 19th – beginning of the 20th century. This pe-
riod was characterized by quantitative and qualitative changes in the population 
of the largest at that time city in Russia. They were caused by a complex of prob-
lems and consequences of modernization breakthrough, observed after the fall 
of serfdom and large-scale reforms of the 1860s, which affected the sphere of so-
cial life of Russian cities. 
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The article identifies the main reasons for the unsatisfactory sanitary situation 
in St. Petersburg, including: a large influx of working people, water and soil pol-
lution, lack of water supply and sewerage. The study uses reports made by sani-
tary doctors during their inspections, which allow to visualize the current situa-
tion in the capital during this period. Based on the above, the author concludes 
that the development of sanitary affairs in St. Petersburg was greatly influenced 
by the high infant mortality rate, which was directly related to the level of ma-
terial and sanitary well-being of the inhabitants of the capital in the second half 
of the 19th century. Positive changes became noticeable only at the beginning 
of the 20th century with the development of sanitation and hygiene.
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В статье, наряду с правовыми основаниями извозного промысла, рас-
крываются вопросы, связанные с отношениями, складывавшимися 
между извозчиками и пассажирами в населенных пунктах Черномор-
ского побережья Кавказа. На данной территории кроме местного насе-
ления услугами гужевого транспорта в летний сезон активно пользова-
лось большое количество отдыхающих. На материалах широкого круга 
источников: законодательных, делопроизводственных, периодической 
печати, справочных изданий и публицистики – показаны мероприятия 
местных властей, направленные на регламентацию работы извозчиков. 
Обращается внимание на недостаточный контроль за их поведением, 
влекущий за собой многочисленные нарушения: несоблюдение извоз-
чиками установленных цен, грубость с седоками, отказ от выполнения 
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Введение
При определении степени комфортности отдыха на курортах 
Черноморского побережья Кавказа на рубеже XIX–XX вв. важ-
на характеристика транспортной системы, неотъемлемой ча-
стью которой являлся извозный промысел, самый распростра-
ненный вид городского транспорта в Российской империи. 
В современной историографии он находится в фокусе внима-
ния. Изданы многочисленные научные статьи, посвященные 
организации извозного промысла, социальному положению 
извозчиков, причем как по стране в целом [1–3], так и в различ-
ных ее регионах (Санкт-Петербургской губернии [4], Курской 
губернии [5], Костроме и Ярославле [6], Самаре [7], Саратове [8], 
Тамбове [9] и др.). Место извозного промысла в транспортной 
системе городов Кубани и Причерноморья, его регламентация 
рассмотрены А. Г. Сидякиной [10]. Однако вопросы коммуника-
ции извозчиков с клиентами исследователи обычно не затра-
гивают, хотя они играют большую роль в реконструкции кар-
тины повседневной жизни городов позднеимперской России. 
Целевыми ориентирами данной статьи, наряду с правовы-

ми основаниями работы извозчиков, стала система взаимоот-
ношений, складывающаяся между извозчиками и пассажира-
ми в населенных пунктах Черноморского побережья Кавказа. 
При раскрытии первого аспекта настоящее исследование 

опирается на «Обязательные постановления о производстве 
извозного промысла» (правила), изданные местными властя-
ми в 1901 г. в Новороссийске, столице Черноморской губер-
нии. В каждом регионе страны деятельность извозчиков регу-
лировалась аналогичными документами, которые в большей 
части своих статей устанавливали одни и те же принципы, 
хотя были и незначительные расхождения (например, в во-
просе о возрасте возницы). 
Для изучения второго вопроса главным источником послу-

жили материалы периодической печати, публицистические 
и справочные издания.

Результаты
Особенность городских поселений северо-западного побере-

жья Черного моря заключалась в том, что гужевой транспорт 
использовался не только местным населением, но и приезжи-
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ми отдыхающими («курсовыми», как их называли в то время), 
которые, сойдя с парохода или поезда, попадали в руки легко-
вых извозчиков, наперебой предлагающих свои услуги. Причем 
в некоторых случаях курсовым предстояло не просто доехать 
до гостиницы (дачи, санатория и т. п.), а проделать достаточно 
длинный путь. Например, чтобы попасть в Анапу по суше, надо 
было сойти на станции железной дороги «Тоннельная» и ехать 
еще около 30 верст по грунтовой дороге 4–5 ч. [11, с. 34]. 
Приехавшие на поезде в Новороссийск и желающие попасть 

на курорты, расположенные южнее (Геленджик, Туапсе, Сочи, 
Гагры, Сухум), должны были пересаживаться на пароход или 
двигаться по шоссе вдоль берега на перекладных, почтовой 
коляске, в дилижансе или на частном извозчике. Кроме пере-
движения по городу и между населенными пунктами, отды-
хающие нанимали извозчиков для прогулок по живописным 
окрестностям.
Частные извозчики разъезжали на различных экипажах: 

одноконных – пролетке, дрожках; пароконных – рессорных 
линейках, фаэтонах, ландо, колясках. Самыми распростра-
ненными были пролетка и фаэтон. Для удобства пассажиров 
крытые экипажи имели фартуки, защищающие седока от до-
ждя [12, л. 3 об.]. С развитием курортов и притоком отдыха-
ющих увеличивалось количество извозчиков, а качество их 
экипажей улучшалось. 
Так, в 1901 г. в Сочи было только два «плохоньких» извоз-

чика на линейках, а в 1904 г. – уже 17, и у большинства из них 
имелись «четырехместные коляски-корзинки, как у ялтин-
ских извозчиков», и у некоторых резиновые шины [13, с. 113–
114]. В 1911 г. С. П. Дороватовский писал, что в Сочи экипажи 
в основном были пароконными фаэтонами на резиновых ши-
нах [14, с. 18], которые лучше амортизировали и обеспечивали 
более мягкий ход. 
Сочи стремительно набирал популярность как курорт, по-

этому неудивительно, что здесь происходили позитивные 
изменения в сфере обслуживания. Наличие «превосходных 
извозчиков на резине» путеводители отмечали и в таком ре-
спектабельном месте, как Гагры [15, с. 75].
Разрешение на извозный промысел выдавалось местными 

властями, они же осуществляли контроль над ним. Согласно 
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упомянутым выше «Обязательным постановлениям…», утверж-
денным в 1901 г. для Новороссийска, заниматься извозным про-
мыслом (лично) могли только мужчины старше 17 лет. Однако 
существовали извозные заведения, содержать которые позволя-
лось и женщинам. Для того чтобы приступить к работе, необхо-
димо было получить в управлении полицейской части по месту 
жительства свидетельство о благонадежности и заплатить в го-
родской управе за каждую лошадь установленный налог. После 
чего соискатель получал три ярлыка с номером, таксу и экзем-
пляр правил, который обязан был предъявлять пассажирам 
по требованию. 
Содержатели извозных заведений и извозчики, имеющие 

работников, брали для них ярлыки на свое имя, таким обра-
зом, именно на них ложилась ответственность за возниц: их 
«трезвое поведение» и «умение управлять лошадьми». Ярлы-
ки крепились сзади козел, на кузове и на спине извозчика, 
последний был съемный, по требованию седока он отдавался 
ему «в обеспечение исправного исполнения найма». 
Разрешение на извозный промысел выдавалось лишь на год. 

Ярлыки тоже при этом менялись. В Новороссийске существо-
вали и полугодовые ярлыки, действовавшие с 1 июля. Из среды 
извозчиков управа выбирала старосту для наблюдения за ис-
полнением правил [12, л. 3, 5–5 об.]. 
По очереди или по наряду старосты, извозчики («в доста-

точном количестве») выезжали к приходу пассажирских по-
ездов и пароходов на вокзал и к пристаням. Порожние извоз-
чики были обязаны стоять с экипажами в указанных управою 
местах, которые назывались «биржа», вытянувшись вдоль 
тротуара в один ряд, не отходить от лошадей без особой на-
добности, не сходить с козел и не обращаться к проходящим 
с предложением своих услуг. 
С наступлением сумерек с обеих сторон козел зажигали фо-

нари, которые горели, пока экипаж находился на бирже [12, 
л. 3 об., 4, 5]. Биржи располагались в людных местах: на пло-
щадях, оживленных перекрестках, базарах. Однако извозчикам 
запрещалось собираться возле трактирных и питейных заведе-
ний [12, л. 4]. В Сочи, например, биржи извозчиков находились 
на Ново-Базарной площади, на углу Московской и Алексан-
дровской улиц возле гостиниц «Belle Vue» и «Россия», а вечером 
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возле общественного собрания на углу Московской и Михай-
ловской улиц [16, с. 13]. 
Правда, места стоянок извозчиков сильно загрязнялись, 

и от городских властей требовалась организация их регуляр-
ной очистки, что осуществлялось не всегда должным образом. 
Так, в 1913 г. полицмейстеру Анапы пришлось принимать меры 
«к побуждению управы производить регулярную чистку» тер-
ритории, где располагались биржи [17].
Извозчики по требованию отправлялись с мест стоянок 

на дом для взятия седока. В стоимость это не включалось. 
Но если «по приводе» его немедленно отпускали «по ненадоб-
ности» или задерживали «без надобности» до четверти часа, 
ему полагалась установленная для таких случаев небольшая 
плата [12, л. 4 об.]. 
Такса для извозчиков утверждалась властями. Цены ранжи-

ровались по количеству лошадей (одноконный, пароконный 
экипаж, а в некоторых населенных пунктах даже тройка и чет-
верка) [18, с. 40]. Расчет производился либо по часам, либо за ко-
нец. В ночное время (примерно от 1 ч ночи до 6 ч утра) плата 
была полуторная, в первый день Рождества Христова, первые 
два дня Пасхи, Новый год – двойная; похороны, загородные по-
ездки, катанье оплачивались «по согласию». Извозчик должен 
был иметь часы для фиксирования времени поездки, а при их 
отсутствии ориентироваться по часам седока. 
За плату по таксе одноконные извозчики могли не везти 

больше двух, пароконные – больше четырех человек. Двое 
малолетних считались за одного взрослого. Если поездка пре-
рывалась по вине извозчика (получили повреждение лошадь 
или экипаж), плата за проезд не взималась. Вещи, забытые 
или утерянные пассажиром, извозчики должны были возвра-
щать «по принадлежности» или относить в полицию. В таких 
случаях они получали от хозяина вещей вознаграждение рав-
ноценное поездке в два конца. К тому же извозчики обязаны 
были везти бесплатно поднятых на улице заболевших, в бес-
чувственном состоянии или сильно пьяных, скоропостижно 
умерших, а также полицейские чины, преследующие пре-
ступников [12, л. 4–5, 7 об.]. 
Для извозчиков существовали правила передвижения: 

не останавливаться на середине улицы, держаться правой сто-
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роны, ездить осторожно, умеренной рысью, особенно на пе-
рекрестках и переезде с одной улицы на другую, не ездить 
наперегонки, при выезде из двора ехать шагом, при переезде 
улиц и перекрестков давать проезд экипажу, находящемуся 
справа, а извозчик без седока должен был пропустить экипаж 
с пассажиром. 
При встрече с крестным ходом, похоронной и другими про-

цессиями, пожарным обозом, проходящими частями войск 
и арестантскими партиями извозчик был обязан уступить 
дорогу, а при недостатке места для проезда остановиться. Во-
зить пьяных и бесчинствующих людей запрещалось. В местах 
значительного скопления подъезжающих экипажей (вокзал, 
театр и т. п.) извозчики должны были рассчитываться с кли-
ентами заранее, а не у самого подъезда, чтобы не создавать 
затора [12, л. 3 об. – 4].
Внешний вид и поведение извозчиков также регламентиро-

вались: они должны были сохранять трезвость, курить только 
на местах стоянок, содержать в исправности экипаж, лоша-
дей, упряжь и одежду. Управа время от времени проводила ос-
мотры. В Новороссийске форма одежды извозчиков была про-
писана в правилах: армяк и фуражка – серого цвета, зимняя 
шапка – по образцу, указанному управой [12, л. 3 об.].
За нарушение «Обязательных постановлений…» у извозчи-

ка могли отобрать разрешение или лишить права промысла 
на определенный срок. Например, в городской управе Ново-
российска находился список извозчиков с отметками об их 
«проступках и взысканиях», и за неоднократное нарушение 
правил он оставался либо без разрешения, либо лишался пра-
ва промысла на три дня «с удержанием экипажа» [12, л. 4 об.]. 
Однако обещанные строгие взыскания извозчиков не пуга-

ли. Есть сведения, что в Новороссийске, Туапсе иногда встре-
чались малолетние извозчики. Это вызывало у обывателей 
беспокойство, сможет ли такой возница в нужный момент 
сдержать лошадей и не свернет ли в канаву [19; 20]. От публи-
ки регулярно поступали жалобы на то, что извозчики не при-
держивались существующей таксы, преувеличивая стоимость 
проезда, даже иногда отказывались везти [21], грубо обраща-
лись с седоками. Например, летом 1903 г. в Новороссийске 
на городской пристани часто происходили недоразумения: 
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извозчики требовали с пассажиров сколько им заблагорассу-
дится, а если те пытались заплатить по таксе, их «огорошива-
ла площадная брань» [22]. 
При этом извозчики хитрили. От местных жителей они пря-

тались за экипажами или говорили, что уже заняты, так как 
с них взять лишнее не получалось, они знали таксу, а за счет 
приезжего можно было «поживиться». Чтобы плата ему не по-
казалась чрезмерной, его возили по ближайшим улицам и толь-
ко потом подкатывали к указанному месту [23]. 
К кучерскому сиденью обыкновенно прикреплялась такса, 

но они научились вытравливать не устраивающие их цифры, 
и контроль становился невозможен. Если пассажиры отказыва-
лись платить извозчикам запрошенные необоснованные суммы, 
последние устраивали скандалы. Общественность призывала 
городские власти принять меры и установить на местах стоянок 
извозчиков на пристанях и у вокзала таблицы с таксой [24]. 
Житель Новороссийска В. Берг подал заявление в городскую 

управу, в котором просил обратить внимание на извозчиков, 
игнорирующих правила и таксу, особенно в ночное время, ког-
да приходилось ехать с ночного поезда. Они просили в 2–2,5 
раза больше, чем надо, и приходилось подчиняться из опасе-
ния быть избитым. Власти, несмотря на постоянные жалобы, 
ничего не делали [25]. 
Неудивительно, что на страницах газеты «Черноморское 

побережье» один из корреспондентов выражал радость по по-
воду установления автомобильного сообщения в Новороссий-
ске, так как это избавляло от необходимости ездить на извоз-
чиках, которые, по его словам, ходили в рванье, содержали 
экипажи и лошадей в плохом состоянии, грубили и еще тре-
бовали немалые деньги [26]. 
Из этой заметки следует, что внешний вид извозчиков и со-

стояние экипажей также вызывали нарекания со стороны пу-
блики. Только в сентябре после заявления в городскую управу 
Новороссийска местного агента Российского общества паро-
ходства и торговли (Р.О.П. и Т.) Пчельникова городской голова 
распорядился установить таксы у пристани Р.О.П. и Т. и у вок-
зала [27]. 
К 1914 г. ситуация в Новороссийске не изменилась, извоз-

чики продолжали требовать чрезмерную плату и наносить 
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оскорбления пассажирам, иногда доходя до рукоприкладства 
[28]. Причем пассажиры, несмотря на то что могли требовать 
ярлык с номером извозчика, часто совсем не обращали на него 
внимание и потом не знали, на кого именно жаловаться [29]. 
В Сочи, по сведениям путеводителей тех лет, днем с наймом 

затруднений практически не возникало, но после 9 ч. вечера 
извозчики выезжали неохотно, поэтому часто, чтобы проехать 
к пароходу, приходилось прибегать к содействию полиции [30, 
с. 18–19]. Свою таксу они тоже не любили, особенно вечером, 
из-за чего при разъезде из театров происходили различные не-
доразумения. Чаще всего они наблюдались после спектаклей 
в театре курорта «Кавказская Ривьера», откуда возвращаться 
пешком было неудобно по неосвещенным улицам нижнего го-
рода [14]. 
С приезжих, только сошедших с корабля, они также норо-

вили взять в 2–3 раза дороже, особенно в ночное время, а если 
надо было ехать на дачи, где уже не было таксы, необходимо 
было заранее четко договариваться, иначе пассажир рисковал 
заплатить «несуразную цену» [31, с. 25]. Впрочем, грубое об-
хождение извозчиков с публикой, завышение цены не было 
характерным только для Черноморского побережья Кавказа, 
такие же явления наблюдались и в других регионах страны, 
даже входили в анекдоты [1, с. 128; 9, с. 163]. 
В Ялте, одном из лучших курортов России, наблюдалась 

та же ситуация. По словам историка А. В. Мальгина, когда го-
родские власти установили жесткую таксу, извозчики первое 
время протестовали, иногда игнорируя ее. Стоянки извозчи-
ков были названы источниками антисанитарии, удалялись 
с центральных улиц и благоустраивались [32, с. 105].
Поездка на извозчике на дальние расстояния не всегда 

была безопасной: представители этой профессии иногда по-
зволяли себе пить во время работы, приставать к молодым де-
вушкам. Например, в мае 1913 г. в редакцию газеты «Анапа-ку-
рорт» поступило письмо от приезжего господина, в котором 
он описывал свой путь на извозчике от станции «Тоннель-
ная» до Анапы. Всего пассажиров было четверо, в том числе 
девушка. Извозчик делал остановки в пути и вместе с одним 
из седоков, оказавшимся его другом, чрезмерно употреблял 
спиртные напитки. Затем в степени сильного алкогольного 

C. 130-141
№1, 2023



138

А. В. КрюКоВА 

опьянения они с другом поменялись местами, первый сел 
в фаэтон и «начал обнимать и лобызать пассажирку», а второй 
стал извозчиком. Закончилось все тем, что настоящий извоз-
чик уснул у девушки на коленях, а его друг довез всех, но так, 
что они, по словам очевидца, были «и в пшенице, и ломались, 
и опрокидывались», находились несколько раз «на волоске 
от смерти» [33].
Ситуации на дороге складывались самые различные. Через 

несколько дней после того, как произошел описанные выше 
случай, в редакцию газеты «Анапа-курорт» поступило письмо 
от женщины, ехавшей с племянницей по тому же маршруту. 
Она жаловалась, что за их экипажем гнался пьяный почта-
льон с револьвером [34].

Обсуждение и выводы
Итак, власти стремились регулировать практически все 

аспекты, связанные с извозным промыслом, однако на практи-
ке контроль был слабым. Работа извозчиков вызывала нарека-
ния, отношения с пассажирами были сложными. Желание из-
возчиков заработать как можно больше, особенно в курортный 
сезон (впрочем, достаточно естественное), негативно сказыва-
лось на их клиентах, которые отмечали грубость, неряшливый 
вид извозчиков и, конечно, были возмущены необоснованным 
завышением цен. 
Особенно опасным был тот факт, что некоторые возницы, 

несмотря на строгий запрет, выходили на работу в нетрезвом 
виде, а это влекло за собой риск для жизни пассажиров. Поэ-
тому некоторые представители общественности высказывали 
радость по поводу появления альтернативного транспорта – 
автомобиля. Попытки властей изменить обстановку к лучше-
му были безуспешными, и с годами положение фактически 
не менялось.
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Cabmen and their passengers in the resorts  
of the Black Sea coast of the Caucasus at the turn  
of the 19th – 20th centuries

Anna V. Kryukova

The article, along with the legal foundations of the cart trade, reveals issues 
related to the relationship that developed between cab drivers and passengers 
in the settlements of the Black Sea coast of the Caucasus, where, in addition 
to the local population, a large number of vacationers used the services of horse-
drawn transport in the summer season. Based on the materials of archival 
sources, periodicals, reference publications and journalism, the desire of local 
authorities to regulate the work of cab drivers is shown. The attention is drawn 
to insufficient control over their behavior, which entails negative aspects: 
non-compliance by cab drivers with established prices, rudeness with riders, 
violation of the rules, in particular regarding the sober state of the drivers.

Key words: cab trade, cabbies, horse-drawn transport, the Black Sea coast of the Caucasus, 
Russian Empire, the turn of the 19th – 20th centuries.
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Инструкторские курсы при Комиссии по огородам при 
Петроградском областном комитете Всероссийского 
союза городов (1917–1922 гг.)

Т. В. Емельянова

В статье характеризуется деятельность инструкторских курсов, которые были ор-
ганизованы в Петрограде в 1917 г. по инициативе руководства межведомственной 
Комиссии по огородам, курировавшейся и Временным правительством (Департа-
ментом земледелия), и Петроградским областным Всероссийским союзом городов 
(деятельность Комиссии была продолжена при большевиках). Продовольственный 
кризис, развивавшийся в Петрограде в годы войны и революции, вынудил руко-
водство города содействовать вовлечению в оборот находившихся в черте горо-
да свободных земель, причем не только собственно городских, но и находящихся 
в частном землевладении. Деятельность по организации огородов потребовала 
профессиональных знаний, и было решено создать курсы для обучения инструк-
торов, которые консультировали бы население по различным вопросам, связан-
ным с устройством огородов и выращиванием овощей. К организации курсов были 
привлечены преподаватели сельскохозяйственных учебных заведений, в частности 
коллектив Петроградских сельскохозяйственных курсов (позднее переименованных 
в Каменноостровский сельскохозяйственный институт), сделавший своей базой 
имение Николаевское в Лужском уезде Петроградской губернии. Для написания 
статьи привлечены ранее не задействованные документы, хранящиеся в ЦГИА СПб, 
включая отчеты Комиссии и инструкторских курсов, ведомственную переписку, 
информацию о содержании занятий, оплате труда преподавателей и обеспечении 
питания слушателей и преподавателей, что в условиях голодающего города было 
особенно важно.

Ключевые слова:  революционный кризис в Петрограде, Каменноостровский сель-
хозинститут, инструкторские курсы, Комиссия по огородам, имение Николаев-
ское.
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Введение
История революционного кризиса в Петрограде – это не толь-
ко история политических событий, описанных в исторической 
литературе с разных позиций и в разное время. Это и чудовищ-
ная гуманитарная катастрофа, которую можно сравнить разве 
что с блокадой Ленинграда. Одной из сложнейших проблем, 
назревших в годы войны и революций, являлся продоволь-
ственный кризис и голод, унесший тысячи жизней горожан. 
Обстановка в Петрограде описана в многочисленных воспо-
минаниях очевидцев (в статье цитируются дневники Зинаиды 
Гиппиус и Марии Врангель), но не менее интересна история 
тех попыток, которые осуществлялись властями для организа-
ции выживания граждан. 
Одной из таких попыток можно назвать историю создания 

Комиссии по огородам, которая была организована совмест-
ными усилиями Временного правительства и Петроградского 
областного комитета Всероссийского союза городов с целью 
вовлечения свободных городских и неиспользуемых частнов-
ладельческих земель в огородный фонд для выращивания 
овощей для нужд города. Инструкторские курсы при Комис-
сии, призванные готовить инструкторов для организации 
огородных хозяйств в помощь жителям, не только занима-
лись образовательной деятельностью (там преподавали вид-
ные ученые, специалисты по сельскому хозяйству и получали 
за это дополнительное вознаграждение), но и обеспечивали 
продовольствием слушателей и преподавателей.
Продовольственный кризис в Петрограде в годы револю-

ций 1917 г. и Гражданской войны – проблема, не раз привле-
кавшая внимание историков и публицистов. Историографи-
ческий обзор по этой теме есть в статье О. Н. Кузнецовой, 
появившейся в 2017 г. и посвященной деятельности Комиссии 
по продовольственному делу при Временном правительстве 
в Петрограде в 1917 г. [1]. Упомянем не потерявшие своей ак-
туальности работы П. В. Волобуева, А. П. Сидорова, Т. М. Кита-
ниной, А. Б. Николаева и др. [2–5]. 
Основным мероприятием новой власти (Временного пра-

вительства) был закон от 25 марта 1917 г., подтвердивший 
хлебную монополию и означавший более высокую степень 
военного регулирования и обобществления одной из ведущих 
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народнохозяйственных отраслей [4]. Но проблема не была ре-
шена, и Временному правительству пришлось столкнуться 
с усугублявшимся кризисом обеспечения продовольствием.
Деятельность Комиссии по продовольственному делу, со-

зданной при Временном правительстве по приказу министра 
продовольствия А. В. Пешехонова от 3 августа 1917 г., была 
направлена на обследование работы Центральной продо-
вольственной управы (ЦПУ), вызывавшей большие нарекания 
у населения. «На Комиссию возлагались: 1) исследование про-
блем снабжения Петрограда продовольствием и его распре-
деления; 2) обследование деятельности Петроградской ЦПУ; 
3) поиск мер для улучшения продовольственного положения 
в столице» [1, с. 22].
О. Н. Кузнецова выявила, что несмотря на то, что претензии 

в адрес управы и ее руководителя В. Г. Громана были отвер-
гнуты Комиссией, тем не менее проблемы, выявленные при 
обследовании продовольственного дела в Петрограде, были 
довольно серьезны и носили системный характер. 
Авторы отчетов, предоставленных Комиссии, на которые 

ссылается О. Н. Кузнецова, отмечали: 1) продовольственный 
кризис, назревший в годы войны и не находивший своего 
разрешения в условиях начавшейся революции; 2) кризис 
инфраструктуры, препятствующий нормальному обеспече-
нию продовольствием не только Петрограда, но и всей стра-
ны; 3) твердые закупочные цены, которые не способствовали 
энтузиазму торговцев и делали снабжение города хлебом за-
труднительным; 4) несовершенство карточной системы, ко-
торая порождала у населения ощущение несправедливости 
и тревоги за будущее [1, с. 25–29]. 
Карточная система была введена еще в 1916 г. и, как счи-

тают некоторые исследователи, довольно тесно была связана 
с уходом из правительства главноуправляющего землеустрой-
ством и земледелием А. В. Кривошеина, который проводил 
умелую и гибкую политику в деле продовольственного снаб-
жения, установив на местах твердые закупочные цены не-
сколько выше рыночных. Крестьяне охотно продавали хлеб, 
и до отставки Кривошеина проблем со снабжением практи-
чески не существовало. После отставки Кривошеина сме-
нивший его А. П. Наумов снизил закупочные цены на хлеб, 
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что привело к мгновенному исчезновению товара с рынка 
и возникновению проблем со снабжением, которых могло бы 
и не быть [6, с. 131].
Предлагаемая статья написана на основании архивных до-

кументов, хранящихся в ЦГИА СПб и компактно представлен-
ных в материалах Ф. 453, в основном содержащих сведения 
о Комиссии по огородам Петроградского областного комите-
та Всероссийского союза городов. Это протоколы и журналы 
заседаний Комиссии, докладные записки, многочисленные 
отчеты и сметы о деятельности инструкторских курсов, орга-
низованных при Каменноостровском сельскохозяйственном 
институте (преемнике Петроградских сельскохозяйственных 
курсов) для обучения желающих, документы по личному со-
ставу курсов, заявления о принятии на службу, информация 
о продовольственном обеспечении слушателей и преподавате-
лей. Представляют большой интерес отчеты о содержании за-
нятий, где лекции читали видные ученые того времени, такие 
как В. П. Будрин, Б. Д. Бруцкус, Н. Н. Богданов-Катьков и др. 
Автор использовал в работе метод исторической ре-

конструкции, позволяющий воспроизвести страницы по-
вседневной жизни обитателей голодного революционного 
Петрограда, а именно преподавателей и слушателей сельско-
хозяйственных учебных заведений.

Результаты
Зинаида Гиппиус была очевидцем революционных собы-

тий и обстановки в Петрограде тех лет. Эти события описа-
ны в ее знаменитых дневниках и дают ужасающую картину 
голода и разрухи в городе. Среди записей есть упоминание 
о рыночных ценах на продовольствие, которое дает представ-
ление о чудовищной инфляции и дороговизне. «Итак – вот се-
годняшние цены, зима 19–20 г., декабрь (через полгода: втрое, 
кое-что вчетверо, большая часть – ни за какие деньги). Фунт 
хлеба – 400 р., масла – 2300 р., мяса – 610–650 р., соль – 380 р., ко-
робка спичек – 80 р., свеча – 500 р., мука – 600 р. (мука и хлеб – 
черные, и почти суррогат)» [7, с. 103]. 
Мария Врангель, тоже вынужденная голодать в Петрогра-

де, писала: «Жизнь безумно дорожала не по дням, а по часам. 
Цены все лезли и лезли – один фунт отвратительного хлеба 
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на рынке продавался в то время за 500 рублей, мясо 1700 рублей, 
яйцо одно 400 рублей, масло 12 тысяч, сахар 10 тысяч, соль 
350 рублей, сапоги 150 тысяч, пара чулок 6 тысяч…, мыло для 
стирки 6 тысяч». Картофель стоил, по ее словам, 250 р. за один 
фунт, что составляло не больше шести картофелин [8, с. 402, 
403].
У Марии Дмитриевны, в отличие от не состоящей на служ-

бе Зинаиды Гиппиус, была все же возможность питаться в об-
щественной столовой (она служила в Музее города при Анич-
ковом дворце). Вот как М. Д. Врангель описывала эти обеды: 
«Питалась я в общественной столовой с рабочими, курьера-
ми, метельщицами, ела темную бурду с нечищеной гнилой 
картофелью, сухую как камень воблу, иногда табачного вида 
чечевицу или прежуткую пшеничную бурду… Хлеб был из ду-
ранды, опилок, высевок и только 15 % ржаной муки. С улицы 
прибегали в лохмотьях синие от холода, умирающие от голо-
да женщины и дети. Они облипали наш стол и, жадно глядя 
помертвелыми белыми глазами вам в рот, шептали: Тетенька, 
тетенька, оставьте ложечку… » [8, с. 403]. Из ее же воспоми-
наний: «А народ мер и мер как мухи. Тридцати тысяч гробов 
в месяц не хватало, брали на прокат» [8, с. 404]. 
Гиппиус писала и о другой страшной беде, которая пора-

зила Петроград. «Косит дизентерия. Направо и налево. Нет 
дома, где нет больных. В нашем доме уже двое умерло. Холе-
ра только в развитии. 16 июля. Утром из окна: едет воз гро-
бов. Белые, новые, блестят на солнце. Воз обвязан веревками. 
В гробах – покойники, кому удалось похорониться. Это не вся-
кому удается» [7, с. 84]. По некоторым данным, население Пе-
трограда сократилось после 1917 г. с 2 млн 400 тыс. до 700 тыс. 
чело., и одной из причин, помимо войны и холеры, был чудо-
вищный голод, поразивший многие группы населения.
В марте 1917 г. при Петроградском областном комитете Все-

российского союза городов была создана Комиссия по огоро-
дам с целью снабжения Петрограда овощами и организации 
сбора грибов и ягод. 14 марта 1917 г. состоялось первое заседа-
ние (под председательством доктора З. Г. Френкеля, имевшего 
прямое отношение к санитарно-техническому бюро Всерос-
сийского союза городов), о чем свидетельствует протокол за-
седания от 14 марта [9, л. 1]. Со временем Комиссия приобрела 
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характер межведомственной и даже издавала некий ежегод-
ник под названием «Известия». В архиве сохранился краткий 
отчет Комиссии за январь – март 1918 г., опубликованный 
в «Известиях» за 1918 г., где речь шла об истории создания 
и деятельности Комиссии в течение года. Этот отчет был со-
ставлен П. В. Будриным, который стал выполнять обязанно-
сти председателя этой Комиссии. 
В отчете отмечалось, что вопрос о городском огороде был 

поднят еще в 1916 г., когда стало очевидно, что назревает 
транспортная проблема и город трудно будет обеспечить ово-
щами в том объеме, который был возможен в 1913 г. (а это свы-
ше 13 млн пудов). Летом 1916 г. городским головой П. И. Леля-
новым совместно с П. В. Будриным и В. П. Паращуком были 
осмотрены свободные городские земли, пригодные для огоро-
дов и устройства свинарников. Выяснилось, что таких земель 
очень мало (не более 47 дес.), но все же было решено заняться 
устройством на них огородов и закупить необходимые для 
этого земледельческие орудия [10, л. 147].
В марте 1917 г. было принято решение о создании несколь-

ких комиссий по обеспечению снабжения (планировалось 
создание и животноводческой, и птицеводческой комиссии 
и др.), но цитируемый автором отчет посвящен лишь деятель-
ности одной из них, Комиссии по огородам. Помимо упоми-
навшегося уже П. В. Будрина, который стал ее председателем, 
в исполнительное бюро Комиссии вошли также М. Д. Спири-
донов, В. Д. Монюшко и А. В. Шейн, из которых было образова-
но исполнительное бюро. В работе Комиссии принимали уча-
стие и представители общественных организаций (от завода 
«Новый Леснер», «Айваз», 1-го Петроградского гражданского 
комитета и др.). 
Одним из первых мероприятий Комиссии было очередное 

обследование удобных под огороды земель, проводившихся 
по совместному согласию заинтересованных лиц и владель-
цев земель или на основании закона об использовании го-
родских земель от 11 апреля 1917 г. Упоминается об обследо-
ванных под огороды частновладельческих и удельных землях 
в Новой деревне, на Охте, на территории Обуховского завода, 
а также в Павловске, Стрельне, на ст. Поповке, Окуловке, в Цар-
ском Селе, Удельной, Мурино, Ст. Петергофе и др. Из обследо-
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ванных 1246 дес. 110 организациям и частным лицам (путем 
отчуждения 71 дес. и при добровольном согласии владельцев 
132 дес.) под огороды было отведено 203 дес. Кроме того, ко-
миссией по огородам было восстановлено 20 промышленных 
огородных хозяйств с площадью 193 дес. При обеспечении 
огородников посадочными материалами особое внимание 
обращалось на выращивание капустной и брюквенной рас-
сады, что удалось осуществить «при содействии комиссара» 
над бывшим дворцовым ведомством. Интересно, что для этой 
цели были использованы парники при бывших царских двор-
цах, что дало возможность вырастить рассады (свыше 300 тыс. 
штук – в парниках Таврического дворца, по 200 тыс. штук – 
в парниках Елагинского и Петергофского дворцов, по 400 тыс. 
штук – в парниках Гатчинского и Царскосельского дворцов), 
а всего около 1500 000 штук. 
Этой рассадой, а также «добытым» от Департамента зем-

леделия и продовольственной управы картофелем, луком 
и разными семенами удалось обеспечить нуждавшихся 
огородников. Картофеля было отпущено около 23 тыс. пу-
дов, лука – свыше 200 пудов, семян свеклы – свыше 12 пудов, 
моркови – около 4 пудов, петрушки – свыше 1 пуда. Лошади 
(числом около 40 голов) были куплены в дворцовой конюшне 
«на льготных условиях» [10, л. 148, 148 об.]. 
Перед Комиссией стояла не менее сложная задача обеспече-

ния огородников необходимыми для обработки земли сельско-
хозяйственными орудиями: часть удалось взять «во временное 
пользование» у Сельскохозяйственного музея, 20 плугов было 
куплено у отдела снабжения Всероссийского союза городов, 
два трактора были переданы Комиссии по распоряжению Де-
партамента земледелия. Одним из тракторов воспользовался 
Обуховский продовольственный комитет, обладавший самым 
крупным огородным хозяйством. Среди пользователей, полу-
чивших сельхозинвентарь от Комиссии, было 13 воинских ча-
стей, 10 рабочих организаций, 20 общественных организаций, 
несколько лазаретов и больниц, а также свыше тысячи «мелких 
лиц и отдельных групп» [9, л. 148, 148 об.]. 
Для успешного осуществления работы необходимы были 

и специалисты-огородники, которые могли бы помогать на-
селению в осуществлении непривычной для него деятельно-
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сти. В результате Комиссии по огородам пришлось в срочном 
порядке заняться и организацией соответствующих инструк-
торских курсов [10, л. 149].
Е. Р. Ольховский, известный петербургский историк, ле-

тописец СПбГАУ, добавляет штрих к истории создания ин-
структорских курсов. Он писал, что в послеоктябрьские годы 
во всех трех петроградских сельскохозяйственных учебных 
заведениях продолжалась учеба, но условия существования 
усложнились настолько, что к концу 1918 г. Петроградские 
сельскохозяйственные курсы, например, остались вообще 
без денег и тогдашнему директору М. А. Сонгайло пришлось 
ехать в Москву, где выяснилось, что смету курсов потеряли, 
а Комиссариат земледелия выделяет лишь очень незначи-
тельную годовую ассигнацию, из которой удалось выпросить 
лишь половину. 
Вернувшийся из Москвы директор вынужден был со-

гласиться с предложением педагогического совета пойти 
по пути «зарабатывания денег». Постановили на базе имения 
«Николаевское» (это собственное учебное хозяйство курсов) 
открыть платные курсы инструкторов сельского хозяйства 
для 30 чел. Обсудив программу курсов, решили готовить ин-
структоров по пчеловодству, плодоводству, кооперации и ого-
родничеству [11, с. 78–79]. 
Первого июня 1918 г. состоялось заседание комитета Петро-

градских сельскохозяйственных курсов, на котором дирек-
тор М. А. Сонгайло доложил, что в настоящее время условия 
благоприятны для того, чтобы достать средства для созда-
ния на Петроградских сельскохозяйственных курсах отделов 
по огородничеству, плодоводству и технической переработке 
плодов и овощей, по луговодству и культуре болот. На этом за-
седании было решено открыть отделы по селекции, земского 
(народного) хозяйства, а также учредить институт странству-
ющих лекторов, т. е. выезд преподавателей на каникулярные 
месяцы в какие-либо пункты Северной области для распро-
странения путем лекций сельскохозяйственных знаний [12, 
л. 23–26 об.]. 
Открывшиеся инструкторские курсы были рассчитаны 

на 30 вакансий. Обучение должно было быть бесплатным 
и длиться пять месяцев. От поступающих требовалось на-
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личие среднего образовательного ценза, а по окончании им 
должно было выдаваться свидетельство на звание инструкто-
ра по огородничеству [10, л. 67]. 
Сельскохозяйственный культурно-просветительский отдел 

по внешкольному с/х образованию Комиссариата земледелия 
отчитывался в октябре 1918 г. перед Петроградским област-
ным комитетом Всероссийского союза городов (СОГОР-ом) 
о том, что «по ходатайству от 15 июня 1918 г. за № 163 на расхо-
ды по устройству в имении «Николаевское» в 1918 г. Инструк-
торских курсов по огородничеству ассигновано 7 000 руб. 
в распоряжение Председателя Комиссии по огородам. За по-
лучением талона по ассигновке следует явиться в Финансо-
вый отдел Комиссариата земледелия в присутственное вре-
мя» [10, л. 8]. 
Ведомственная переписка содержит много интересных до-

кументов, каждый из которых приоткрывает историю фор-
мирования инструкторских курсов. Например, в копии от-
вета на отношение Комиссии по огородам от 20 июня 1918 г., 
пересланного транспортным отделом Северной областной 
продовольственной управы по месту требования с пометкой 
«срочно», сообщалось, что со станции Петроград Северо-За-
падной железной дороги 25 июня 1918 г. был отправлен один 
вагон с «семенным и землеудобрительным материалом, пред-
метами продовольствия и учебными пособиями» на ж/д стан-
цию Серебрянка Северо-Западной железной дороги [10, л. 6]. 
В архиве сохранились расписание и отчет о проведении 

занятий на инструкторских курсах на лето 1918 г. Лекции 
по физиологии растений на курсах читал О. А. Вальтер, при-
кладной зоологии – Н. Н. Богданов-Катьков, ботанике – лек-
тор С. С. Ганьшин; по почвоведению и подготовке почв под 
огороды – Б. Н. Одинцов, по экономике и кооперации огород-
ничества – Б. Д. Бруцкус, по общему огородничеству – П. В. Бу-
дрин [13, л. 130–133 об.].
Первоначально предполагалось, что практические заня-

тия по огородничеству (лектор Н. П. Спиченко) и ботанике 
(С. С. Ганьшин) будут проводиться на огородах Сельскохозяй-
ственного музея на Крестовских островах и даче Белосель-
ских-Белозерских во второй половине дня (после обеда) и вы-
ходные дни. А с 29 июня по 5 июля ситуация должна была 
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меняться и на огороды необходимо выходить уже с утра, а вто-
рая половина дня посвящалась лекциям и экскурсиям [10, л. 59, 
63, 65]. 
Занятия начались 21 мая, а 26 мая слушатели уже были пе-

реведены в имение «Николаевское» и занимались там до октя-
бря. Следовательно, они не нуждались в поездках на практику 
в город, а были в имении постоянно, без отрыва от обучения 
и практики, что, как отмечалось, «плодотворно сказалась 
на результатах учебной деятельности» [13, л. 130]. 
Под многими документами, упоминаемыми в данной ста-

тье, стоит подпись Петра Васильевича Будрина, знаменитого 
агронома, исследователя зеленого удобрения: он стал предсе-
дателем Комиссии по огородам при Петроградском област-
ном СОГОРе, возглавил по должности деятельность по органи-
зации инструкторских курсов, а потом стал их заведующим. 
Это был замечательный ученый, магистр сельскохозяйствен-
ных наук, начинавший свою карьеру еще в Горы-Горецком ин-
ституте, превосходный лектор, замечательно преподававший 
свои дисциплины. 
Другая подпись, стоящая под многими документами, се-

кретаря Владислава Каэтановича Ловчиновского. В архиве со-
хранилось его заявление за 1918 г. в Комиссариат труда РСФСР 
с просьбой о разрешении совместительства в качестве секре-
таря Комиссии по огородам. Он ссылается на распоряжения 
правительства от 11 и 24 января 1918 г., в котором прописаны 
условия совместительства, и сообщал о себе то, что «я рабо-
таю в Каменноостровском сельскохозяйственном институте, 
где я состою преподавателем и, вместе с тем, членом Коми-
тета заведования хозяйственной частью. Занятия со студента-
ми протекают с 5 до 10 часов вечера, в пределах какого про-
текает и моя работа в нем. Оклад жалованья преподавателя 
и декана получаю в данное время по должности – 1800 руб. 
согласно ставкам, выработанным Комиссариатом народного 
просвещения применительно к опубликованному 27 декабря 
1918 положению об оплате труда служащих по учено-учебной 
части, в ученых и научно-технических учреждениях, высших 
учебных заведениях, библиотеках и архивах». 
Далее он писал о недостаточности этих денег для прожи-

точного минимума, а также несвоевременном получении го-
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норара, что вынудило его занять с 1 апреля должность секрета-
ря, а также помощника заведующего Комиссии по огородам, 
за что он получал еще 930 р. в месяц и пребывал в результате 
на работе с 10 ч утра до 10 ч вечера [10, л. 102–103]!!!
В материалах архива сохранился «Краткий отчет по веде-

нию практических работ со слушателями инструкторских 
курсов на учебно-показательном огороде в имении Никола-
евском», подготовленный инструктором В. С. Харламповичем 
и использованный П. В. Будриным при составлении большо-
го отчета о деятельности Комиссии по огородам, в который 
были включены составной частью и материалы из отчета о де-
ятельности инструкторских курсов. 
Инструктор писал, что к работам приступило 24 чел., кото-

рые столкнулись с немалыми трудностями, так как «за 4 года 
участок богато пророс пыреем, осотом, мелкими деревцами 
и усеян камнями. Участок попался бедный, и пришлось удо-
брять минеральными туками, так как навоза не было». Тем 
не менее работа проводилась в течение всех летних месяцев 
и даже ставились опыты, а также были засеяны и засажены 
грядки (всего около 560 саженей), в том числе: капустой – 
80 кв. саж., картофелем – 21 кв. саж., морковью – 27 кв. саж., 
сахарной свеклой – 23 кв. саж., бобами – 22,5 кв. саж., горо-
хом – 13,5 кв. саж. и столько же луком, а остальное другими 
культурами. Был устроен парник. 
Для знакомства курсистов с полевой культурой огородных 

растений были использованы такие сельскохозяйственные ору-
дия, как планер, еж, распашник. На посадочный материал было 
потрачено 534 р., а инвентаря купили на 165 р. 70 к. Инструктор 
пытается оценить возможный «приход», исходя из тогдашних 
цен, перечисляя количество снятого с опытных полей урожая: 

капусты – 50,5 пудов по 24 р.
картофеля – 38, 5 пудов по 24 р.
свеклы – 8 пудов (680 шт. по 10 к.) 
луку головками – 1100 шт. по 10 к. и 11 пудов по 18 р.
моркови – 2915 шт. по 3 к. и 24 фунта по 1 р.
брюквы – 117 шт. по 1 р.
бобов – 69 фунтов по 33 р.
гороху – 37 фунтов по 3 р.
цикория – 30 фунтов по 3р.
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Судя по отчету, с огорода можно было бы продать еще цвет-
ную капусту, кольраби, лук-порей, сельдерей, редьку. «При-
ход» от продажи овощей мог бы составить 3816 р. 33 к., но … 
«весь урожай поступил в столовую курсистов безвозмездно» 
[10, л. 77–77 об.]! 
Иллюстрирует данную ситуацию помеченное 11 августа 

уже 1920 г. ходатайство в Петроградский комитет професси-
онально-технического образования: «В ответ на отношение 
от 31 июня 1918 года за № 8475, в котором говорится о необ-
ходимости усиленного питания студентов по ускоренному 
выпуску в виду заболевания цингой, Президиум Каменноо-
стровского сельскохозяйственного института1 сообщает, что 
овощи с огородов института предложено распределить между 
студентами срочного выпуска, преподавателями и служащи-
ми такового, а также передать избыток в распоряжение ор-
ганизаций других высших учебных заведений. Для осущест-
вления этого предложения необходимо теперь же, в срочном 
порядке, возбудить ходатайство перед Петроградским Ко-
митетом по сельскому хозяйству, а равно перед Лужским ис-
полкомом об освобождении овощей с указанных огородов 
от каких бы то ни было реквизиций и оставлении их в распо-
ряжении института. Огороды находятся в Коломягах, Новой 
Деревне, Николаевском» [10, л. 3–3 об.].
В 1920 г. проблема голода была не менее актуальной, чем 

в 1918-м, и мы видим, как важно было оставить выращенные 
овощи на курсах. В распоряжении дирекции курсов в 1918 г. 
уже было отношение за № 8475: вот почему урожай целиком 
остался в столовой. В 1920 г., вероятно, реквизиции коснулись 
в том числе и урожая, собранного на курсах, поэтому при-
шлось возбуждать ходатайство, что является подтверждением 
предположения Е. Р. Ольховского о том, что одной из целей 
организации курсов была в том числе и возможность «подкор-
мить» преподавателей и студентов. 
«Список слушателей инструкторских курсов в имении "Ни-

колаевском" Лужского уезда Петроградской губернии, на кото-
рых испрашиваются продовольственные и хлебные карточки», 
состоит из 21 фамилии [13, л. 57]. Как минимум одна из них 
1 В сентябре 1918 г. Петроградские сельскохозяйственные курсы перешли по собственной инициативе из ведения Комисса-
риата земледелия в ведение Комиссариата просвещения и переименовались в Каменноостровский сельскохозяйственный 
институт.
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автору знакома. Работая над статьей о женском образовании 
в Петербурге в начале ХХ в., мы натолкнулись на «Журнал за-
седаний Вознесенской женской гимназии о выборе стипенди-
аток Петербургской городской думы». В нем есть такая запись: 
«2. Краузе Елизавета, дочь бедного и притом постоянно боль-
ного настройщика Отто Краузе, который вследствие волнения 
в Западном крае должен был переселиться в Петербург. Две 
из дочерей г-на Краузе обучаются в Вознесенской гимназии, 
и Елизавета Краузе при отличном поведении оказывает очень 
хорошие успехи в науках» [14, л. 1–2 об.]. Имя Елена Оттовна 
Краузе (вероятно, сестра той самой Елизаветы) встречается 
и в списке из 15 чел. на субсидию в размере 720 р. в месяц [14, 
л. 58], и в списке на компенсацию расходов по передвижению 
(она жила на Широкой ул., д.15, кв. 5) [13, л. 33].
Каменноостровский институт закладывал в смету на июнь 

1919 г. компенсацию на расходы по передвижению и перевоз-
кам не только слушателей, но и преподавателей в общем раз-
мере 3000 р. На оплату труда преподавателей на июнь месяц 
предполагается потратить 12 000 р., включая стоимость лек-
ций по 75 р. и стоимость практических занятий по 37 р. 50 к. 
Пособие для слушателей было увеличено с 720 р. до 1080р. 

в месяц, заведующий курсами и его заместитель получали 
по 2000 р. в месяц. На расходы по экскурсиям шло 3000 р., на по-
крытие хозяйственных расходов – 2500 р., на оплату удобре-
ний – 5000 р. Итого: 42 000 р. [13, л. 39]. В смете на содержание 
инструкторских курсов на 1920 г. за подписью М. А. Сонгайло 
и В. К. Ловчиновского предполагалась уже сумма в 1068 110 р. 
[13, л. 20].
В список преподавателей, получавших компенсацию на про-

езд, включены все уже знакомые нам лица, о которых речь шла 
и в расписании на лето 1918 г. [13, л. 31]. 
Здесь указаны адреса преподавателей, и мы можем уста-

новить, что Петр Васильевич Будрин, помеченный в списке 
как заведующий курсами и преподаватель, жил на Каменном 
острове, на набережной Большой Невки, 18. Этот адрес по-
зволяет предположить, что Петр Васильевич проживал при 
институте. При институте жило, вероятно, и семейство ди-
ректора института М. А. Сонгайло. Мария Михайловна Сон-
гайло и Лев Михайлович Сонгайло, которые числились как 
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слушатели курсов, тоже жили по этому адресу (наб. Большой 
Невки, 18).
Преподаватель Н. П. Спиченко, который по расписанию 

1918 г. вел практически занятия по огородничеству, жил 
на Крестовском острове на даче Белосельских-Белозерских. 
Лектор по ботанике Сергей Сергеевич Ганешин – на Съезжин-
ской ул., д.19, кв. 44. Оскар Антонович Вальтер – на ул. Ниже-
городской, д. 5, а Николай Николаевич Богданов-Катьков – 
на 6-й линии Васильевского острова, д. 27, кв. 10 [13, л. 31]. 
Борис Давидович Бруцкус, известный экономист, возгла-

вивший в 1921 г. факультет экономики сельского хозяйства 
Петроградской сельскохозяйственной академии им. Стебута 
(образовалась в результате слияния Петроградского и Камен-
ноостровского с/х институтов), жил в то время на Большом 
проспекте Васильевского острова д. 11, кв. 14 и тоже получал 
субсидию на проезд [13, л. 31]. 
Эмилия Давидовна Бруцкус описала в эмиграции свою 

жизнь в Петрограде в «Дневнике матери-хозяйки в годы ре-
волюции в России в 1917–1921 гг.». Перед нами история по-
вседневности людей этого времени: мешочничество, облавы, 
обыски, болезни, смерти – вот постоянные темы дневника. 
В нем месяц за месяцем, год за годом течет «<...> серая, ар-
хибудничная жизнь, где хлеб, крупа и бревна составляют весь 
горизонт», <...> где «порываются последние связи культурной 
жизни, люди редко видятся, и все уходят в свои берлоги со-
сать несчастный свой паек». 
Мобилизованный «по сельскому хозяйству» профессор 

Бруцкус читал красноармейцам популярные лекции прак-
тического характера, ночевал в казармах, висел на под-
ножках товарных поездов, разгружал бревна и колол их для 
растопки холодного жилища, размышляя над фундаменталь-
ными теоретическими проблемами русского социализма. 
Сын Б. Д. Бруцкуса – Леонид-Элиезер вспоминал, что акаде-
мический паек состоял из семи свиных ушей и одного фунта 
хлеба, который приходилось делить на всю семью [15; 16].
О том, насколько востребованы были специалисты инструк-

торских курсов, дает представление просьба, поступившая 
в совет народного хозяйства Северного района (Северное сель-
скохозяйственное общество) из торфяного отдела секции по то-
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пливу в октябре 1918 г.: «организуя огороды на своих торфяных 
разработках в районе Ириновской ж.д. и нуждаясь в опытном 
руководителе-огороднике по этой организации, (торфяной от-
дел – Е. Т.) просит сообщить в спешном порядке, можно ли рас-
считывать на получение из Сельскохозяйственного Общества 
подходящего руководителя и на каких условиях». В приписке 
указано, что желательно, чтобы рекомендуемое лицо было зна-
комо с техникой огневой сушки овощей [13, л. 105]. Думается, 
что этот запрос был удовлетворен, учитывая, что выпуск на ин-
структорских курсах к этому времени уже состоялся.
Еще один интересный документ подтверждает предполо-

жение о востребованности выпускников. Написанная от руки 
на листочке из тетради просьба в Комиссию по огородам дати-
рована 13 декабря 1918 г. и имеет штамп имения «Извары», на-
ходящегося на ж/д станции Волосово Сев. Западной железной 
дороги. Просьба поступила из колонии для малолетних преступ-
ников, которая как раз и находилась в этом имении. Дирекция 
колонии уведомляла, что «<…> в колонии ведется преподавание 
сельского хозяйства и есть отрасли (связанные с с/х – Е. Т.), кото-
рые должны служить не только доходными, но и показательны-
ми для преподавания – (поэтому – Е. Т.) необходимо заведование 
огородом поручить лицу, знакомому не только с техническим 
ведением дела, но и могущего преподавать теорию огородниче-
ства и плодоовощеводства и, если возможно, то и другие отрас-
ли естествознания и сельского хозяйства». 
Далее речь шла о вознаграждении, которое предполагало 

не только 470 р. ежеквартально, но и паек, а также молоко «в том 
количестве, какое возможно». Автор (это управляющий имени-
ем, подпись неразборчива) просил сообщить, не найдется ли 
среди инструкторов желающих занять это место и уведомлял 
кандидата, что до 1 февраля инструктору придется нести еще 
и обязанности воспитателя, возможно, несколько раз в неделю 
[13, л. 12–12 об.]. На просьбе есть пометка делопроизводителя 
(секретаря) Комиссии по огородам В. К. Ловчиновского, что по-
зволяет предположить, что запрос был выполнен.

Обсуждение и выводы
Продовольственный кризис, назревавший в Петрограде еще 

с 1916 г., имел в своей основе немало причин, но мог бы не раз-
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виться до столь чудовищных масштабов, если бы не революции 
1917 г. и Гражданская война. Твердые закупочные цены на хлеб, 
а потом и реквизиции продовольствия привели к полному разва-
лу снабжения в Петрограде и гибели населения от голода и болез-
ней. Большевики тоже не смогли справиться с этой проблемой. 
По некоторым данным, население Петрограда сократи-

лось после 1917 г. с 2 млн 400 тыс. до 700 тыс. чел., и одной 
из причин, помимо войны и холеры, был чудовищный голод, 
поразивший многие группы населения. Особенно страдали 
представители интеллигенции, чьи продуктовые карточки 
отоваривались весьма скудно. 
В марте 1917 г. при Петроградском областном комитете 

Всероссийского союза городов была создана Комиссия по ого-
родам с целью снабжения Петрограда овощами и организа-
ции сбора грибов и ягод. Курировал ее деятельность Комис-
сариат земледелия. В ходе работы Комиссия обнаружила 
потребность в специалистах, которые могли бы консультиро-
вать и обучать население навыкам огородничества. По ини-
циативе Комиссии при ней были организованы специальные 
инструкторские курсы, которые должны были не только обу-
чать желающих получить для занятий огородничеством зна-
ния, но и дать им статус инструкторов по огородничеству. 
Весной 1918 г. к деятельности по организации инструктор-

ских курсов присоединился коллектив Петроградских сельско-
хозяйственных курсов (с сентября 1918 г. – Каменноостровского 
сельскохозяйственного института). Материалы исследования 
позволили сделать несколько важных предположений в связи 
с деятельностью курсов.
1. Огромное значение имел тот факт, что Комиссию и курсы 

возглавил один и тот же человек, известный агроном, специ-
алист по зеленому удобрению П. В. Будрин, преподававший 
и в Каменноостровском сельскохозяйственном институте, 
и на инструкторских курсах. Благодаря этому обстоятельству 
не было рассогласованности в действиях, и все отчеты, сме-
ты, платежки подписывались одним и тем же лицом. 
2. Коллектив приглашенных П. В. Будриным на курсы пре-

подавателей состоял из профессионалов, знающих толк в сво-
ем деле, среди которых Н. Н. Богданов-Катьков, В. Д. Бруцкус, 
О. А. Вальтер и др.
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Каменноостровского института, так как преподаватели очень 
нуждались в условиях кризиса в дополнительном заработке 
и продуктах. 
4. Летом 1918 г. решено было перенести занятия в имение 
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но и питание преподавателей и студентов. Администрация, 
получив на это соответствующие субсидии и разрешение, реа-
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тверждение в материалах статьи.
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Instructor courses of Gardening commission 
by Petrograd Regional Committee of the 
All-Russian Union of Cities (1917–1922)

Tatyana V. Emelyanova

The article attempts to examine the activities of Instructor courses that were 
organized in Petrograd in 1917 on the initiative of the leadership of the inter-
departmental Gardening commission, which was supervised by both the Pro-
visional Government (Department of Agriculture) and the Petrograd Regional 
All-Russian Union of Cities (the Commission's activities were continued under 
the Bolsheviks). The fact is that the food crisis that developed in Petrograd during 
the war and revolution forced the city's leadership to promote the involvement 
in the turnover of free lands located within the city limits, and not only the city 
proper, but also those in private land ownership. The organization of vegetable 
gardens required professional knowledge, and it was decided to create Courses 
for training instructors who would advise the population on various agronomic 
issues. Teachers of agricultural educational institutions were involved in the or-
ganization of the courses, in particular, the staff of the Petrograd Agricultural 
Courses (later renamed into the Kamennoostrovsky Agricultural Institute), 
which made the Nikolaevskoye estate in the Luga district of the Petrograd prov-
ince its base. The article is based on previously unused documents of Central 
State Historical Archive of St. Petersburg, including reports of the Commission 
and Instructor Courses, departmental correspondence, information on the class-
es content, remuneration of teachers and provisioning of students and teachers, 
which was especially important in a starving city.

Key words: revolutionary crisis in Petrograd, Kamennoostrovsky Agricultural Institute, 
Instructor Courses, Gardening commission, Nikolaevskoye estate.
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В статье на основе широкого круга архивных материалов, вводимых 
в научный оборот впервые, исследованы основные составляющие по-
вседневной жизни первостроителей г. Комсомольска-на-Амуре: трудовая 
деятельность, жилищно-бытовые условия, формы и виды досуга. Уста-
новлено, что кадровый состав первостроителей формировался не только 
на добровольной основе, но и под административным нажимом; помимо 
мобилизованных и добровольцев существенную долю первостроителей 
составили военные строители, заключенные. Выявлено, что жилищные 
условия жителей нового города были неудовлетворительными. Отмече-
но, что для закрепления квалифицированных и наиболее трудоспособных 
кадров в качестве поощрения предоставлялось жильё лучшего качества. 
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влялось на низком уровне. Наличие досугово-культурных учреждений 
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тов города.
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Введение
Количество публикаций о разных аспектах повседневности 
достаточно обширно. Все, кто занимается исследованием это-
го важного направления социальной истории, осведомлены 
о приоритетном вкладе в изучение этих проблем зарубежных 
ученых [1–3]; о начале интенсивных исследований повседнев-
ности в отечественной историографии на рубеже ХХ–XXI вв. 
[4–6]; об отсутствии единого подхода к определению сущности 
повседневности [6; 7] и других историографических фактах, су-
ждения и выводах. Поэтому мы не будем повторять кочующие 
из одной публикации в другую сентенции, они известны всем 
специалистам, и нет необходимости о них еще раз писать. 
Отметим лишь, что история повседневной жизни перво-

строителей г. Комсомольска-на-Амуре не получила достаточ-
ной разработки в современной отечественной историографии. 
Публикации, специально освещающие данную проблему, еди-
ничны [8]. В отдельных работах данная тема затрагивается кос-
венно, не является главной, основной, а служит своеобразным 
дополнением к исследованию других проблем [9–12]. 
Данная статья призвана восполнить не рассмотренные ра-

нее аспекты из истории повседневности первых строителей 
г. Комсомольска-на-Амуре, ее цель – реконструкция и выявле-
ние основных черт жизни первостроителей: трудовой деятель-
ности, бытовых условий и досуга, своеобразной триады, из ко-
торой складывается каждодневная жизнь обычных людей. 
Для выполнения поставленной цели решались следующие 

задачи: 
– дана характеристика кадрового состава первостроителей: 

формы и методы их комплектования, численность, уровень 
профессиональной подготовки; 
– изучена организация и условия труда на строящихся объ-

ектах;
– исследованы жилищно-бытовые условия первостроите-

лей, обеспеченность их промышленными и продовольствен-
ными товарами, банно-прачечными услугами;
– выявлено состояние культурно-досуговой инфраструкту-

ры, основные виды и формы досуга горожан. 
Статья написана на основе материалов, найденных глав-

ным образом в государственном архиве Хабаровского края, 
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частично использовались документы из госархива Примор-
ского края. Все материалы впервые вводятся в научный обо-
рот и позволяют воссоздать реальную картину повседневной 
жизни горожан Комсомольска-на-Амуре. 

Результаты
Место для начала стройки было выбрано в январе 1932 г. пра-

вительственной комиссией во главе с заместителем наркома 
обороны Я. Б. Гамарником. Выбор определялся удаленностью 
от границы, близостью сахалинской нефти и особенностью 
р. Амур, которая ближе к устью имела глубоководное русло 
с довольно высоким левым берегом, где на месте с. Пермское 
и было решено начать возводить город.
10 мая 1932 г. к месту строительства на пароходах «Комин-

терн» и «Колумб» прибыл первый отряд мобилизованных 
в количестве 3747 чел., 1 июня – еще одна партия первостро-
ителей. Общая численность рабочих, служащих и инженер-
но-технических работников, прибывших в 1932 г. из Москвы, 
Ленинграда, Горького, Одессы, Ростова-на-Дону и других го-
родов, составила 6724 чел. [13, л. 15]. 
Состав первостроителей был разношерстным. Наибольшую 

часть составляли мобилизованные комсомольцы и несоюзная 
молодежь – те, кого послали на строительство по разнарядке, 
в порядке административного приказа. Помимо них были ком-
сомольцы-добровольцы, завербованные квалифицированные 
рабочие-строители, инженерно-технические работники. Мо-
билизация проходила в сравнительно мягком режиме, людей 
не столько принуждали, сколько уговаривали, обещая высокие 
заработки и хорошие жилищно-бытовые условия по месту при-
бытия. 
Так, отряду мобилизованных с Украины (1200 чел.) поо-

бещали сразу по приезде к месту назначения предоставить 
квартиры и советовали не брать постельные принадлежно-
сти, белье, теплую одежду; говорили, что все это они полу-
чат по месту прибытия. Обещаниями о полном снабжении 
бельем, одеждой и всем другим необходимым обнадежива-
ли мобилизованных из Центрально-Черноземной области 
(ЦЧО), Северного Кавказа и других регионов европейской 
части страны. 
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В Москве и городах ЦЧО с теми, кого направляли на строи-
тельство Комсомольска-на-Амуре, заключали срочные догово-
ры (от шести месяцев до года) и говорили: «Езжайте, построи-
те завод, вернетесь обратно». Мобилизованных из г. Иваново 
заверяли, что дальше Хабаровска их не отправят [13, л. 15–16]. 
В общем использовался весь арсенал бюрократически-пропа-
гандистских приёмов, главная цель которых – выполнить спу-
щенную сверху норму по набору нужного количества людей. 
Для выполнения разнарядки в число мобилизованных по-

пали подростки в возрасте от 14 до 17 лет (всего свыше 200 
чел.), больные хроническими заболеваниями (35 чел.) и даже 
один инвалид 2-й категории, не имеющий права работать [13, 
л. 17]. О качественном составе мобилизованных свидетель-
ствуют также данные о том, что в пути за время следования 
до Хабаровска в эшелонах среди мобилизованных процветали 
карточные игры, пьянство, хулиганство. Еще в дороге нача-
лось бегство мобилизованных, оно продолжилось в Хабаров-
ске, всего по дороге к месту назначения в с. Пермское сбежало 
474 чел. [13, л. 19].
Попытки уклониться от работы с обвинениями в обмане, 

необоснованных обещаниях и требованиями отправить об-
ратно продолжились и по месту прибытия в с. Пермское. Сре-
ди части прибывших началось хождение по врачам с предло-
гами найти причину отъезда, подделывались документы для 
того, чтобы получить освобождение от работы или перейти 
на легкий труд. 
Тяжелые трудовые будни начались с первых дней. Прихо-

дилось без машин и механизмов с топорами, двуручными 
пилами, кирками и лопатами корчевать тайгу, расчищать 
и готовить площадки под будущие промышленные объекты. 
Трудовая деятельность первого года заключалась по преиму-
ществу в земляных работах, кроме этого возводились объекты, 
без которых дальнейшее строительство и жизнедеятельность 
были невозможны: лесопильный завод, склады, хлебопекар-
ня, столовая, бараки, баня-прачечная.
 У многих не было никаких навыков рабочих-строителей, 

в том числе и у инженерно-технических работников, часть 
из которых не имела специального строительного образова-
ния, опыта работы. Тяжелые условия труда, бытовые труд-
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ности, просчеты в комплектовании кадров – всё это привело 
к бегству из города-новостройки1, к 1 января 1933 г. количе-
ство первостроителей сократилось до 4599 чел. Причем убе-
гали не только рабочие, но и ИТР, и другие специалисты, 
в частности врачи [14, л. 191–193]. По оценке партийного ру-
ководства Дальневосточного края (ДВК), «в 1932 г. и первой 
половине 1933 г. мы имели толпы комсомольцев, удирающих 
с стройплощадки» [15, л. 50].
Поскольку численность работающих на стройке существен-

но сократилась, что поставило под угрозу сроки возведения 
промышленных объектов, было решено привлечь к работам 
военнослужащих, заключенных, спецпереселенцев. 
Весной 1933 г. стали прибывать первые партии заключен-

ных, которые использовали на строительстве автомобильных 
дорог, лесозаготовках, погрузочно-разгрузочных и других ра-
ботах, без которых невозможно было построить промышлен-
но-транспортные объекты города. 
В январе 1934 г. в Комсомольск-на-Амуре прибыл первый ба-

тальон военных строителей из вновь созданного особого строи-
тельного корпуса (ОКС) при Наркомтяжпроме. В течение 1934 г. 
их численность была доведена до 4700 чел., а к 1937 г. возросла 
почти до 13 тыс. чел. Военные строители возводили все основ-
ные объекты: судостроительный, авиационный и металлурги-
ческий заводы, жилые постройки, электростанцию, хлебозавод.
Примечательна оценка кадрового состава первострои-

телей, которую дал Далькрайком ВКП(б) на одном из своих 
пленумов. Партийные руководители ДВК условно разделили 
рабочих на три группы. Первая, самая надежная – это воен-
ные строители, «у них присутствует воинская дисциплина, 
организованность, это факты чрезвычайно положительные». 
Вторая – рабочие-комсомольцы, большинство из которых 
после завершения строительства должны были стать трудя-
щимися будущих заводов. Третья – это рабочие Дальлага, ко-
торые «по качеству несколько ниже стоят, чем первая и вто-
рая категории рабочих, однако плюс состоит в том, что у них 
сравнительно низкий процент текучести» [15, л. 2]. 
В последующие годы корпус первостроителей пополнялся 

за счет вольнонаемных (вербованных) и демобилизованных 
1 10 декабря 1932 г. с. Пермское постановлением ЦИК РСФСР было переименовано в г. Комсомольск-на-Амуре. 
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военнослужащих РККА. По-прежнему, как и в первые два года, 
часть первостроителей, отработав непродолжительное вре-
мя, покидали стройку. С 1 апреля 1936 г. по 14 апреля 1937 г. 
из Комсомольска-на-Амуре выехало более 6 тыс. чел. [16, л. 44]. 
Проблема кадров существовала на протяжении всех довоен-
ных лет. В одной из докладных записок о ходе строительства 
промышленных объектов города отмечалось, что для выпол-
нения производственной программы 1936 г. дополнительно 
требовалось 7560 рабочих, 400 ИТР и 265 служащих [17, л. 8].
Несмотря на нехватку рабочей силы, её использование 

на стройплощадках было на низком уровне. В марте 1934 г. на-
чальник «Дальпромстроя» Викторов был вынужден самокри-
тично признать: «наша стройка и сейчас представляет из себя 
непрерывный аврал, а попросту сказать, непрерывную сума-
тоху из-за неумения расставить рабочую силу с одной сторо-
ны, а с другой – из-за отсутствия в нужный момент надлежа-
щего количества материалов» [15, л. 3]. 
В последующем ситуация не изменилась. При дефиците 

в рабочей силе организация работ отличалась низким уров-
нем, даже стахановцам приходилось простаивать из-за от-
сутствия стройматериалов, нехватки инструментов и других 
организационных неурядиц. В зимнее время из-за сильных 
морозов производительность труда падала, для обогрева при-
ходилось делать перерывы в работе. Зимой лишь треть рабо-
чих выполняли нормы. 
Крайне неэффективно использовались машины и меха-

низмы. Из пяти имеющихся в наличии экскаваторов исполь-
зовались только три, два находились в ремонте. Выработка 
экскаваторов на земляных работах на доке судостроительно-
го завода составляла 32,5 % от нормы, на песчаном карьере – 
89,5 % [16, л. 57].
К фактам трудовой повседневности следует отнести и за-

держки с выплатой заработной платы. На 1 января 1936 г. за-
долженность зарплаты по городу составила около 20 млн р., 
что несомненно отражалось на трудовом настрое рабочих, 
и производительности труда [18, л. 7]. Подобные явления 
были следствием не только просчетов руководства стройки, 
но и общего состояния экономики страны и наблюдались 
в других ее регионах [19, с. 163–164]. 
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В качестве одного из главных направлений в исследовании 
повседневности, по мнению академика Ю. А. Полякова, сле-
дует выделить группу проблем, которую обобщенно можно 
назвать «жизненные условия». Это жилье, потребление про-
дуктов питания и промышленных товаров (в первую очередь 
одежды и обуви), обеспеченность разными видами услуг (бы-
товыми, транспортными, медицинскими и т. д.) [5, с. 129]. 
По жилищным условиям первый год у первостроителей 

был самым трудным. В 49 домах с. Пермского не могли раз-
местить всех приехавших, к тому же часть домов пришлось 
занять под административные, медицинские и прочие учреж-
дения. Люди обживались в палатках, которых не хватало, ча-
стично в шалашах и землянках.
Отсутствие генерального плана города (он был утвержден 

только в 1939 г.) стало одной из причин, по которой все соци-
ально-бытовые объекты, включая жилье, строились как вре-
менные. Изначально было определено лишь место для судо-
строительного, авиационного и металлургического заводов. 
Их возводили три организации: трест «Дальпромстрой», от-
делы строительства № 125 и 126, каждая из которых вела ра-
боты по своим проектам, не согласованным и не увязанным 
в единое целое. 
Отсутствие генплана и необходимость обеспечить рабочих 

и ИТР хотя бы примитивным, барачным жильём и минималь-
ным набором бытовых объектов (пекарней, столовыми, ба-
ней-прачечной) привела к тому, что почти всё жилищно-граж-
данское строительство велось во временном исполнении. 
В городе к середине 1930-х гг. имелось не более 25–30 одно- 
и двухэтажных капитально выстроенных деревянных зданий. 
Большая часть жилья возводилось как временное, в виде бара-
ков, но даже их не хватало. 
Для нормального устройства рабочих требовалось 118 тыс. м2 

жилплощади, а имелось всего 42,2 тыс. м2 (данные на середину 
1930-х гг.). В бараки в первую очередь селили семейных, при-
чем в одной комнате нередко проживали по две-три семьи. 
Часть первостроителей обитала в так называемом «копай-го-
роде», где жилищами служили землянки и наспех сколочен-
ные времянки из подручных стройматериалов [16, л. 45]. От-
метим, что подобная ситуация с жильём была характерна 
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в годы индустриализации и для других городов-новостроек 
[20, с. 50–51].
Руководители строящихся промышленных объектов, пы-

таясь сохранить наиболее работоспособные кадры рабочих 
и квалифицированных ИТР, стремились по возможности 
создавать для них более-менее нормальные жилищные усло-
вия, насколько это было возможно в условиях жесточайшего 
жилищного кризиса. Начальник «Дальпромстроя» Викторов 
в докладе на пленуме Далькрайкома ВКП(б) (март 1934 г.) гово-
рил о следующих мерах по закреплению кадров: 

«До сих пор на строительстве существовало совершенно не нормальное 
положение – квалифицированные рабочие были в худших условиях, чем 
скажем пожарник, или комендант. < … > Для того, чтобы закрепить инже-
нерно-технический персонал надо создать хорошие жилищные условия. 
Вот почему я поставил первый вопрос на строительстве – это решение 
проблемы жилищ» [15, л. 14].

Жильё в городе строилось силами создаваемых промышлен-
ных предприятий, наркоматы выделяли им средства не только 
на производственное, но и на жилищное строительство. Этот 
вид строительства назывался «ведомственным» и получил ши-
рокое распространение на Дальнем Востоке в 1930-х гг., в том 
числе в Комсомольске-на-Амуре [21, с. 41]. Три крупных завода 
города (судостроительный, авиационный, металлургический) 
и другие предприятия помимо производственных объектов 
вели жилищное строительное. 
Их руководители в первую очередь обеспечивали жильём 

нужные им категории работников: передовиков-стаханов-
цев, наиболее квалифицированный управленческий персо-
нал и тех рабочих, кто, приехав в первый год строительства, 
зарекомендовал себя с положительной стороны и готов был 
остаться на предприятии после пуска его в эксплуатацию. Так, 
в 1935–1936 гг. было построено несколько добротных рублен-
ных двухэтажных домов с паровым отоплением, где комнаты 
и квартиры получили более 500 семей. 
Для холостяков продолжали строить общежития, причем 

они подразделялись на «облегченного и улучшенного типа». 
В общежитиях «улучшенного типа» в каждой комнате уста-
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навливалась плита, в них селили семейных и холостых рабо-
чих, которые своим трудом заслужили проживания в более 
комфортных условиях. Если в обычные общежития в комнату 
заселяли по 10–14 и более чел., то в общежития «улучшенного 
типа» – по 4–5 чел. [15, л. 28; 18, л. 17].
И все же, несмотря на предпринимаемые меры, положение 

с жильём не улучшалось. В докладной записке от 25 апреля 
1937 г. «О ходе строительных работ в Комсомольске-на-Амуре», 
представленной в Далькрайком ВКП(б), отмечалось, что жи-
лищное строительство в городе является самым отстающим 
участком. «Жилищное строительство ведется очень плохо, 
качество низкое, дома сдаются с недоделками: незаконченное 
отопление, отсутствие уборных, водопровода и канализации, 
зачастую нет кухонь и т. д. Имеется много жалоб на плохое 
коммунальное обслуживание и высокие тарифы на комму-
нальные услуги (электроосвещение, вода, квартирная плата). 
Принимая в эксплуатацию такие объекты и заселяя их, рабо-
чих и служащих ставят в невероятно тяжелые условия. Всё 
это как будто бы умышленно рассчитано на разжигание недо-
вольства трудящихся и обострение отрицательных настрое-
ний» [16, л. 45].
К плохим жилищным условиям добавлялись проблемы с их 

обогревом в холодное время года. Рабочие мерзли в бараках, 
особенно те, кто жил в общежитиях. С них брали деньги за ото-
пление, но дрова привозили нерегулярно и им приходилось 
обеспечивать себя топливом самостоятельно, часто за счет 
того, что они приносили со стройплощадок, причем не только 
отходы, но и вполне добротные стройматериалы [22, л. 21].
Недовольство первостроителей вызывали не только жилищ-

ные условия, но и снабжение продовольственными и промыш-
ленными товарами. Плохое продовольственное обеспечение 
воспринималось особенно болезненно. Тяжелый физический 
труд требовал восполнения растраченный энергии за счет хо-
рошего, калорийного питания. 
Помимо отделов рабочего снабжения (ОРС) для поставок 

продовольствия руководство стройки предпринимало попыт-
ки создания пригородного хозяйства, тем самым предполага-
лось обеспечить рабочие кадры в первое время не менее 30 % 
общей потребности, а в дальнейшем с учетом развития при-
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городного хозяйства – до полного самообеспечения горожан 
овощами. Кроме этого, за счет так называемых самозагото-
вок – создания рыболовецких и охотничьих артелей – надея-
лись обеспечить рабочих и служащих такими местными про-
дуктами питания, как рыба, дичь, кабанина и др. [23, л. 223]. 
Все эти нереализованные (по разным причинам) планы 

формировались не от хорошей жизни – в первой половине 
1930-х гг. в стране была карточная система, и, хотя первостро-
ителей первое время снабжали по так называемому «северно-
му завозу», продуктов не хватало. В магазинах, кроме черного 
хлеба, других хлебобулочных изделий не продавали, не было 
мяса и овощей, даже картофеля, а торговля сахаром, солью, 
махоркой и табачными изделиями проводилась с большими 
перебоями [22, л. 3]. 
В 1937 г. в городе имели место проблемы с хлебом, его не хва-

тало, наблюдались огромные очереди. При этом, как указыва-
лось в отчетах о состоянии торговли, «качество хлеба исклю-
чительно скверное» [24, л. 91]. Из-за отсутствия нормального 
снабжения продовольственными товарами и полноценного 
питания часть первостроителей болела цингой [25, л. 36]. 
Обеспечение промтоварами также было на низком уровне. 

Промтовары в город завозились и поступали в торговую сеть 
нерегулярно, наблюдались перебои в поставках хлопчатобу-
мажных тканей, мануфактуры, мужской, женской, детской 
одежды и обуви, хозяйственных товаров. Если они появля-
лись, за ними стразу выстраивались очереди [26, л. 74].
Уполномоченный контрольной партийной комиссии ЦК 

ВКП(б) по ДВК А. К. Жигалов в докладной записке от 5 авгу-
ста 1937 г. на имя секретаря Далькрайкома ВКП(б) И. М. Ва-
рейкиса отмечал, что «систематические перебои в торговле 
продовольственными и промышленными товарами мешают 
закреплению квалифицированных кадров и создают среди 
отдельных групп рабочих нездоровые политические настро-
ения» [24]. 
Особое значение для Комсомольска-на-Амуре имело об-

щественное питание, так как в городе большинство рабочих 
составляли молодые, оторванные от семей мужчины. Они 
питались в столовых, сеть которых по городу и стройплощад-
кам была расположена неравномерно, их не хватало. Специ-
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альных фондов по снабжению их продуктами не выделялось, 
они пользовались теми, что предназначались для продажи 
в магазинах. Поэтому выбор блюд был ограниченным и одно-
образным, качество пищи низким, а цены высокими и неко-
торые рабочие не могли себе позволить питаться в столовых 
[24, л. 91]. 
Для инженерно-технических работников действовали специ-

альные столовые, но за обеды в них приходилось платить 500 р. 
в месяц за человека и качество не во всех было на должном уров-
не. Поэтому некоторые ИТР из-за высоких цен и низкого каче-
ства пищи кооперировались и готовили питание на несколько 
человек дома [22, л. 2]. 
Минимальный уровень бытовых удобств – жилье, сеть пред-

приятий торговли и общественного питания – предполагало 
и наличие банно-прачечных услуг. В Комсомольске-на-Амуре 
к концу 1930-х гг. работало несколько бань и прачечных. Рабо-
чие, проживавшие в общежитиях, обеспечивались постельны-
ми принадлежностями, которые регулярно менялись. Но такая 
практика сложилась не сразу, поначалу люди спали на голых 
нарах, без матрацев, одеял, подушек. Первое время работала 
одна баня, которая не могла обслужить всех первостроителей, 
люди не мылись неделями, как результат – завшивленность, 
в жилых помещениях завелись клопы. 
Для устранения угрозы эпидемии каждую весну прово-

дились месячники по санитарной обработке помещений 
и очистке города от мусора. К середине 1930-х гг. количество 
бань и прачечных увеличилось, угроза эпидемии была устра-
нена [25, л. 36].
В Комсомольск-на-Амуре, как в новом советском городе, 

предполагались формы досуга в соответствии с установками 
и задачами социалистического общества. Досуг мыслился как 
организованный, коллективистский, способствующий фор-
мированию и развитию человека нового типа, отличающегося 
от «буржуазного, эгоистического». Для этого предназначались 
дома культуры, клубы, избы-читальни, библиотеки, красные 
уголки. Соответствующие объекты культурно-досуговой ин-
фраструктуры возводились в Комсомольске-на-Амуре. 
Одним из первых в ноябре 1932 г. начал работать клуб 

«Ударник», в 1934 г. – библиотека, в 1937 г. – городской драм-
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театр, в 1939 г. открылся первый дом культуры «Строитель». 
В 1939 г. в городе и его окрестностях – на лесозаготовках, ка-
меноломнях и других подсобных предприятиях – насчитыва-
лось 12 клубных учреждений, 10 киноустановок, 10 библиотек 
на 62,5 тыс. книг [11, с. 152]. К этому времени в городе прожи-
вало 70 тыс. чел. [26, л. 74], и культурно-досуговых учрежде-
ний явно не хватало. 
Одной из форм досуга был любительский спорт. Первые физ-

культурно-спортивные общества появились в 1933 г., в 1934 г. 
был построен простейший стадион с футбольным полем, 
в 1935 г. создан аэроклуб. По ведомственному принципу (при 
заводах) создавались футбольные команды, которые успешно 
соперничали с любительскими коллективами Дальневосточ-
ного края. Одна из них в 1937 г. стала победителем первенства 
РСФСР в Дальневосточной зоне, а другая в 1939 г. выиграла Ку-
бок Хабаровского края по футболу [27, л. 16]. 
Наиболее популярным видом культурного досуга у горожан 

было кино. Они охотно посещали киносеансы, хотя нередко 
жаловались на холод, грязь в клубах и на то, что новые кино-
фильмы приходили с большим опозданием в сравнении с го-
родами европейской части страны [28, с. 98]. В целом выбор 
проведения свободного времени у горожан был крайне огра-
ничен. Оставшиеся от работы часы тратились на хозяйствен-
но-бытовые хлопоты и пассивные виды досуга: отдых, обще-
ние с соседями по общежитию (дому). 
Ограниченность культурно-досуговых учреждений Комсо-

мольска-на-Амуре была одной из причин (далеко не главной), 
по которой многие (особенно в общежитиях) предавались 
выпивке, картежным играм, что вызывало озабоченность 
начальства, которое подобные формы досуга называло «нез-
доровыми явлениями» и считало, что для их искоренения 
«центр тяжести партийно-массовой работы нужно перене-
сти в барак, <   > …путем читки и проведения бесед» [23, л. 6].
Скудность досуговой инфраструктуры побуждала партий-

но-хозяйственное руководство предпринимать меры по соз-
данию недорогих в финансовом отношении объектов для 
массовых видов отдыха. Во второй половине 1930-х гг. были 
намерения открыть на Амуре водную и лодочную станции; со-
здать на месте естественного лесного массива в пойме р. Си-
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линки общегородской центральный парк культуры и отдыха 
[15, л. 30]. Но эти планы не были реализованы. 

Обсуждение и выводы
История повседневной жизни первостроителей Комсо-

мольска-на-Амуре наглядно демонстрирует особенность про-
ведения сталинской форсированной индустриализации, при 
которой решение задачи создания промышленного потенци-
ала достигалось за счет колоссальных трудовых усилий, быто-
вых лишений и жертв со стороны рядовых советских труже-
ников. «Героизм» первостроителей Комсомольска-на-Амуре 
во многом был вынужденной мерой, люди были поставлены 
в сложные условия на грани выживаемости. Тяжелые усло-
вия труда и быта не были какими-то исключительными для 
того времени, они были обыденным явлением, характерным 
и для других советских городов-новостроек. 
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Labor, life, leisure of the first builders of Komsomolsk-
on-Amur – the daily life of residents of the Far Eastern 
city in the 1930s

Sergey A. Vlasov

In the article, based on a wide range of archival materials introduced into 
scientific circulation for the first time, the main components of the daily life 
of the first builders of Komsomolsk-on-Amur are investigated – labor activi-
ty, living conditions, forms and types of leisure. It is established that the per-
sonnel of the first builders was formed not only on a voluntary basis, but also 
under administrative pressure; in addition to the mobilized and volunteers, 
a significant proportion of the first builders were military builders, prisoners. 
It was revealed that the housing condition of the residents of the new city were 
unsatisfactory. It was noted that in order to consolidate the qualified and most 
able-bodied personnel, better quality housing was provided as an incentive. 
The supply of food and industrial goods was carried out at a low level. The pres-
ence of leisure and cultural institutions did not correspond to the size of pop-
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Правила направления рукописей статей для публикации 
в научном журнале «История повседневности»

Материал должен быть представлен двумя файлами:

1. Статья и автореферат

Статья

Объем статьи – не менее 18 и не более 40 тыс. знаков с пробелами. Поля по 2,0 см; красная строка – 
1,25 см. Шрифт Times New Roman, для основного текста размер шрифта – 14 кегль, межстрочный интер-
вал – 1,5 пт.; для литературы и примечаний – 12 кегль, межстрочный интервал – 1,0 пт.

Примечания оформляются в виде постраничных сносок в автоматическом режиме Word.

Ссылки на литературу оформляются в тексте в квадратных скобках, например [7] или [5, с. 56–57]. Спи-
сок литературы (в порядке упоминания) помещается после текста статьи.

Фамилия автора печатается в правом верхнем углу страницы над названием статьи.

В левом верхнем углу страницы над названием статьи печатается присвоенный статье УДК.

Автореферат

Автореферат содержит:

1. название статьи, информация об авторе – на русском и английском языках;

2. аннотация на русском и английском языках объемом 120–150 слов;

3. ключевые слова и словосочетания (7–10 слов) на русском и английском языке.

2. Заявка на публикацию

Материалы, оформленные в соответствии с предъявляемыми требованиями, направляются в элек-
тронном виде на e-mail журнала.

Редакция оставляет за собой право проверки поступающих материалов средствами программной сре-
ды «Антиплагиат» для выявления неправомерных заимствований. Процент оригинальности текста 
с учетом цитирования из белых источников – 85 %.

В случае несоблюдения указанных требований редакционная коллегия не рассматривает рукопись.

Рекомендуемый алгоритм работы с рукописью статьи

Определите тип публикации:

• научная статья / Article – развернутый формат представления результатов логически завер-
шенного научного исследования; – 8–10 стр., 5–8 рисунков, не менее 15 ссылок;

• обзорная статья / Review – критическое обобщение какой-то исследовательской темы; от 10 
и более страниц, от 5 и более рисунков, от 50 ссылок;

• краткое сообщение / Short Communication – краткий формат представления отдельных ре-
зультатов логически завершенного научного исследования; – не более 2500 слов, не более 2-х 
рисунков или таблиц, минимум 8 ссылок.

1. Определите шифр УДК: https://teacode.com/online/udc/

2. Определите шифр ГРНТИ: https://grnti.ru/

3. DOI присваивается редакцией после принятия статьи к публикации.

4. Оформите статью по шаблону, учитывая следующие рекомендации:

• Заголовок статьи призван кратко (максимум 10–12 слов) и точно отражать содержание статьи и по-
лученные научные результаты.

• Аннотация. Рекомендуемый объем 120-150 слов. Недопустимо копировать в аннотацию фрагменты 
соответствующих разделов статьи за исключением рубрики «Материалы и методы».

• Ключевые слова. 7–10 слов, точно отражающих содержание статьи. Не рекомендуется использовать 
объемные словосочетания, за исключением общепринятых терминов.

• Благодарности. В разделе целесообразно упомянуть людей и организации, которые оказали автору 
финансовую и иную поддержку в процессе подготовки статьи, в том числе рецензентов.

• Введение. Рекомендуемый объем 2–4 страницы. Содержит формулировку научной проблемы, обо-
снование ее актуальности и новизны, значение для развития соответствующей отрасли знания. Вве-
дение содержит обзор основных актуальных источников, на которые опирается автор. Целесообразно 

https://teacode.com/online/udc/
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рассмотреть не менее 20 публикаций, треть из которых – зарубежные, индексируемые международ-
ными реферативными базами данных. Рекомендуется включить описание методики исследования, 
ее объекта и последовательности. Завершить введение следует формулировкой цели, задач и гипоте-
зы исследования. 

• Результаты. Рекомендуемый объем 4–5 страниц. Содержит систематизированное изложение основ-
ных результатов исследования с целью доказательства гипотезы, в том числе необходимый иллюстра-
тивный материал (рисунки, таблицы). При желании авторы могут добавлять тематические рубрики 
внутри статьи. 

• Выводы. 1–2 страницы. Содержит формулировку результатов исследования, выводов и рекоменда-
ций по дальнейшему осмыслению темы.

• Список литературы. Содержит не менее 20 источников по теме исследования. ВСЕ источники долж-
ны быть процитированы в тексте. NB! НЕ допускается помещение в список литературы интернет-ре-
сурсов, нормативных правовых актов, учебных изданий, диссертаций и авторефератов диссертаций, 
источников, недоступных широкой научной общественности (ссылки на указанные материалы допу-
стимы в формате постраничных сносок).

• Сведения об авторе. В отдельном файле необходимо указать следующие данные на русском и ан-
глийском языках: 
• ФИО (полностью);
• Ученая степень;
• Ученое звание;
• Полное название организации без указания организационно-правовой формы;
• Город;
• Страна;
• Идентификатор ORCID (можно получить здесь: https://orcid.org/);
• E-mail.

Внутритекстовые ссылки оформляются следующим образом:

• [3, c. 46] для ссылки на конкретную страницу источника в списке литературы.

• [5; с. 192–193] для ссылки на конкретный интервал в рамках источника в списке литературы;

• [8] для ссылки на источник в списке литературы в целом;

• [1; 6–8] для ссылки на ряд источников в целом в списке литературы.

Если авторов несколько, после текста статьи необходимо указать личный вклад в выполненную работу 
каждого соавтора. Порядок указания авторов статьи согласуется ими самостоятельно.

Рисунки и таблицы

Нумерация рисунков в рамках статьи сквозная, подрисуночная подпись начинается со слова «Рис.» 
и цифры, соответствующей номеру рисунка в порядке встречаемости в тексте. Если рисунок один, сло-
во пишется без сокращения, цифра после нее не ставится. Подпись к рисунку выравнивается по центру 
и размещается в тексте статьи.

Рисунки не следует вставлять в текстовый документ, поскольку при этом происходит потеря качества. 
Изображения должны быть представлены в редакцию отдельными файлами в следующих форматах: 

• TIFF (300 dpi)

• PNG

• JPG/ JPEG 

Исходные файлы изображений должны быть пронумерованы в соответствии с порядком упоминания 
в тексте. Диаграммы и графики, как и рисунки, представляются в вышеперечисленных форматах. 

Пример наименования файла изображения: 01.jpg

Если в статье предполагается использование нескольких изображений, автором самостоятельно соз-
дается архив с рисунками и направляется в редакцию. Предпочтительно использовать для архивации 
файлов программу 7-Zip: https://www.7-zip.org/. 

Таблицы используются для наглядного представления числового материала. Таблица должна иметь 
ширину 16 см и не менее трех граф. Таблицы нумеруются по сквозному принципу в порядке упоми-
нания в тексте арабскими цифрами, название таблицы должно следовать после номера на следую-
щей строке. Если таблица одна, то после слова «Таблица» номер не ставится. 
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Правила оформления библиографического списка

Настоящие правила оформления списков источников и литературы (пристатейных библиографиче-
ских списков) основаны на требованиях ГОСТ Р 7.0.5-2008, регламенте представления журналов в Рос-
сийский индекс научного цитирования (РИНЦ),  требованиях высшей аттестационной комиссии Рос-
сийской Федерации (ВАК).

Источники различных типов необходимо описывать следующим образом

В библиографическом описании каждого источника должны быть представлены ВСЕ АВТОРЫ. В слу-
чае, если у публикации более 6 авторов, то после 6-го автора необходимо поставить сокращение "..., 
и др." или "..., et al.". Внимание!: запятая, разделяющая ФИО последнего автора и «и др.» или  «et al.» 
– обязательна.

Недопустимо сокращать (или иным способом изменять) названия статей и названия журналов. Назва-
ния англоязычных журналов можно приводить в официальном (!) сокращении. Для поиска правиль-
ного сокращенного названия журнала можно использовать CAS Source Index, библиотеку WorldCat или 
каталог Web of Science (ISI), каталог названий базы данных MedLine (NLM Catalog). Если официальное 
сокращение названия журнала найти не удалось – необходимо указывать его полное название.

Во всех случаях, когда у цитируемого материала есть цифровой идентификатор (Digital Object 
Identifier – DOI), его необходимо указывать в самом конце библиографической ссылки. Проверять на-
личие doi у источника следует на сайте http://search.crossref.org/ или https://www.citethisforme.com. Для 
получения DOI нужно ввести в поисковую строку название источника на английском языке. Подавляю-
щее большинство зарубежных журнальных статей с 2000 года и многие русскоязычные статьи (опубли-
кованные после 2013 года) зарегистрированы в системе CrossRef и имеют уникальный DOI.

МОНОГРАФИЯ 

 ⸺ Езерский Н. Ф. Сельско-хозяйственные дружины учащихся средних учебных заведений. М.: Тип. 
«Крестного календаря», 1916. 20 с.

 ⸺ Веременко В. А., Жукова А. Е. Воспитательные практики в дворянско-интеллигентских семьях 
России второй половины XIX – начала ХХ в. СПб.: ЛГУ им. А.С. Пушкина, 2020. 232 с.

 ⸺ Сабенникова И. В., Гентшке В. Л., Ловцов А. С. Зарубежная Россия: организации российской эми-
грации 1917–1939: материалы к межархивному справочнику. М.-Берлин: Директ-Медиа, 2017. 403 с.

СТАТЬЯ В ЖУРНАЛЕ 

 ⸺ Дегтярева М. И. Александр Стурдза: консервативный реформизм и критика католической док-
трины Жозефа де Местра // Вопросы философии. –  2013. – № 2. – С. 101-114.

СТАТЬЯ В ЖУРНАЛЕ С УКАЗАНИЕМ DOI

 ⸺ Веременко В. А. «Безвластная власть» – статус женской домашней прислуги в России во второй 
половине XIX – начале ХХ в. // Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: Исто-
рия России. – 2019. – Т. 18. – № 2. – С. 320–354. DOI 10.20323/2499-9679-2021-4-27-93-101.

СТАТЬЯ В СБОРНИКЕ ТРУДОВ КОНФЕРЕНЦИИ

 ⸺ Зайцева С. В. Судьба незаконнорожденных детей и их матерей в российских городах во второй 
половине XIX в. // Горожанки и горожане в политических, экономических и культурных процес-
сах российской урбанизации XIV–XXI веков: материалы Одиннадцатой международной научной 
конференции РАИЖИ и ИЭА РАН, 4–7 октября 2018 г., Нижний Новгород: в 2-х т. / отв. редакторы: 
Н. Л. Пушкарева, Н. А. Гронская, Н. К. Радина. – М.: ИЭА РАН, 2018. – Т. 1. – С. 180–182.

СТАТЬЯ В СБОРНИКЕ СТАТЕЙ

 ⸺ Ващева И. Ю. «Церковные истории» поздней античности: социальные функции, смысл и назна-
чение // Альманах по истории Средних веков и Раннего Нового времени: сб. науч. ст. – Нижний 
Новгород: ННГУ им. Н. И. Лобачевского, 2011. – С. 5–18.

АРХИВНЫЕ ДОКУМЕНТЫ

 ⸺ Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 6935. Оп. 3. Д. 513. Л. 2

МОНОГРАФИЯ НА ИНОСТРАННОМ ЯЗЫКЕ

 ⸺ Puar J. The Right to Maim: Debility, Capacity, Disability. – Durham; London: Duke University Press, 2017. 
296 p.

СТАТЬЯ В ЖУРНАЛЕ НА ИНОСТРАННОМ ЯЗЫКЕ

 ⸺ Wenneras C., Wold A. Nepotism and sexism in peer-review // Nature. – 1997. – Vol. 387. – No. 6631. – 
Pp. 341–343. 

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=EXP;n=528157
http://elibrary.ru/projects/events/conf_vak_rinc/icons/Regl.pdf
http://vak.ed.gov.ru/
http://cassi.cas.org/search.jsp
https://uiuclib.on.worldcat.org/advancedsearch?databaseList=
http://www.efm.leeds.ac.uk/~mark/ISIabbr/
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/nlmcatalog/journals/
http://search.crossref.org/
https://www.citethisforme.com/
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Примеры описания постраничных сносок

ИНТЕРНЕТ-РЕСУРСЫ

 ⸺ История протестов и самоорганизации в образовании [Электронный ресурс]. URL: https://pedagog-
prof.org/stati/istoriya-protestov-i-samoorganizatsii-v-obrazovanii/? (дата обращения: 30.05.2022).

ИНТЕРНЕТ-РЕСУРСЫ НА ИНОСТРАННОМ ЯЗЫКЕ

 ⸺ Historical Archives of the European Union. Available at: https://www.eui.eu/en/academic-units/histo-
rical-archives-of-the-european-union (accessed 20 June 2022).

НОРМАТИВНЫЕ ПРАВОВЫЕ АКТЫ

 ⸺ Об образовании в Российской Федерации: федер. закон № 273-ФЗ от 29 дек. 2012 г.

УЧЕБНЫЕ ИЗДАНИЯ

 ⸺ Пасечник С. В. Логика: учеб. М.: Просвещение, 2006. 256 с.

ДИССЕРТАЦИЯ И АВТОРЕФЕРАТ ДИССЕРТАЦИИ

 ⸺ Идрисова Э. С. Иностранные военнопленные Первой мировой войны на Южном Урале в 1914–
1921 гг.: дис. ... канд. ист. наук. Оренбург, 2008. 193 с.

 ⸺ Идрисова Э. С. Иностранные военнопленные Первой мировой войны на Южном Урале в 1914–
1921 гг.: автореф. дис. ... канд. ист. наук. Оренбург, 2008. 25 с.

Примеры оформления References
МОНОГРАФИЯ

 ⸺ Abramov YA. V. (1900) Nashi voskresnye shkoly. Ih proshloe i nastoyashchee [Our Sunday schools. Their past 
and present]. Saint Petersburg: tip. M. Merkusheva. (In Russ.)

СТАТЬЯ В ЖУРНАЛЕ

 ⸺ Sinova I. V. (2016) Deti trudyashchegosya naseleniya v gorodskom sociume vo vtoroj polovine XIX – nachale XX 
vv. [Children of the working population in urban society in the second half of the 19th – early 20th centu-
ries] // Ural'skij istoricheskij vestnik [Ural Historical Bulletin]. No. 3 (52). Pp. 62–69. (In Russ.)

СТАТЬЯ В СБОРНИКЕ ТРУДОВ КОНФЕРЕНЦИИ
 ⸺ Zajceva S. V. (2018) (Sud'ba nezakonnorozhdennyh detej i ih materej v rossijskih gorodah vo vtoroj polovine 

XIX v. [The fate of illegitimate children and their mothers in Russian cities in the second half 
of the 19th century] // Gorozhanki i gorozhane v politicheskih, ekonomicheskih i kul'turnyh processah rossijskoj 
urbanizacii XIV–XXI vekov [Urban women and citizens in the political, economic and cultural processes 
of Russian urbanization of the 14th–21th centuries]. Materialy Odinnadcatoj mezhdunarodnoj nauchnoj 
konferencii RAIZHI i IEA RAN, 4–7 oktyabrya 2018 g., Nizhnij Novgorod. V 2-h tomah / Otv. redaktory: 
N. L. Pushkareva, N. A. Gronskaya, N. K. Radina. Moscow: IEA RAN. T. 1. Pp. 180–182. (In Russ.)

СТАТЬЯ В СБОРНИКЕ СТАТЕЙ

 ⸺ Vashcheva I. Yu.  (2011) «Tserkovnye istorii» pozdnei antichnosti: sotsial'nye funktsii, smysl i naznache-
nie ["Church Histories" of Late Antiquity: Social Functions, Origin and Purpose]. Al'manakh po istorii Sred-
nikh vekov i Rannego Novogo vremeni [Almanac on the History of the Middle Ages and the Early Modern 
Era]. Nizhny Novgorod: UNN. Pp. 5–18. (In Russ.)

Обратите внимание!
Тире должно быть одного начертания по всему тексту, с пробелами слева и справа, за исключением 
оформления пределов «от... до» в числах и датах. При обозначении интервала используется тире без 
пробелов (1941–1941 гг.; с. 1–10, но с поясняющими словами с пробелами: конец XIX – начало XX в.).
Кавычки должны быть внешние («…») и внутренние ("…").

Века и тысячелетия обозначаются римскими цифрами, при переводе на английский – арабски-
ми. Римские цифры набираются с переключением на латинскую клавиатуру: XIX –XX вв.

Буква ё/Ё заменяется буквой е/Е, за исключением иноязычных имен и фамилий.

Сокращения в тексте используются общепринятые, например: тысячелетие – тыс., век – в.; века – вв.; 
год – г.; годы – гг. и др. Возможны сокращения: др. (другие), т. п. (тому подобное), т. д. (так далее), т. е. 
(то есть), чел. (человек).

При оформлении статьи необходимо руководствоваться шаблоном, размещенном в разделе "Авто-
рам" на странице журнала: https://lengu.ru/mag/istoriya-povsednevnosti/avtoram-6

Статья и заявка, оформленные в соответствии с предъявляемыми требованиями, направляются 
в электронном виде на e-mail журнала everyday.history@lengu.ru
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На обложке размещена репродукция картины  
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