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Политика украинизации в 1920–1930-е гг.  
на примере Юго-Востока Украины

Н. А. Осипов

Политика украинизации в 1920–1930-е гг. на территории УССР повлек-
ла за собой важнейшие этнокультурные изменения, которые сказались 
на создании в будущем независимого украинского государства. Одна-
ко данная политика не всегда сопровождалась успехами и одинаковой 
реакцией в различных регионах Украины. Вместе с тем причины этого 
мало изучены и требуют профессионального научного исследования. 
Цель данной статьи состоит в изучении политики украинизации в меж-
военный период в Украине для построения сравнительного анализа 
результатов украинизации на Юго-Востоке Украины. В ходе исследова-
тельской работы были проанализированы статистические данные ма-
териалов переписи населения Российской империи 1897 г. и переписи 
населения СССР 1926 г., а также периодической печати УССР в период 
с 1925 по 1933 гг. На основе полученных данных сделан вывод, что несмо-
тря на высокие темпы украинизации и значительные успехи в области 
проведения данной политики встречалось негативное отношение к по-
добного рода этнокультурным преобразованиям на местах в различных 
регионах, что в будущем предопределило результаты данной националь-
ной политики. Это впоследствии привело к преобладанию русскоязыч-
ного населения на территории Юго-Востока Украины.
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Введение
Политика украинизации в 1920–1930-е гг. на территории 
УССР и некоторых территориях РСФСР в рамках националь-
ного строительства СССР выражалась в продвижении и вне-
дрении элементов украинского языка и украинской культуры 
в различные сферы жизни общества, что повлекло за собой 
важнейшие этнокультурные изменения, которые сказались 
на создании в будущем независимого украинского государ-
ства.
Актуальность предполагаемой научной тематики набирает 

популярность с конца 1990-х гг. как в украинской, так и рос-
сийской историографиях. Но при изучении данной темы 
ученые из двух государств ставят разные акценты в ходе ана-
лиза проведения украинизации. Например, по-разному оце-
ниваются причины проведения данной политики, основные 
движущие силы, характер проведения и результаты полити-
ки украинизации. Различные украинские регионы обладали 
индивидуальной спецификой и рядом особенностей, такими 
как история заселения, разнообразный этнический и соци-
альный состав, а также занятость населения в разных сферах 
и профессиях. В связи с этим политика украинизации не мог-
ла проходить одинаково на территории всей УССР, вследствие 
чего результаты и успехи данной политики в тех или иных ре-
гионах также имели различные последствия. 
Об украинизации начали писать довольно давно, по сути, 

с 1920-х гг., но вплоть до последнего времени отсутствовали 
историко-научные исследования, посвященные собственно 
этой теме, хотя украинизация постоянно рассматривалась 
в абсолютно всех работах, затрагивавших украинскую исто-
рию XX в. 
В советских публикациях 1920–1930-х гг. излагалась офици-

альная точка зрения большевиков, в соответствии с которой 
украинизация рассматривалась как часть государственной 
политики в СССР, как составная часть культурной революции, 
которая совместно с коллективизацией и индустриализаци-
ей гарантировали победу социализма в Украине к середине 
1930-х гг. Например, стоит отметить такие работы, как «Про-
летаріат і практичне розгортання національно-культурного 
будівництва» А. А. Хвыли, «Національна проблема на Україні» 
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В. П. Затонского; «Идеологическая борьба в национальном во-
просе» С. М. Диманштейна [1–3].
Такая ситуация сохранялась вплоть до 1980–1990-х гг., когда 

после снятия многочисленных запретов на тему изысканий 
и с открытием архивов данные сюжеты стали особенно вос-
требованными в исследовательской сфере. Среди современ-
ных российских исследователей это прежде всего Е. Ю. Бо-
рисёнок, К. С. Дроздова, С. Е. Кортун, И. Ю. Васильев и др. 
[4–7].
Однако среди недостатков российской историографии 

следует отметить часто отсутствующую историко-генетиче-
скую связь между национально-культурным возрождением 
и украинизацией. Также анализ существующей историогра-
фии выявил необходимость раскрытия сущности политики 
украинизации как метода национального строительства, 
не ограничиваясь при этом лишь ее культурными аспекта-
ми. Рассматривать украинизацию необходимо на широком 
общеполитическом фоне с учетом внутренней и внешней 
политики центрального партийного руководства. 
Особенно важно подчеркнуть не только успехи украини-

зации в целом по УССР, но и отдельно по регионам, уделить 
больше внимания проблемам на местах, реакции населения 
и партийного руководства на проведение политики украи-
низации в отдельным регионах, прежде всего на Юго-Восто-
ке современной Украины.
Цель данной статьи состоит в изучении политики украи-

низации в межвоенный период на Украине. Это предопре-
делило следующий комплекс исследовательских задач: изу-
чение этнокультурных характеристик различных регионов 
Украины до 1917 г., анализ успехов украинизации в целом 
по Украинской ССР, а также сравнительный анализ этих 
успехов по Юго-Восточным регионам Украины.
Для достижения поставленной цели были использованы 

разнообразные источники: материалы переписи населения 
Российской империи 1897 г. и переписи населения СССР 
1926 г., на основе которых был сделан сравнительный анализ 
этнокультурных характеристик населения Украины, а также 
периодической печати, прежде всего журналов «Більшовик 
України», «Освіта Донбасу», «Революции и национальности».
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Результаты
При анализе всероссийской переписи 1897 г. на террито-

рии Украины было выявлено преимущественное большинство 
украинского населения. Если рассматривать губернии и уезды 
отдельно, то «картина» представляется немного иной, однако 
преобладание украинского населения остается за исключени-
ем таких губерний, как Таврическая и Херсонская, хотя если 
в расчёт брать только крымские уезды Таврической губернии, 
выходит ещё меньший процент украинского населения. Без 
территории Крыма Таврическая и Херсонская губернии име-
ли преобладающее украинское население [8]. 
Значительный интерес представляют некоторые уезды 

Екатеринославской губернии, такие как Екатеринославский, 
Мариупольский и Славяносербский, которые имели соответ-
ственно 55,7 %, 46,1 % и 50,5 % украинского населения, что 
говорит об условном преобладании украинского населения 
в данных уездах [8]. 
Городское и сельское население было неодинаковым по сво-

ему национальному составу. В городах Украины, как правило, 
преобладали великороссы или же носители русской куль-
туры и русского языка. Хотя данная тенденция была не все-
охватывающей. Например, по-своему этническому составу 
города Юго-Восточной Украины были, как правило, русски-
ми, центральные – украинскими, а правобережные – еврей-
скими. Мещанство, духовенство и купечество на территории 
Юго-Востока Украины также было преимущественно русскоя-
зычным, что обуславливалось, с одной стороны, вхождением 
этих территорий в состав России раньше, чем Правобережье, 
а с другой – внутренним освоением этих земель в начале XIX в. 
выходцами из различных регионов Российской империи, как 
например, в случае с Новороссией [8]. 
Однако если рассматривать данный регион включая кре-

стьянское население, которого было большинство, процент 
украиноязычного населения был подавляющим [8]. 
После Великой российской революции 1917–1922 гг., об-

разования Союза Советских Социалистических Республик 
в 1922 г. началось строительство новой державы, что выра-
жалось в том числе и в ходе проведения национальной по-
литики. 
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Перепись населения 1926 г. зафиксировала, что на террито-
рии Украинской ССР проживало 29 млн чел., из которых укра-
инцы составляли 80,1 %, русские 9,2 % и евреи 5,4 % от общего 
числа населения [9, c. 63]. 
Особый интерес представляют регионы, где число украин-

цев приближалось к 50 %, однако и там украинцы составляли 
относительное большинство. Так, например, на территории 
Одесского округа проживало 64,6 % украинцев, в Таганрог-
ском – 71,5 % и Донецком – 61,5 % [9, c. 64]. 
Перепись населения 1926 г. также подтвердила специфику 

городского и сельского населения по этническому признаку – 
преимущественно крестьянский характер украинского насе-
ления макрорегиона. Так, доля украинцев в городах составля-
ла в среднем 47,4 % и колебалась от 36 % в Днепропетровске, 
38,3 % Харькове, 42,7 % Киеве до 68,3 % в Полтаве, 76,3 % Не-
жине, 88,3 % Купянске, Старобельске. На основании переписи 
можно сделать вполне обоснованный вывод о низкой степе-
ни урбанизированности украинской части населения респу-
блики: только 10,9 % было городским, в то время как 89,1 % 
проживало в сельской местности. В то же время аналогичные 
показатели для русского населения составили 50,2 % и 49,8 % 
соответственно, а еврейского – 74,4 % и 22,6 % [9, c. 65]. 
По родному языку население УССР имело следующую 

«картину»: 76,4 % населения считало своим родным языком 
украинский и разговаривало на нем дома, в городе – 35,8 % 
и 85,7 % – на селе. Стоит вспомнить, что украинцев в респу-
блике насчитывалось 80 %, что говорит о том, что часть укра-
инского населения была ассимилирована и перешла на рус-
ский язык, усвоив русскую культуру [9, c. 66]. 
Языком своей национальности среди украинцев разговари-

вало 94,1 % населения, из которых 74,5 % – городское [9, c. 67]. 
Большинство украинского населения Украинской ССР было 

задействовано в сельском хозяйстве (87,5 %). Для сравнения: 
в промышленности было занято 3,6 % украинского населения, 
данные показатели в строительстве и на железнодорожном 
транспорте были еще ниже [9, c. 69]. 
Профессиональный характер населения УССР выглядел сле-

дующим образом: украинцев среди работников было 54,6 %, 
госслужащих – 51,7 %, военных и моряков – 49,9 %, предста-
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вителей свободных профессий – 47,9 % [9, c. 70]. Среди рабо-
чих украинцев было 82,2 % в среде металлистов, 72,7 % – же-
лезнодорожников, 37,9 % – строителей, 32,5 % – типографов, 
82,2 % – среди сельскохозяйственных работников [9, c. 75]. 
Сравнение статистических данных за 30 лет позволяет сде-

лать вывод о том, что к середине 1920-х гг. сохранилось преоб-
ладание украинцев в общей массе населения республики. Они 
по-прежнему были слабо затронуты урбанизацией и в хозяй-
ственном отношении сохраняли связь с аграрным сектором. 
Но к этому времени обозначилась важная тенденция – относи-
тельный рост украинцев среди рабочих промышленных пред-
приятий и государственных служащих. Использование боль-
шинством украинцев родного языка создавало определенную 
почву для реализации мероприятий по украинизации.
На XII съезде РКП(б) 17–25 апреля 1923 г. были обсуждены 

вопросы о характере суверенности республик в составе СССР 
и политике коренизации. Таким образом официально нача-
ло проведения политики украинизации можно отсчитывать 
с этого момента [10]. 
В области проведения политики украинизации Пленум ЦК 

КП(б)У в целом отметил значительные успехи за 1925 г. Так, 
в правительстве УССР 36,3 % составили украинцы, 31,8 % – 
русские, 16,8 % – евреи и 15,1 % – представители других наци-
ональностей. Правда, лишь 23,9 % из них владели украинским 
языком. Совершенно иная картина наблюдалась на окружном 
уровне: здесь среди государственных служащих знали укра-
инский язык 67 %. Делопроизводство на украинском языке 
в 1925 г. велось на 25 %, а в 1926 г. – уже на 65 %. Членами и кан-
дидатами в ЦК КП(б)У в 1927 г. было 35,3 % украинцев. В со-
ставе политбюро украинцев на 1925 г. было 42,8 %, а в 1926 г. – 
66,6 % [11, c. 25]. 
За короткий срок произошли изменения и в партийной сре-

де. На 1 января 1924 г. в КП(б)У насчитывалось 57 тыс. членов, 
среди которых украинцы составили треть, тогда как русские 
и евреи составили почти 60 % (45,1 и 14,0 соответственно). На 
1 января 1925 г. в партии состояло 101 852 чел., из них украин-
цев было 37,0 %, русских – 43,5 %, евреев –11,9 %. На 1 января 
1926 г. членов партии уже было 152 тыс., украинцев – 43,9 %, 
русских – 37,0 %, евреев – 11,4 % [11, c. 14]. Таким образом, с од-
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ной стороны, наблюдался резкий рост общего числа членов 
партии, с другой – доля русских постепенно сокращалось, 
а украинцев в партийных рядах становилось больше.
Подобная тенденция отмечалась и в других структурах. 

На 1 апреля 1924 г. украинцев среди членов ЛКСМ было 50,9 %, 
1 апреля 1926 г. – уже 67,1 %. Среди секретарей окружных ко-
митетов комсомола украинцев было 51,3 %, среди них владе-
ли украинским языком 65 %. В составе членов ЦК ЛКСМ укра-
инцев было 40,7 %, а кандидатов – 60 % [11, c. 26]. 
В центральных профсоюзных органах Украинской ССР 

в 1925 г. 39 % составляли этнические украинцы. Школа была 
украинизирована на 79,4 %, ликбез – на 80 %, профшколы – 
на 51,8 %, техникумы – на 45,7 %, рабфаки – на 28 %, институ-
ты – на 28,5 %. В среде пролетариата среди самих украинцев 
50 % владело украинским языком [11, c. 15]. 
На 1 января 1926 г. в партийной организации из общего 

числа членов партии украинцев было 43,9 %, 1 января 1927 г. – 
45 %. В 1926 г. за 9 месяцев среди принятых в партию украин-
цев было 54,8 %. В составе индустриальных групп населения 
украинцев было 41,6 %, связи и транспорта – 64,6 % [11, c. 24]. 
Перед 1927 г. в составе окружных исполкомов после послед-

них перевыборов украинцев было 60 %, в самом 1927 г. в райис-
полкомах украинцев стало уже 80,3 %, а в сельсоветах – 88,5 % 
[11, c. 28]. 
В составе сельских и промышленных райкомов украинцы 

имели большинство: 64,5 % и 46,1 % соответственно. В то же 
время на долю партийных функционеров из числа русских 
приходилось 20,2 % и 44,9 % соответственно. Во время созыва 
окружных пленумов партийных комитетов их национальный 
состав выглядел таким образом: 1923 г. – 31,9 % украинцев, 
1924 г. – 34,3 %, 1925 г. – 38,9 %, 1926 г. – 48,8 % [11, c. 25]. 
Приведенные статистические данные свидетельствуют 

об увеличении представителей украинской национально-
сти в государственных органах власти, а также в профсоюзах 
и различных партийных организациях как на республикан-
ском уровне, так и региональном. 
Реализация украинизации в повседневной жизни была не-

возможна без массовой подготовки кадров для работы на ни-
зовом уровне. Если в 1924/25 учебном году не было ни одной 
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украинской партийной школы, то в 1925/26 уч. г. они соста-
вили уже 10 % от городских и 55 % сельских. Преподавателей, 
владеющих украинским языком, насчитывалось 72 %. Среди 
городских работников агитации и пропаганды, владеющих 
украинским языком, было 19 %, а сельских – 64 %. Среди слу-
шателей курсов окружных партработников 72 % владело укра-
инском языком [11, c. 14].
Коренизации должна была способствовать и выпускавша-

яся на национальном языке печатная продукция. Ее объемы 
постепенно увеличивались. Так, если в 1924 г. общий перечень 
наименований составил лишь 27 тыс. единиц, то в 1926 г. – 
уже 90 тыс. Кроме того, в 1925 г. объем печатной продукции 
на украинском языке составил 58 % [11, c. 14].
Повседневная украинизация реализовывалась посредством 

образования на разных уровнях. Например, в Коммунистиче-
ском университете им. Артема в г. Харькове с 1923/24 по 1926/27 
учебные годы количество слушателей украинской националь-
ности выросло с 31 % до 53,2 %. Процент преподавателей укра-
инцев вырос с 27,6 % до 34,8 %. Школы политграмоты были 
украинизированы на 60,7 %, а выездные – на 74,3 % [11, c. 27].
Характеризуя более детально ситуацию по отдельным ре-

гионам, можно увидеть, что в Артемовском округе украинцев 
было 72,7 %, среди них 46,9 % учеников в трудовых школах, 
в Луганском – 51,8 % и 20,4 %, в Сталинском – 53,4 % и 35,5 % 
соответственно. В городах ситуация несколько другая: в Дне-
пропетровске украинцев было всего 36 %, а учеников трудо-
вых школ – 11,5 %, в г. Сталино – 26,1 % и 1,0 %, Конотопе – 
67,5 % и 39,7 %, Мариуполе – 32,9 % и 5,2 %, Чернигове – 57 % 
и 37,8 %, Николаеве – 29,8 % и 15,2 % соответственно [12]. 
Как видим, население УССР в указанных регионах было 

представлено непропорционально среди учеников трудовых 
школ. 
Необычное явление наблюдалось в украинских индустри-

альных взах. Из-за того, что украинской профессуры катастро-
фически не хватало, «темп украинизации» шел очень медлен-
но, происходил процесс деукраинизации в связи с тем, что 
молодежь из трудовых и профессиональных школ приходила 
в вуз украинизированой, а в вузе русифицировалась. Однако 
процент украинцев среди студентов все же увеличивался, на-
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пример, в 1923/24 учебном году в составе набора в институты 
украинцев было 43,7 %, а в 1928/1929 учебном году – 62,8 %, 
в составе набора в техникумы – 48,8 % и 64 % соответственно 
[13, c. 50].
Что касается национального состава студенчества, то на 1929 

год в Харьковском политехническом университете было 37 % 
украинцев, в Одесском институте народного образования – 
41 %, Киевском политехническом институте – 45 %, Днепро-
петровском государственном институте – 50 %, Киевском ин-
ституте народного образования – 69 %, Каменец-Подольском 
институте народного образования – 80 %. Всего по республике 
процент украинцев среди студенчества достигал 62,8 %, для 
вузов – 64 %, а для втузов – 48 %, что показывало тенденцию 
увеличения числа украинцев среди студенчества в целом 
по УССР [14, c. 87].
Во время командировки одного из работников комсомола 

в Луганск им была отмечена интересная ситуация, которая слу-
чилась на шахте № 5–9. На вопрос «Сколько украинцев в своем 
окружении работники шахты имеют», он получал такой ответ: 
«Пять». А на вопрос «На каком языке вы разговариваете дома?» 
ответ был таким: «На каком? Хохляцком!». На вопрос «Сколько 
всего хохлов среди работников шахты» он получил ответ: «Все». 
Данная ситуация говорит о том, что в результате отсутствия 

государственности на Украине во времена Российской им-
перии крестьянское украинское население не было охвачено 
образованием, а если и было, то в рамках российской образо-
вательной системы, вследствие чего различным этническим 
группам украинцев не были «привиты» такие понятия, как 
«Украина» и «украинцы», хотя фактически с точки зрения 
лингвистики они разговаривали на юго-восточном диалекте 
украинского языка [13, c. 53]. 
Медведев в своей статье «Підсумки культурного походу ком-

сомола Украіни» писал, что в различных политических и дру-
гих кругах в 20-е гг. ХХ в. бытовало мнение, что из-за преоблада-
ния русской культуры среди пролетариата Донбасса политика 
украинизации провалится в данном регионе, однако, по мне-
нию автора статьи, эти «предсказания» не сбылись и успехи 
в ходе национально-культурного строительства и в данном ре-
гионе есть [15, c. 6]. 
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Если анализировать состав партийных школ на Донбассе, 
то видно, что в Артемовском округе в окружной партшколе 
насчитывалось украинцев 63,5 %, рабочих среди них – 82 %. 
Однако местные работники не испытывали особого энтузи-
азма к украинизации партийной школы. Например, количе-
ство лекций на украинском языке составляло 51 % на первом 
курсе, а на втором –34 %. В библиотеки за первый семестр по-
ступило 29,5 % книг на украинском языке, когда на русском – 
70,5 % [3, c. 38].
Также во время проверки служащие г. Артемовска получи-

ли по украинизации первую категорию – 287 чел., вторую – 
495, третью – 267 и совсем не прошли проверку 839, т. е. 39,5 %. 
В целом по округу всего было 8323 служащих, из которых пер-
вую категорию получили 10,2 %, вторую – 18,1 %, третью – 
18 % и не прошли 44,25 %. Если рассматривать украинизацию 
учреждений, которые непосредственно работали с крестьян-
ством и рабочими, не прошли проверку 58,5 % служащих дан-
ных учреждений [3, c. 38].
Среди всех газет, которые издавались в Артемовском округе 

только 23 выходило на украинском языке [3, c. 43].
В статье А. Хвыли «Пролетаріат і практичне розгортання на-

ціонально-культурного будівництва» приводился такой слу-
чай: забойщик узлового рудника по фамилии Педь утверждал, 
что, когда проживал на Полтавщине, читал и говорил на укра-
инском языке, а приехав на Донбасс, отвык, и когда привезли 
60 книг, а из них 50 % оказалось на украинском языке, для него 
это было великое событие [3, c. 43]. 
В этой связи местные власти критиковались столицей 

за нежелание работать с украинскими книгами, проводить 
украинизацию и обвинялись в русификации населения.
В Сталинском округе ситуация была примерно такой же. 

Среди работников, занимающихся украинизацией, только 6 % 
знали украинский язык, всего в округе было 53 % украинско-
го населения, а среди работников кооперации в количестве 
1169 чел. знали украинский язык опять-таки 6 %, а канцеляр-
ских работников – 48 %. Украинизация аппарата окружного 
КП(б)У и сталинского ОПК за 1929 г. не прошла проверку, всего 
ответственных работников было 31 чел., украинцев – 7 чел., 
знали украинский – 14 чел.; технический аппарат насчитывал 
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25 чел., украинцев – 7 чел., знали украинский язык – 13 чел. 
[3, c. 43].
Вместе с тем украинизаторы рассчитывали на достижение 

поставленных целей. Так, в статье С. Карпенко «Початкову 
і середню школу – на вищий щабель» отмечалось, что успеш-
ность украинизации в таких крупных городах, как Харьков, 
Киев, Днепропетровск, варьируется от 92 % до 95 %, а также 
«отличные результаты дают отдельные районы Донбасса», на-
пример Артемовский округ. Хотя в сельских районах карти-
на другая, успешность достигает только на 80 %, где-то даже 
на 75 % [16, c. 30]. 
В 1931 г. на VII пленуме ВУРСП был обозначен рост чис-

ла украинцев в профсоюзной кассе за период 1926–1931 гг. – 
от 49,9 % до 58,6 %. Рабочих-украинцев в 1926 г. было 41,6 %, 
а в 1931 г. 52 %. В обществе транспорта и связи число укра-
инцев выросло с 64,6 % до 73,9 %. Аналогичный процесс 
с 1926 г. по 1931 г наблюдался среди индустриального проле-
тариата: среди горняков – с 35,7 % до 49,9 %, металлистов – 
с 44,9 % до 52,6 %. Процент украинцев в составе пленумов ВУ-
Ков с 1929 г. по 1932 г. вырос с 49,9 % по 58,2 %, на выборных 
должностях – с 36,6 % до 48,1 % [17, c. 125].
Однако случаи неудовлетворительного проведения полити-

ки украинизации, негативное отношение к ней и даже про-
тиводействие встречались в различных группах населения 
на территории разных районов УССР. Так, в Краматорске за-
ведующий тарифно-экономического подотдела заводоуправ-
ления Файнберг заявлял: «Нам нет надобности изучать укра-
инский язык, потому что при социализме все языки сольются 
в один». На оргмассовом секторе завода «Серп и молот» в рабо-
чий Титов задан вопрос бригаде о том, что происходит в деле 
национально-культурного строительства и, в частности, укра-
инизации и получил следующий ответ: «Теперь нет времени 
на эту работу». 
Другой работник приводил слова руководителей разного 

уровня: «Т. Жаворонков (зав. Константиновского культсекто-
ра) говорил: ‘‘Дело украинизации – это дело неважное; клуб-
ные работники перегружены работой, поэтому и не посеща-
ют кружки украинского языка’’. Также ответил глава цехкома 
Краматорского завода, тов. Секретар: ‘‘Нам некогда занимать-
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ся украинизацией, когда у нас в цехкоме стоят серьёзные во-
просы’’» [17, c. 125].
В 1929 г. процент тех, кто разговаривал на украинском языке 

в семье, был 44 %, умели читать 58,2 %, среди индустриальных 
работников – 32,3 % и 43 % соответственно. Среди украинских 
металлистов было 45,9 %, горных – 65,0 % говорящих в семье 
на украинском языке [17, c. 126]. 
Однако подавляющее большинство работников всеукраин-

ского и низового профаппарата использовали в своей рабо-
те русский [17, c. 127]. На первом месте среди таких обществ 
были угольщики, железнодорожники, строители, металлур-
ги, машиностроители. На Днепрельстане, несмотря на то что 
65 % рабочих были украинцами, РК строителей проводил всю 
работу на русском языке. На заводах им. Петровского, им. Ле-
нина, им. Ворошилова, им. Ильича (Мариуполь), на Харьков-
ском заводе ДЕЗ, ХПЗМ «Серп и молот», «Свет шахтера» си-
туация была аналогичная, несмотря на то что большинство 
работников были украинцами [17, c. 127].
Большинство распоряжений, указов и отчетов велась на рус-

ском языке, а пояснялось это таким образом: «Мы – заводы все-
союзного значения, дело имеем в основном с Москвой, поэтому 
украинизация для нас не обязательна» [17, c. 128].
На машиностроительном заводе в Краматорске секретарь 

цех-среды главной конторы т. Локотош прямо заявлял: «Если 
украинизировать главную контору на 100 %, значит снизить 
производительность труда на 20 %» [17, c. 128].
Работник Киевского паротягремонтного завода Панасевич 

отмечал: «... ведь у нас на заводе есть много инженеров, хотя 
ни от одного не слышно какого-нибудь украинского слова. 
Никогда. И вот когда рядовой работник, что приходит из села, 
обращается к инженеру на украинском языке, а тот отвечает 
на русском, выходит что-то неприемлемое. Ведь эти инжене-
ры проходили курсы украинизации, сдавали экзамены, полу-
чали и первую и вторую категории, в тот же момент никогда 
не используют украинский» [17, c. 128].
Чаще всего отказ от политики украинизации наблюдался 

в регионах Юго-Востока Украины, в частности на Донбассе. 
Еще Постановление СНК УССР от 29 августа 1924 г. «О выде-
лении национальных районов и советов» определяло Донбасс 
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как регион с многонациональным составом населения. Это 
давало возможность решить проблему украинизации путем 
разделения Луганского округа на украинские и русские рай-
оны [18, c. 94–95]. 
Всего из девяти районов УССР, которые определялись рай-

онами с преобладающим русским населением и не подлежа-
ли обязательной украинизации, три находились в Луганском 
округе. 8 июня 1927 г. на заседании окружной администра-
тивно-территориальной комиссии было принято поста-
новление, что следует считать национально русскими также 
Алчевский район и г. Луганск, в связи с большой долей рус-
ского населения (46,8 % и 43,99 % соответственно). По ито-
гам 1927 г. Сорокинская, Петровская, Станично-Луганская 
районные комиссии по украинизации были ликвидированы 
[19, с. 173; 18].
Согласно переписи 1926 г., украинцы составляли чуть боль-

ше половины населения Луганского округа – 51,65 %, а рус-
ские – 42,74 %. В самом Луганске их было практически поровну: 
43,37 % и 43,56 %. Причем в программе переписи националь-
ность и родной язык были отдельными вопросами. Поэтому 
по языку национальная пропорция была иная: 57,44 % – рус-
ские и 38,02 % – украиноязычные [20, с. 15].
В Луганском округе планировалось открытие 16 украин-

ских школ, 28 – в Старобельском, 21 – в Юзовском и 11 – в Ма-
риупольском. Чтобы укомплектовать украиноязычные шко-
лы, в данный регион направлялись учителя с Правобережья 
или Полтавщины. Однако местное население воспринимало 
их негативно. Так эмоционально говорил ответственный се-
кретарь Донецкого губкома КП(б)У Радченко на апрельском 
пленуме 1925 г.: «Вы знаете, что мы только в прошлом году 
получили из Полтавы и Волыни некоторое количество укра-
инских учителей, которые политически не с нами, и являют-
ся явными петлюровцами... А знаете ли вы, что когда мы на-
чали украинизироваться, то нашли единственного человека 
в губисполкоме, который знал украинский язык. Это был 
бывший регент, который сидел в концлагере, и это он учил 
украинскому языку наших сотрудников. Мы, конечно, не так 
ставим вопрос, как в Киеве, где выгоняли тех, кто не знает 
украинского языка» [21, с. 85–88].
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Несмотря на протесты в некоторых кругах, украинизация 
продолжалась. В русскоязычном Донбассе в 1923 г. издава-
лось семь журналов, из которых пять выходили на русском 
языке, и девять газет, из которых восемь издавались на рус-
ском языке, а одна – на двух языках одновременно. В 1934 г. 
в Донецкой области из 36 местных газет 23 были полностью 
украиноязычными, восемь были на 2/3 украиноязычными, 
три издавались на греко-эллинском языке. Русских газет оста-
лось всего лишь две. В 1932 г. в Мариуполе, одном из самых 
интернациональных городов Донбасса, не осталось ни одного 
русского класса в школах. На 1 декабря 1932 г. из 2239 школ 
Донбасса 1760 (78,6 %) были украинскими, а еще 207 (9,3 %) – 
украинско-русскими [18, c. 102]. 
Многие газеты печатали заголовки на украинском языке, 

а содержание статей – по-русски. При этом отчитывались 
о том, что они являются частично украинизироваными. Не-
которые проверяющие закрывали на это глаза, а некоторые 
наказывали редакторов.
Отчеты проверяющих констатировали ситуацию в Ста-

линской области: «Издающаяся на украинском языке газета 
‘‘Коммунист’’ – орган ЦК КП(б)У распределяется по развер-
стке, и ее не читают» [19, с. 173].
Пик украинизации образования Донбасса пришелся на 1932–

1933 гг. В этом учебном году в русскоязычной Макеевке 
не осталось ни одного русскоязычного класса в начальной 
школе, что вызвало бурные протесты родителей. В октябре 
1934 г. IV пленум Донецкого обкома КП(б)У требовал: «стро-
го соблюдать украинизацию советских органов, решительно 
борясь со всякими попытками врагов ослабить украиниза-
цию». А ранее, в апреле 1934 г., тот же обком принял волевое 
решение «О языке городских и районных газет Донбасса», 
согласно которому полностью переводились на украинский 
язык 23 из 36 местных газет, еще восемь должны были пе-
чатать как минимум две трети информации по-украински 
и лишь две газеты области решено было оставить на русском 
языке [22].
С 1933 г. началась борьба с «перегибами» в украинизации. 

При этом вплоть до 1941 г. партийные органы периодически 
отчитывались о состоянии украинизации прессы. К 1938 г. 
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из 63 газет Сталинской области 28 (44,3 %) выходили на укра-
инском языке, 17 (26,9 %) были двуязычными» [23].
Действительно, с послаблением начала 1930-х гг. доля рус-

ского языка в общественной жизни начала потихоньку ра-
сти. В 1933 г. вернулась на русский язык «Луганская правда». 
В 1935 г. при обследовании Сталинского горсовета выясни-
лось, что если ранее работа велась на украинском, то «на-
чиная с 1933 г. в связи с общим ослаблением украинизации 
в парторганизации вся работа в 1934–35 гг. проводится на рус-
ском языке». Зампредседателя горсовета отметил, что весь 
технический аппарат украинского языка не знает. 
Однако официального решения о прекращении политики 

украинизации так никогда и не было принято. Доля украин-
ских коммунистов в Донбассе продолжала расти, достигнув 
к 1941 г. 55,6 %, а доля русских снизилась до 35,6 % (накануне 
украинизации в 1922 г. в партийных организациях Донбасса 
было 69 % русских и 16,6 % украинцев) [18].
Серьезное обсуждение адаптированной к местным услови-

ям коренизации и ее последствий началось с публикации за-
ведующего орготделом Сталинского райпарткома Г. Афонина 
«Украинизацию нужно проводить в меру». В статье отражено 
конфликтное восприятие политики правительства. Автор 
выступил против украинизации делопроизводства городско-
го совета, милиции и других учреждений (аргументировал 
тем, что население города и промышленных окраин на 80 % 
русское); постановления об обязательной публикации объ-
явлений и афиш на двух языках, так как это ведет к лишним 
тратам; общей украинизации школ округа; украинских субти-
тров к кинолентам, так как подавляющее большинство зрите-
лей в промышленных районах русские. 
В заключение Г. Афонин подчеркнул, что украинизацию 

следует проводить в меру, учитывая национальный состав 
отдельных населенных пунктов (особенно крупных), «чтобы 
наша национальная политика не шла вразрез с интересами 
большинства жителей», превращаясь в сверхукраинизацию, 
что можно расценивать как уклон [24, c. 109]. 
Публикация вызвала широкий резонанс, первым ее крити-

ком стал секретарь Сталинского окружного комитета КП(б)У 
К. Моисеенко. В статье «Об “украинизации” и “украинизато-
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рах” в меру» он опроверг все замечания предыдущего автора, 
назвав их примером непонимания линии партии. Так, на вы-
пад по поводу кинокартин читатели получили такой ответ: 
«Субтитры на украинском – это мощный рычаг, с помощью 
которого прививаются знания языка широким массам вообще 
и рабочим в частности». Партийный функционер уверенно 
отстаивал необходимость украинизации региона [24, c. 109].
Признавая сложность задачи и наличие уже допущенных 

ошибок, К. Моисеенко категорически отрицал обособлен-
ность интересов населения промышленных районов, проте-
стовал против предложений Г. Афонина, так как считал, что 
они «не сдвинут с места реформу» [24, c. 110].
Общественное мнение по поводу целесообразности украи-

низации Донбасса было неоднородным, настроения различ-
ных социальных групп – противоречивыми. Приверженцы 
противоположных концепций национально-культурного раз-
вития региона позволяли себе радикальные высказывания, 
отказываясь слышать друг друга, искать компромисс. В ре-
зультате появлялись жалобы и тайные письма, адресованные 
редакциям газет или органам власти, которые, как правило, 
не были опубликованы и сохранились в архивах. Анализ этих 
документов позволяет утверждать, что жесткие официаль-
ные требования в сжатые сроки украинизировать учрежде-
ния Донбасса, как и фанатичное отрицание всей кампании, 
не приводили к значимым результатам.
С другой стороны, сторонники и противники политики в рав-

ной степени участвовали в дебатах, опираясь на постановления 
правительства и линию партии. Более того, в качестве трибу-
ны для ознакомления наибольшего количества граждан с опре-
деленной позицией активно использовали страницы местной 
прессы («Диктатура труда», «Просвещение Донбасса» и др.) 
[24, c. 112].
Ораторы, занимавшие диаметрально противоположные по-

зиции, завершали свои выступления приблизительно одина-
ково: «необходимо решительно пресекать как российский, так 
и украинский шовинизм» [24, c. 114].

Выводы
Изучение материалов переписи населения 1897 г. в Рос-
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сийской империи показало, что на территории современной 
Украины преобладали лица украинской национальности, 
большинство из которых было представлено крестьянским 
населением. Среди горожан в основном преобладал русский 
язык и русская культура.
После образования СССР и начала политики украинизации 

число украинцев стало стремительно расти как среди чле-
нов партии, различных ее общественных организаций, госу-
дарственного аппарата на республиканском и региональном 
уровнях, так и среди студенчества, учителей и др. Школа, 
театры, издательство и пресса также в подавляющем случае 
были украинизированы.
Однако несмотря на высокие темпы украинизации и зна-

чительные успехи в области проведения данной политики 
имелись определенные сложности в ходе ее реализации. Так, 
встречалось негативное отношение к украинизации в различ-
ных кругах на местах; многие предприятия были союзными, 
вследствие чего преимущественно работали в рамках всего 
СССР; значительная часть профессуры вузов была русскоязыч-
ной; ощущалась острая нехватка книг и материалов на укра-
инском языке; местные власти не обладали полноценными 
ресурсами для проведения политики украинизации, а часто 
и не хотели этим заниматься; территория некоторых регио-
нов УССР была многонациональной; украинское населения 
вливалось в различные сферы общества, вузы, предприятия 
и организации пропорционально, что скорее приводило к пе-
реходу на культуру большинства окружения в тот момент вре-
мени, т. е. ассимиляции.
Все это в дальнейшем предопределило на практике факти-

чески различный уровень украинизации в тех или иных реги-
онах, во многом даже к ее провалу в различных округах УССР, 
что впоследствии привело к преобладанию русскоязычного 
населения на Юго-Востоке Украины. 
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The policy of Ukrainization in the 1920s–1930s 
on the example of the South-East of Ukraine

Nikita A. Osipov

The policy of Ukrainization in the 1920s–1930s on the territory of the Ukrainian 
SSR entailed the most important ethno-cultural changes that influenced 
the creation of an independent Ukrainian state in the future. However, this 
policy has not always been accompanied by success and the same reaction in 
different regions of Ukraine, but the reasons for this are poorly understood 
and require professional scientific research. In this regard, the purpose of this 
article is to study the policy of Ukrainization in the interwar period in Ukraine, 
to build a comparative analysis of the results of Ukrainization in the South-East 
of Ukraine. In the course of the research work, statistical data of the materials 
of the population census of the Russian Empire in 1897 and the population 
census of the USSR in 1926, as well as the periodical press of the Ukrainian 
SSR in the period from 1925 to 1933 were analysed. Based on the data obtained, 
it is concluded that, despite the high rates of Ukrainization and significant 
successes in the implementation of this policy, a negative attitude towards such 
ethno-cultural transformations has developed in various regions. This further 
predetermined the results of such a national policy, including negative ones in 
some regions of the Ukrainian SSR, which subsequently led to the predominance 
of the Russian-speaking population on the territory of the South-East of Ukraine.

Key words: Ukrainization, Ukrainian SSR, Bolsheviks, district, urban population, rural 
population, Stalinsky district, Artemovsky district.
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