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Предмет доказывания и распределение обязанностей 
по доказыванию в гражданском процессе отдельных стран 
Содружества Независимых Государств
Е. А. Нахова, Д. В. Волков

В статье рассматриваются проблемы понятия и правовой природы пред-
мета доказывания и распределения обязанностей по доказыванию в граж-
данском судопроизводстве в странах Содружества Независимых Государств. 
Указывается на необходимость фундаментального пересмотра российской 
теории доказательств и внесения необходимых изменений в процессуаль-
ное законодательство с учетом положительного опыта правового регулиро-
вания предмета доказывания в процессуальном законодательстве других 
государств и рецепции отдельных положительно апробированных норм 
процессуального законодательства зарубежных стран с точки зрения 
регулирования предмета доказывания и распределения обязанностей 
по доказыванию в российском процессуальном законодательстве. Отме-
чается, что достоинством процессуального законодательства Республики 
Беларусь в части регулирования предмета доказывания и обязанностей 
по доказыванию следует признать закрепление правовой категории 
«предмет доказывания» в действующем процессуальном законодатель-
стве. Правовые презумпции как основания освобождения от доказывания 
установлены гражданским процессуальным законодательством Республик 
Беларусь и Казахстан. Однако процессуальное законодательство стран СНГ, 
в том числе и Российской Федерации, не устанавливает общего механизма 
определения предмета доказывания с учетом вида нормы материального 
права, применимой к спорным правоотношениям.
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The article deals with the problems of the concept and legal nature of the 
subject of proof and the distribution of evidentiary duties in civil proceedings 
in the countries of the Commonwealth of Independent States. The author 
points out the need for a fundamental revision of the Russian theory of 
evidence and making the necessary changes to procedural legislation, taking 
into account the positive experience of legal regulation of the subject of 
proof in the procedural legislation of other states and the reception of certain 
positively tested norms of procedural legislation of foreign countries from 
the point of view of regulating the subject of proof and the distribution of 
evidentiary duties in Russian procedural legislation. The author notes that 
the advantage of the procedural legislation of the Republic of Belarus in 
terms of regulating the subject of proof and the duties of proof should be 
recognized as the consolidation of the legal category «subject of proof» in the 
current procedural legislation. Legal presumptions as grounds for exemption 
from proof are established by the civil procedural legislation of the Republics 
of Belarus and Kazakhstan. However, the procedural legislation of the CIS 
countries, including the Russian Federation, does not establish a general 
mechanism for determining the subject of proof, taking into account the type 
of substantive law applicable to disputed legal relations.

Key words: civil proceedings in the countries of the Commonwealth of 
Independent States, Russian procedural legislation, the concept of reforming 
civil procedural legislation, evidentiary law, the subject of proof, the duties of 
proof.
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Введение
Обновление норм о доказательствах неизбежно в условиях со-
вершенствования российского процессуального законодатель-
ства в направлении унификации и оптимизации судебных про-
цедур, усилении функции судебной власти, реформировании 
судебной системы. Вместе с тем задачами судопроизводства яв-
ляются правильное и своевременное рассмотрение и разреше-
ние дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, 
свобод и законных интересов субъектов правоотношений. Пра-
вильное определение судом предмета доказывания по делу 
имеет огромное практическое значение. Неправильное или не-
полное определение судом обстоятельств предмета доказыва-
ния является основанием для отмены состоявшегося судебного 
акта, указанное основание относится к нарушению требования 
обоснованности судебного акта. Нарушение судом обязанности 
по определению предмета доказывания по делу порождает 
нарушение принципов состязательности и равноправия сторон 
в судебном разбирательстве, которое влечет за собой наруше-
ние более общего права – права на справедливое судебное 
разбирательство. Неправильное или неполное определение 
обстоятельств предмета доказывания отражается на правиль-
ности распределения обязанностей по доказыванию, представ-
лению относимых, допустимых и достаточных доказательств 
в целом либо одной из сторон. При этом нарушается компонент 
процессуального элемента права на справедливое судебное 
разбирательство, а именно права на равные процессуальные 
возможности при рассмотрении конкретного дела. Следует так-
же отметить, что многие категории доказательственного права 
можно признать дискуссионными, что в полной мере можно 
отнести к категории «предмет доказывания» в гражданском су-
допроизводстве. Вместе с тем в доктрине отдельными учеными 
указывается на необходимость фундаментального пересмотра 
теории доказательств. Указанные обстоятельства обуслов-
ливают актуальность исследования проблематики предмета 
доказывания в гражданском судопроизводстве на настоящем 
этапе развития процессуальной доктрины, действующего про-
цессуального законодательства и судебной практики. С учетом 
необходимости фундаментального пересмотра теории доказа-
тельств и внесения необходимых изменений в процессуальное 
законодательство представляется правильным учитывать поло-
жительный опыт правового регулирования предмета доказы-
вания в процессуальном законодательстве других государств 
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и рецепировать отдельные, положительно апробированные 
нормы процессуального законодательства зарубежных стран 
в части регулирования предмета доказывания и распределе-
ния обязанностей по доказыванию в российское процессуаль-
ное законодательство.

Обзор литературы
В отечественной процессуальной доктрине проблематика 

предмета доказывания и обязанностей по доказыванию рас-
сматривалась в трудах ряда исследователей. Впервые катего-
рия «предмет доказывания» была упомянута в трудах Малыше-
ва К. И. «Курс гражданского судопроизводства»1, Гамбарова Ю. С. 
«Курс лекций по гражданскому процессу»2. В советский период 
фундаментальные исследования категории «предмета доказы-
вания» осуществлены Штутиным Я. Л. «Предмет доказывания 
в советском гражданском процессе», 1963 [20], Лилуашвили Т. А. 
«Предмет и бремя доказывания в советском гражданском 
процессе», 1957 [14], Л. П. Смышляевым «Предмет доказывания 
и распределение обязанностей по доказыванию в советском 
гражданском процессе», 1961 [17]. Значимый вклад в развитие 
учения о предмете доказывания в гражданском судопроиз-
водстве внесли К. С. Юдельсон [21], А. Ф. Клейнман [11], С. В. Ку-
рылев [13], Н. Б. Зейдер [10], М. К. Треушников [18], А. Т. Боннер 
[5-7], Л. А. Ванеева [8], И. В. Решетникова [15], В. В. Ярков [22], 
В. В. Молчанов3, О. В. Баулин [4], А. Г. Коваленко [12], И. М. За-
йцев [9], М. А. Фокина4, С. Ф. Афанасьев [3], Д. Б. Абушенко [1], 
С. М. Амосов [2], М. А. Рожкова [16], И. Г. Ренц5 и др.

Предмет доказывания и обязанности по доказыванию 
в гражданском процессуальном законодательстве Республи-
ки Беларусь

По смыслу гражданского процессуального законодатель-
ства Республики Беларусь предметом доказывания являются 
все факты, имеющие значение для разрешения дела. Законо-
дателем закреплен термин «предмет доказывания». Общее 
правило распределения обязанностей по доказыванию уста-

¹ Малышев К. И. Курс гражданского судопроизводства: в 3 т. СПб., 1874. Т.1. 437 с.
² Гамбаров Ю. С. Курс лекций по гражданскому процессу. СПб., 1894–1895. 778 с.
³ Молчанов В. В. Основы теории доказательств в гражданском процессуальном праве: учеб. 

пособие. М.: Зерцало-М, 2015. 354 c.
⁴ Курс доказательственного права: Гражданский процесс. Арбитражный процесс / под ред. 

М. А. Фокиной. М.: Статут, 2014. 496 с.  
⁵ Ренц И. Г. Факты и доказательства в международном гражданском процессе: теоретические 

проблемы: дис. … д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2018. 351 с.
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новлено ст. 179 Гражданского процессуального кодекса Ре-
спублики Беларусь (далее – ГПК РБ)1, при этом презумпции 
отнесены к правилам перераспределения обязанностей 
по доказыванию: факты, которые, согласно закону, предпола-
гаются установленными, не подлежат доказыванию. Однако 
в опровержение их могут быть представлены доказательства. 
В качестве оснований освобождения от доказывания рассма-
триваются общеизвестные факты, преюдициально установ-
ленные факты (ст. 182 ГПК РБ). При этом признание стороной 
фактов, на которых другая сторона основывает свои требова-
ния или возражения, для суда не является обязательным. Суд 
может считать признанный факт установленным, если у него 
нет сомнений в том, что признание соответствует обстоя-
тельствам дела. При рассмотрении апелляционной жалобы 
и (или) апелляционного протеста суд апелляционной инстан-
ции по имеющимся в деле и дополнительно представленным 
материалам проверяет правильность установления судом 
первой инстанции фактических обстоятельств дела, приме-
нения норм материального и процессуального права. Суд 
апелляционной инстанции может устанавливать новые факты 
в пределах требований, заявленных в суде первой инстан-
ции, и исследовать новые доказательства, которые сторона 
не имела возможности представить суду первой инстанции 
по причинам, признанным судом апелляционной инстанции 
уважительными. Если при проверке решения суда первой ин-
станции в обжалуемой (опротестовываемой) части установле-
но, что судом нарушены или неправильно применены нормы 
материального и (или) процессуального права, суд апелляци-
онной инстанции вправе проверить такое решение в полном 
объеме. В этом случае определение суда апелляционной ин-
станции должно содержать мотивы, по которым суд пришел 
к выводу о необходимости такой проверки (ст. 418 ГПК РБ). 
Решение суда первой инстанции может быть отменено или 
изменено в апелляционном порядке, если: 1) судом не учтены 
все факты, входящие в предмет доказывания по делу; 2) фак-
ты, положенные судом в основу решения, не подтверждены 
достаточными и достоверными доказательствами; 3) изложен-
ные в решении выводы суда не соответствуют установленным 
фактам (ст. 424 ГПК РБ). 

¹ Гражданский процессуальный кодекс Республики Беларусь от 11 января 1999 года № 238-
З (с изм. и доп. по состоянию на 27.05.2021 г.). URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_
id=30415065& (дата обращения: 05.04.2022).
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Предмет доказывания и обязанности по доказыванию 
в гражданском процессуальном законодательстве Республи-
ки Казахстан

На основании ч. 2 ст. 73 Гражданского процессуального 
кодекса Республики Казахстан (далее – ГПК РК)1обстоятельства, 
имеющие значение для правильного разрешения дела, опреде-
ляются судом на основании требований и возражений сторон 
и других лиц, участвующих в деле, с учетом подлежащих при-
менению норм материального и процессуального права. Лицо 
вправе ссылаться только на те доказательства, которые были 
раскрыты в ходе подготовки дела к судебному разбирательству 
либо в ходе судебного разбирательства, в случаях, установлен-
ных частью первой настоящей статьи. Каждая сторона долж-
на доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как 
на основания своих требований и возражений, использовать 
средства защиты, утверждать, оспаривать факты, приводить 
доказательства и возражения против доказательств в установ-
ленные судьей сроки, которые соответствуют добросовестному 
ведению процесса и направлены на содействие производству. 
Бремя доказывания по делам, указанным в гл. 29 ГПК РК, воз-
лагается на органы государственной власти, местного самоу-
правления, общественного объединения, организации, долж-
ностных лиц и государственных служащих, чьи акты, действия 
(бездействие) обжалуются (ст. 72 ГПК РК). На основании ст. 76 
ГПК РК основаниями освобождения от доказывания являются 
общеизвестные факты, преюдициально установленные факты, 
презюмируемые факты. Кроме того, обстоятельства считаются 
также установленными без доказательств, если в рамках над-
лежащей правовой процедуры не будет доказано обратное: 
1) правильность общепринятых в современных науке, технике, 
искусстве, ремесле методов исследования; 2) знание лицом 
закона; 3) знание лицом своих служебных и профессиональных 
обязанностей; 4) отсутствие специальной подготовки или обра-
зования у лица, не представившего в подтверждение их нали-
чия документа и не указавшего учебного заведения или другого 
учреждения, где оно получило специальную подготовку или 
образование (ч. 7 ст. 76 ГПК РК). Кроме того, не подлежат дока-
зыванию признанные обстоятельства (ч. 2 ст. 79 ГПК РК). При 
вынесении решения суд оценивает доказательства, определяет, 

¹ Гражданский процессуальный кодекс Республики Казахстан (с изм. и доп. по состоянию 
на 07.07.2020 г.). URL: https://online.zakon.kz/document/?doc_id=34329053 (дата обращения: 
05.04.2022). 
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какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены 
и какие не установлены, каковы правоотношения сторон, какой 
закон должен быть применен по данному делу и подлежит ли 
заявленное требование удовлетворению. Суд разрешает дело 
в пределах заявленных истцом требований. Суд после удаления 
для вынесения решения, признав необходимым выяснить до-
полнительно обстоятельства, имеющие значение для дела, или 
исследовать доказательства, выносит определение о возобновле-
нии рассмотрения дела по существу, которое заносится в прото-
кол судебного заседания. После окончания рассмотрения дела 
по существу суд вновь заслушивает судебные прения, а в слу-
чае, предусмотренном ст. 219 ГПК РК, и заключение прокурора 
(ст. 225 ГПК РК). В мотивировочной части решения указываются 
кратко обстоятельства дела, установленные судом; доказатель-
ства, на которых основаны выводы суда о правах и обязанностях; 
доводы, по которым суд отвергает те или иные доказательства, 
и законы, которыми руководствовался суд. В случае признания 
иска ответчиком в мотивировочной части может быть указано 
лишь на признание иска и принятие его судом (ч. 5 ст. 226 ГПК РК). 
Основаниями к отмене либо изменению решения суда в апел-
ляционном порядке являются: 1) неправильное определение 
и выяснение круга обстоятельств, имеющих значение для дела; 
2) недоказанность установленных судом первой инстанции обсто-
ятельств, имеющих значение для дела; 3) несоответствие выводов 
суда первой инстанции, изложенных в решении, обстоятельствам 
дела (ч. 1 ст. 427 ГПК РК). При рассмотрении дела в кассационном 
порядке суд проверяет законность судебных актов, вынесенных 
судами по имеющимся в деле материалам, в пределах доводов 
ходатайства, представления, протеста. Суд кассационной инстан-
ции в интересах законности вправе выйти за пределы ходатай-
ства, представления или протеста и проверить законность обжа-
лованного, опротестованного судебного акта в полном объеме 
(ст. 449 ГПК РК). В ГПК РК отсутствует надзорное производство как 
стадия гражданского судопроизводства.

Предмет доказывания и обязанности по доказыванию 
в гражданском процессуальном законодательстве Республи-
ки Армения

Понятие предмета доказывания в Гражданском процессу-
альном кодексе Армении (далее – ГПК Армении) отсутствует1. 

¹ Гражданский процессуальный кодекс Республики Армения от 17 июня 1998 года ЗР-247. URL: 
http://www.parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=1918&lang=rus (дата обращения: 05.04.2022).
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В силу ст. 52 ГПК Республики Армении основаниями освобо-
ждения от доказывания являются общеизвестные и преюдици-
ально установленные факты. Признание лицом, участвующим 
в деле, факта, посредством которого другое лицо основывает 
свои требования или возражения, для суда не является обяза-
тельным. Суд может считать признанный факт установленным, 
если нет сомнений в том, что признание факта соответствует 
обстоятельствам дела, и сторона не признала его под влиянием 
обмана, насилия, угрозы, заблуждения, вследствие злонамерен-
ного соглашения представителя одной стороны с другой сторо-
ной или с целью сокрытия истины (ч. 2 ст. 64 ГПК Армении). Нет 
стадии подготовки, в исковом заявлении указываются обсто-
ятельства, на которых основаны требования. При принятии 
решения суд: 1) оценивает доказательства; 2) определяет, какие 
обстоятельства, имеющие значение для дела, выявлены и какие 
не выявлены; 3) определяет, какие законы и иные правовые 
акты подлежат применению по данному делу; 4) решает во-
прос о полном или частичном удовлетворении иска или об его 
отказе (ч. 1 ст. 131 ГПК РФ). В мотивировочной части решения 
должны быть указаны обстоятельства дела, выявленные судом, 
доказательства, на которых основаны выводы суда, доводы, 
по которым суд отклоняет те или иные доказательства, а также 
законы и иные правовые акты, которыми руководствовался суд 
при принятии решения (ч. 1 ст. 132 ГПК Армении). 

Предмет доказывания и обязанности по доказыванию 
в гражданском процессуальном законодательстве Республи-
ки Азербайджан

На основании ст. 82 Гражданского процессуального кодекса 
Республики Азербайджан (далее – ГПК Республики Азербайд-
жан)1 основаниями освобождения от доказывания являются 
общеизвестные и преюдициально установленные факты. В от-
ношении стороны, удерживающей у себя и не представляющей 
по требованию суда доказательство, суд на основании данных, 
представленных сторонами, вправе признать установленны-
ми обстоятельства, имеющие значение для дела. Признание 
стороной фактов, на которых другая сторона основывает свои 
требования и возражения, освобождает последнюю от необ-
ходимости дальнейшего доказывания этих фактов. Признание 

¹ Гражданский процессуальный кодекс Азербайджанской Республики (утвержден Законом 
Азербайджанской Республики от 28 декабря 1999 года № 780-IQ) (с изм. и доп. по состоянию 
на 19.05.2020 г.). URL: https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30420065 (дата обращения: 
05.04.2022).
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факта заносится в протокол судебного заседания и подписыва-
ется стороной, признавшей факт. Если признание факта изло-
жено в письменном заявлении, оно приобщается к делу. Если 
у суда имеются сомнения в том, что признание сделано с целью 
скрыть действительные обстоятельства дела, либо под влия-
нием обмана, насилия, угрозы или заблуждения, он не прини-
мает признания. В этом случае данные факты подлежат дока-
зыванию на общих основаниях (ст. 106.2–106.4 ГПК Республики 
Азербайджан). В мотивировочной части решения должны быть 
указаны обстоятельства дела, установленные судом, доказатель-
ства, на которых основаны выводы суда, доводы, приводимые 
судом для отклонения тех или иных доказательств и законов 
и правовых актов, на которые ссылаются лица, участвующие 
в деле, а также законы и нормативные правовые акты, которы-
ми руководствовался суд. В случае признания иска ответчиком 
в мотивировочной части решения может быть указано лишь 
на признание иска и принятие его судом (ст. 220.4 ГПК Респу-
блики Азербайджан). Новые доказательства принимаются су-
дом апелляционной инстанции в том случае, если участвующие 
в деле лица обоснуют невозможность представления данных 
доказательств в суде первой инстанции по независящим от них 
причинам (ст. 371 ГПК Республики Азербайджан).Основани-
ями к отмене решения в апелляционном порядке являются: 
нарушение норм материального права или норм процессуаль-
ного права или их неправильное применение; невыяснение 
всех фактических обстоятельств дела, имеющих существенное 
значение для выводов суда; недоказанность обстоятельств, 
имеющих значение для дела, которые были установлены су-
дом первой инстанции; несоответствие выводов суда первой 
инстанции, изложенных в решении, обстоятельствам дела. 
Не может быть отменено правильное по существу, законное 
и обоснованное, с точки зрения фактов решение суда первой 
инстанции по одним лишь формальным соображениям (ст. 385 
ГПК Республики Азербайджан). Нормы материального права 
считаются нарушенными или неправильно примененными, 
если суд первой инстанции не применил закона, подлежащего 
применению, или же неправильно истолковал закон (ст. 386 
ГПК Республики Азербайджан). Если при исследовании любых 
доказательств в суде апелляционной инстанции будут установ-
лены другие фактические обстоятельства, влияющие на исход 
дела, то это рассматривается как неполное выяснение всех 
фактических обстоятельств дела, имеющих существенное зна-
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чение для исхода дела (ст. 388 ГПК Республики Азербайджан). 
Обстоятельства, имеющие значение для дела, которые призна-
ны судом установленными, признаются недоказанными судом 
первой инстанции в тех случаях, когда имеющиеся по делу 
факты не подтверждаются в решении доказательствами, указан-
ными в законе или подтверждаются недостоверными, противо-
речивыми, не имеющими отношения к делу доказательствами 
(ст. 389 ГПК Республики Азербайджан). Доводы, приведенные 
судом в решении, признаются несоответствующими к обстоя-
тельствам дела в том случае, когда суд, исходя из установленных 
фактов, пришел к неправильному выводу о взаимоотношениях 
сторон (ст. 390 ГПК Республики Азербайджан).

Предмет доказывания и обязанности по доказыванию 
в гражданском процессуальном законодательстве Республи-
ки Таджикистан

Статья 58 Гражданского процессуального кодекса Республи-
ки Таджикистан (далее – ГПК Республики Таджикистан)1 опре-
деляет, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, 
на которые она ссылается как на основания своих требований 
и возражений при оспаривании этих обстоятельств другой 
стороной, если иное не предусмотрено законом. Сторона, 
не выполнившая свою обязанность по доказыванию како-
го-либо обстоятельства, несет неблагоприятные последствия 
недоказанности этого обстоятельства. Каждое утверждение 
одной из сторон об обстоятельствах дела, не оспоренное про-
тивоположной стороной, считается признанным и тем самым 
бесспорным, что освобождает стороны от доказывания данного 
утверждения. Утверждение стороны считается признанным 
и в том случае, если противоположная сторона оспаривает его, 
но не приводит для этого конкретных доводов. Оспаривание 
одной стороной утверждения другой без приведения доводов 
возможно лишь в тех случаях, когда предметом утверждения 
является факт, не касающийся действий самой оспаривающей 
стороны и не являющийся предметом ее собственного вос-
приятия. Обстоятельства, имеющие значение для правильного 
разрешения дела, определяются судом на основании требо-
ваний и возражений лиц, участвующих в деле, в соответствии 
с подлежащими применению нормами материального права 

¹ Гражданский процессуальный кодекс Республики Таджикистан от 5 января 2008 года (с изм. 
и доп. по состоянию на 20.06.2019 г.) О внесении изменений см. Закон Республики Таджики-
стан от 04.07.20 г. № 1697 (вводится в действие с 1 января 2025 года). URL: https://online.zakon.kz/
document/?doc_id=30410757 (дата обращения: 05.04.2022).
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(ч. 1–4 ст. 58 ГПК Республики Таджикистан). Основаниями осво-
бождения от доказывания являются общеизвестные, преюди-
циально установленные обстоятельства (ст. 64 ГПК Республики 
Таджикистан). Объяснения сторон и третьих лиц об известных 
им обстоятельствах, имеющих значение для правильного ре-
шения дела, подлежат проверке и оценке наряду с другими 
доказательствами. Если сторона, обязанная доказывать свои 
утверждения или возражения, удерживает находящиеся у нее 
доказательства и не представляет их суду, суд вправе обосно-
вать свои выводы объяснениями другой стороны. Признание 
стороной обстоятельств, на которых другая сторона основывает 
свои требования или возражения, освобождает эту сторону 
от необходимости дальнейшего доказывания этих обстоя-
тельств. Признание сторон и третьих лиц заносится в протокол 
судебного заседания. Если признание изложено в письмен-
ном заявлении, оно приобщается к материалам дела. Сторона, 
которая не сумела в полном объеме доказать свои утверждения 
или возражения имеющимися средствами доказывания, имеет 
право ходатайствовать перед судом о допросе противополож-
ной стороны о фактах, подлежащих доказыванию. Если другая 
сторона отказывается от дачи показаний или не предъявит тре-
буемого судом доказательства, то суд, учитывая все обстоятель-
ства дела, причины уклонения, по своему внутреннему убежде-
нию принимает решение о достоверности этих доказательств 
(ст. 71 ГПК Республики Таджикистан). Обстоятельства, на ко-
торых истец основывает свое требование, и доказательства, 
подтверждающие эти обстоятельства, указываются в исковом 
заявлении (ч. 2 ст. 134 ГПК Республики Таджикистан). В мотиви-
ровочной части решения должны быть указаны обстоятельства 
дела, установленные судом; доказательства, на которых осно-
ваны выводы суда об этих обстоятельствах; доводы, по которым 
суд отвергает те или иные доказательства; законы, которыми 
руководствовался суд (ч. 2 ст. 202 ГПК Республики Таджикистан). 
ГПК Республики Таджикистан не предусмотрено апелляционное 
производство как стадия гражданского судопроизводства. Суд 
кассационной инстанции проверяет законность и обоснован-
ность решения первой инстанции, исходя из доводов, изложен-
ных в кассационной жалобе и протесте, и возражениях относи-
тельно жалобы и протеста. Суд оценивает имеющиеся в деле, 
а также дополнительно представленные доказательства, если 
признает, что они не могли быть представлены стороной в суд 
первой инстанции, подтверждает указанные в обжалованном 

2022, № 4
С. 118-135



129

Частно-правовые (цивилистические) науки 
Private (Civil) Law Sciences

Е. А. Нахова, Д. В. Волков

и опротестованном решении суда факты и правоотношения или 
устанавливает новые факты и правоотношения. Суд кассаци-
онной инстанции в интересах обеспечения главенства закона 
вправе проверить решение суда первой инстанции в полном 
объеме (ст. 336 ГПК Республики Таджикистан).Основаниями 
для отмены или изменения решения в кассационном порядке 
являются: неправильное определение обстоятельств, имею-
щих значение для дела; недоказанность установленных судом 
первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; 
несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных 
в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или непра-
вильное применение норм материального права или норм 
процессуального права. Основаниями для отмены или изме-
нения судебных актов в порядке надзора признаются случаи 
существенных нарушений норм материального или процессу-
ального права (ст. 376 ГПК Республики Таджикистан).

Предмет доказывания и обязанности по доказыванию 
в гражданском процессуальном законодательстве Республи-
ки Узбекистан

Статья 72 Гражданского процессуального кодекса Республи-
ки Узбекистан (далее – ГПК Республики Узбекистан)1 устанавли-
вает общее правило распределения обязанностей по доказы-
ванию. Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение 
для дела, какой из сторон они подлежат доказыванию, ставит 
их на обсуждение, даже если стороны на них не ссылались. 
Доказательства представляются сторонами и иными лицами, 
участвующими в деле. Суд может предложить им представить 
дополнительные доказательства. В случае, когда представле-
ние дополнительных доказательств для сторон и других лиц, 
участвующих в деле, затруднительно, суд по их ходатайству 
оказывает им содействие в собирании доказательств. В каче-
стве оснований освобождения от доказывания рассматрива-
ются общеизвестные, преюдициально установленные факты, 
обстоятельства, подтвержденные нотариусом при совершении 
нотариального действия (ст. 75 ГПК Республики Узбекистан). 
Объяснения сторон, третьих лиц и их представителей об извест-
ных им обстоятельствах, имеющих значение для дела, подлежат 
проверке и оценке наряду с другими собранными по делу до-

¹ Гражданский процессуальный кодекс Республики Узбекистан (с изм. и доп. по состоянию 
на 12.01.2021 г.). URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=36307998#pos=6;-106 (дата обраще-
ния: 05.04.22).
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казательствами. Признание стороной фактов, на которых другая 
сторона основывает свои требования или возражения, осво-
бождает последнюю от необходимости дальнейшего доказыва-
ния этих фактов. Если у суда имеются сомнения, то данный факт 
подлежит доказыванию на общих основаниях. Признание факта 
заносится в протокол судебного заседания и подписывается 
стороной, признавшей факт. Если признание факта изложено 
в письменном заявлении, оно приобщается к делу(ст. 81 ГПК Ре-
спублики Узбекистан).Основаниями к отмене или изменению 
судебного акта в апелляционном порядке являются: 1) неполное 
выяснение обстоятельств, имеющих значение для дела; 2) недо-
казанность обстоятельств, имеющих значение для дела, которые 
суд считал установленными; 3) несоответствие выводов суда, 
изложенных в решении, обстоятельствам дела(ст. 3991 ГПК Ре-
спублики Узбекистан).При рассмотрении дела в кассационном 
порядке суд проверяет правильность применения норм мате-
риального права и соблюдение требований процессуального 
закона судом первой и апелляционной инстанций по материа-
лам дела. Суд кассационной инстанции не вправе исследовать 
новые доказательства и устанавливать новые факты (ст. 416 ГПК 
Республики Узбекистан).

Предмет доказывания и обязанности по доказыванию 
в гражданском процессуальном законодательстве Республи-
ки Молдова

На основании ст. 118 Гражданского процессуального ко-
декса Республики Молдова (далее – ГПК Республики Мол-
дова)1каждая сторона должна доказать те обстоятельства, 
на которые она ссылается как на основание своих требований 
и возражений, если законом не установлено иное. Сторона, 
не исполнившая в полной мере свою обязанность доказать 
определенные факты, вправе представить в судебную инстан-
цию ходатайство, в котором она требует заслушать противную 
сторону по этим фактам, если ходатайство не относится к об-
стоятельствам, которые судебная инстанция считает доказан-
ными. Обстоятельства, имеющие значение для правильного 
разрешения дела, окончательно определяются судебной 
инстанцией на основании требований и возражений сторон 
и других участников процесса, а также подлежащих примене-

¹ Гражданский процессуальный кодекс Республики Молдова от 30 мая 2003 года № 225-
XV (с изм. и доп. по состоянию на 09.07.2020 г.). URL: https://online.zakon.kz/document/?doc_
id=30397949 (дата обращения: 05.04.22).
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нию норм материального и процессуального права. В случае 
несоблюдения положений закона о закреплении доказательств 
или утраты подлинного экземпляра документа, неблагоприят-
ные последствия недоказанности утверждений о фактических 
обстоятельствах дела возлагаются на ту сторону или другого 
участника процесса, который мог и должен был обеспечить 
себя до рассмотрения дела достоверным и не вызывающим 
сомнения доказательством. Судебная инстанция (судья) вправе 
предложить сторонам и другим участникам процесса в случае 
необходимости представить дополнительные доказательства 
и доказать факты, составляющие предмет доказывания, чтобы 
убедиться в их достоверности. В силу ст. 123 ГПК Республики 
Молдова, основаниями освобождения от доказывания явля-
ются общеизвестные, преюдициально установленные, пре-
зюмируемые, неотрицаемые другой стороной факты. Факты, 
на которые ссылается одна из сторон, не должны доказывать-
ся в той мере, в которой другая сторона их не отрицает. Если 
сторона, обязанная доказывать свои утверждения, удерживает 
необходимые доказательства и не представляет их суду, судеб-
ная инстанция вправе обосновать свои выводы объяснениями 
противной стороны. Признание в судебном заседании или 
при исполнении судебного поручения одной стороной фактов, 
на которых другая сторона основывает свои требования или 
возражения, освобождает последнюю от необходимости дока-
зывания этих фактов. Признание вносится в протокол судеб-
ного заседания. Признание, изложенное в письменном виде, 
приобщается к материалам дела (ч. 3,4 ст. 131 ГПК Республики 
Молдова). Подготовка к судебному разбирательству является 
обязательной по каждому гражданскому делу и имеет целью: 
а) определение закона, которым следует руководствоваться, 
и установление правоотношений сторон; b) определение об-
стоятельств, имеющих значение для правильного разрешения 
дела (ч. 2 ст. 183 ГПК Республики Молдова). В мотивировочной 
части решения указываются обстоятельства дела, установлен-
ные судебной инстанцией, доказательства, на которых осно-
ваны выводы судебной инстанции об этих обстоятельствах, 
доводы, по которым судебная инстанция отвергает те или иные 
доказательства, законы, которыми руководствовалась судеб-
ная инстанция(ч. 5 ст. 241 ГПК Республики Молдова).Апелля-
ционная инстанция проверяет в пределах представленных 
апелляционного заявления, отзывов и возражений законность 
и обоснованность обжалованного решения в том, что касается 
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установления фактических обстоятельств и применения закона 
в первой инстанции. Решение первой инстанции отменяется 
или изменяется апелляционной инстанцией в случае, если: 
а) не были полностью определены и выяснены обстоятельства, 
имеющие значение для разрешения дела; b) не были доказа-
ны правдивыми и достаточными доказательствами обстоятель-
ства, имеющие значение для разрешения дела, которые первая 
инстанция считает установленными; c) выводы первой инстан-
ции, изложенные в решении, противоречат обстоятельствам 
дела; d) были нарушены или неправильно применены нормы 
материального или процессуального права.

Заключение
Достоинством процессуального законодательства Респу-

блики Беларусь в части регулирования предмета доказывания 
и обязанностей по доказыванию следует признать закрепление 
правовой категории «предмет доказывания» в действующем 
процессуальном законодательстве. Правовые презумпции 
как основания освобождения от доказывания установлены 
гражданским процессуальным законодательством Республик 
Беларусь и Казахстан. Однако процессуальное законодатель-
ство стран СНГ, в том числе и Российской Федерации, не уста-
навливает общего механизма определения предмета доказы-
вания, с учетом вида нормы материального права, применимой 
к спорным правоотношениям. Кроме того, в процессуальном 
законодательстве не детализирован общий механизм распре-
деления обязанностей по доказыванию, также не содержится 
частного механизма (действие правовых презумпций, про-
цессуальных фикций, специальных правил распределения 
обязанностей по доказыванию) распределения обязанностей 
по доказыванию. 
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