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Введение. В статье анализируется возрастная динамика показателей 
жизнестойкости руководителей органов внутренних дел разного пола в за-
висимости от их возрастной группы.

Материалы и методы. В эмпирическом исследовании приняли участие 
150 руководителей органов внутренних дел разного пола. Для изучения по-
казателей их жизнестойкости использовался тест жизнестойкости, разрабо-
танный С. Мадди, в адаптации Д. А. Леонтьева и Е. И. Рассказовой.

Результаты исследования. Приводятся результаты сравнения показа-
телей жизнестойкости руководителей органов внутренних дел разного пола, 
относящихся к возрастным группам средней и поздней взрослости.

Обсуждение и выводы. По результатам анализа отмечается «вырав-
нивание» показателей жизнестойкости у руководителей органов внутренних 
дел разного пола при достижении ими средней взрослости в результате воз-
действия особенностей их профессиональной управленческой деятельности.
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Introduction. The article analyzes the age dynamics of indicators of resilience 
of heads of internal affairs bodies of different sexes, depending on their age group. 

Materials and methods. 150 heads of internal affairs bodies of different gen-
ders took part in the empirical study. To study their resilience, the resilience test 
developed by S. Maddi, adapted by D. A. Leontiev and E. I. Rasskazova, was used.

Results. The results of comparing the indicators of resilience of heads of inter-
nal affairs bodies of different sexes belonging to the age groups of early and middle 
adulthood are presented. 

Discussion and conclusion. According to the results of the analysis, there 
is an "alignment" of the indicators of resilience among the heads of internal affairs 
bodies of different sexes when they reach middle adulthood as a result of the im-
pact of the peculiarities of their professional management activities.
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Введение
Проблема изучения становления и профессионально-управ-
ленческого развития руководителей органов внутренних 
дел1 в настоящее время является достаточно актуальной. 
С  одной стороны, назначение молодых сотрудников (20–30 
лет) на руководящие должности зачастую вызывает сомне-
ние в их компетентности и профессионализме. С другой сто-
роны, при назначении впервые на руководящую должность 
сотрудника в возрасте от 40 до 50 лет также возникают во-
просы, связанные прежде всего с наличием у него доста-
точных психологических ресурсов и запаса здоровья, чтобы 
справляться с повышенными психическими и физическими 
нагрузками, присущими руководителю. В данном случае речь 
идет о профессиональной деформации и её влиянии на полу-
чение властных полномочий. 

Обзор литературы
Ответы на данные вопросы уже достаточно давно инте-

ресуют исследователей. В частности И. Е. Бобкова [3] в ре-
зультате своих исследований приходит к выводу, что процесс 
становления руководителей ОВД, особенно в первый год 
службы, сопровождается существенными психологическими 
трудностями, и для его успешного прохождения в этот период 
молодым руководителям необходимо психолого-педагогиче-
ское сопровождение. 

Т. В. Мальцева [13] рассматривала в своей работе влия-
ние возраста руководителя ОВД на особенности субъектив-
ной витальности, профессионально-управленческие каче-
ства. При этом под субъективной витальностью она понимает 
«…отношение личности к генезису внутренних сил, соотнесен-
ных с масштабом и возможностями реализации намеченных 
планов в профессиональной и иных сферах жизнедеятель-
ности» [13, с. 50]. Мальцева отмечает, что большинство руко-
водителей в системе ОВД МВД России относятся к возрасту 
от 31 до 55 лет, т.е. речь идёт о ранней (20–40 лет) и средней 
взрослости (40–60 лет) с позиции возрастной периодизации 
Г. Крайг [8] или к средней (25–40 дет) и поздней взрослости 
(40–55 лет) с позиции Д. В. Бромлей [15]. При этом автор под-

1 Далее – ОВД.
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чёркивает важность изучения психологических возрастных 
особенностей руководителей указанных возрастных групп 
с точки зрения прохождения ими в данный период соответ-
ствующих возрастных кризисов, что не может не сказываться 
на их профессионально-управленческой деятельности. В ко-
нечном итоге Т. В. Мальцева приходит к выводу о влиянии 
возрастных кризисов, переживаемых руководителями ОВД 
на их субъективную витальность, что подчёркивает важность 
изучения психологических особенностей руководителей ОВД 
разных возрастных групп. 

Тема периодизации жизни человека вообще относится 
к одному из основных вопросов возрастной психологии, мно-
гие из известных психологов предлагали свои периодизации, 
построенные на различных основаниях. В частности, Л. С. Вы-
готский [5] выделял три группы периодизаций. В первую груп-
пу вошли периодизации, построенные на основе внешнего 
критерия, не связанного с процессом развития, в неё вошли 
периодизации К. Гетчинсона и Р. Заззо [1; 15] построенные 
по биогенетическому принципу, во вторую группу вошли пе-
риодизации, основанные на внутреннем критерии, которым 
становится одна из сторон развития, которую автор считает 
главной. Из этой группы наиболее известны возрастные пе-
риодизации З. Фрейда [17], Э. Эриксона и Ж. Пиаже [9; 20]. 
В третью группу вошли периодизации, построенные на осно-
ве выделения нескольких существенных особенностей раз-
вития, к ним относятся периодизация самого Л. С. Выготского 
и Д. Б. Эльконина [5; 19]. 

На этом список возрастных периодизаций не исчер-
пывается, появился ещё ряд отечественных и зарубежных 
возрастных периодизаций, при этом следует отметить, что 
по сей день общепризнанной дифференциации периодов 
жизни человека в отечественной и зарубежной психологии 
нет [1; 4; 18; 10]. Из последних наиболее известными и попу-
лярными можно назвать возрастные периодизации Г. Крайг 
[8] и Д.  В.  Бромлей [15]. Сравнивая эти возрастные пери-
одизации, можно отметить, что вторая обладает большей 
дифференциацией возрастов, в частности выделяются че-
тыре возрастные группы: 1-я ранняя взрослость (20–25 лет); 
2-я средняя взрослость (25–40 лет); 3-я поздняя взрослость 
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(40–55 лет) и 4-я предпенсионный возраст (55–65 лет). При 
этом в возрастной периодизации Г. Крайг период взросло-
сти делится лишь на три группы: 1-я ранняя взрослость (20–
40 лет); 2-я средняя взрослость (40–60 лет) и поздняя взрос-
лость (60 лет и старше). Для целей нашего исследования 
в большей мере будет подходить возрастная периодизация 
Д. В. Бромлей [15], что позволит более дифференцированно 
рассматривать возрастные группы руководителей органов 
внутренних дел.

Исходя из вышесказанного, целью настоящего иссле-
дования являлось изучение жизнестойкости руководителей 
ОВД разных возрастных групп, поскольку именно данный по-
казатель интегрально описывает общее состояние психоло-
гических ресурсов человека, используемых им для преодоле-
ния кризисов и сложностей, возникающих на его жизненном 
пути [2]. Понятие «жизнестойкость» возникло на пересечении 
экзистенциальной психологии и психологии стресса, в на-
шем исследовании оно приобретает особенную актуальность 
в связи с тем, что деятельность руководителей и обычных 
сотрудников ОВД по своей природе стрессогенна. При этом 
профессиональные стрессы в нашем случае накладываются 
на возрастные кризисы и могут вызывать кумулятивный эф-
фект, что является также актуальной проблемой. Различные 
аспекты стрессоустойчивости руководителей ОВД исследо-
вались в работах ряда авторов – И. А. Жукова [6], И. Ю. Кобо-
зева, М. В. Пряхиной [7], Л. Н. Молчановой [14] и В. А. Табур-
ца [16], которые отмечали, что для руководителей характерна 
более высокая стрессовая нагрузка, по сравнению с подчи-
нёнными. Поэтому исследование возрастных особенностей 
жизнестойкости руководителей ОВД представляется акту-
альным и имеющим высокую практическую значимость.

Материалы и методы
Для достижения поставленной цели нами было про-

ведено эмпирическое исследование, в котором приняли 
участие 150 руководителей ОВД, средний возраст кото-
рых составил 42,03 года, общий стаж службы в ОВД – 23,6 
года, средний стаж в руководящей должности – 7,48 года. 
Гендерный состав руководителей ОВД составил 26 (17%) 
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руководителей женщин и 124 (83%) руководителя мужчин. 
Среди обследованных, в соответствии с современной воз-
растной периодизацией Д.  В. Бромлей [15], нами были вы-
делены группы руководителей ОВД, относящихся к средней 
(от 25 до 40 лет) – 42 человека (28%) и поздней взрослости 
(от 41 до 55 лет) – 108 человек (72%). Среди руководителей 
ОВД женского пола наблюдается немного иная пропорция 
возрастных групп – средняя взрослость – 11 человек (42%) 
и поздняя взрослость – 15 человек (58%), а среди руково-
дителей мужского пола к средней взрослости относились 31 
человек (25%), а к поздней – 93 человека (75%), что ближе 
к общей пропорции.

В качестве основного психодиагностического инструмен-
та исследования жизнестойкости руководителей ОВД нами 
использовался тест жизнестойкости, разработанный С. Мадди, 
в адаптации Д. А. Леонтьева и Е. И. Рассказовой [11]. Сравне-
ние показателей жизнестойкости проводилось в выделенных 
возрастных группах с использование t-критерия Стьюдента.

Результаты исследования
Первоначально исследовалась динамика показателей 

жизнестойкости у руководителей разного пола. В табл. 1 
приводятся результаты сравнительного анализа жизнестой-
кости руководителей ОВД женского пола средней и поздней 
взрослости.

Таблица 1
Показатели жизнестойкости руководителей ОВД женского пола, (M±m)

№ 
п/п Показатели жизнестойкости Средняя 

взрослость
Поздняя 

взрослость Р<

1 Жизнестойкость 82,27 ± 0,89 83,80 ± 1,24 -
2 Вовлечённость 35,18 ± 0,51 35,80 ± 0,53 -
3 Контроль 32,00 ± 0,80 31,73 ± 0,37 -
4 Принятие риска 15,00 ± 0,32 16,53 ± 0,46 0,05

По трём из четырёх показателей («жизнестойкость», 
«вовлечённость» и «контроль») не было выявлено достовер-
ных отличий, однако по шкале «принятие риска» отмечается 
достоверный рост (p < 0,05), что свидетельствует о большей 
готовности к деятельности в неопределённых ситуациях, свя-
занных с риском у руководителей женского пола, относящихся 
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к группе поздней взрослости. Данный результат может быть 
обусловлен большим профессионально-управленческим опы-
том более старших руководителей женского пола.

Далее сравнивались показатели жизнестойкости у руко-
водителей ОВД мужского пола, относящихся к группам сред-
ней и поздней взрослости, результаты приведены в табл. 2.

Таблица 2
Показатели жизнестойкости руководителей ОВД мужского пола, (M±m)

№ 
п/п Показатели жизнестойкости Средняя 

взрослость
Поздняя 

взрослость Р<

1 Жизнестойкость 84,52 ± 0,55 84,83 ± 0,50 -
2 Вовлечённость 36,32 ± 0,28 35,95 ± 0,20 -
3 Контроль 32,13 ± 0,30 32,28 ± 0,22 -
4 Принятие риска 16,29 ± 0,29 16,84 ± 0,18 -

Как видно из данных табл. 2, у руководителей ОВД муж-
ского пола выявлена схожая в целом картина: по всем пока-
зателям жизнестойкости в группах средней и поздней взрос-
лости достоверных отличий нет, что указывает на отсутствие 
зависимости данных показателей от возраста руководителей 
мужского пола. 

При сравнительном анализе показателей жизнестой-
кости руководителей ОВД разного пола в возрастной груп-
пе средней взрослости выявлены достоверные отличия (p < 
0,05) по трём показателям – «жизнестойкость», «вовлечён-
ность» и «принятие риска» (табл. 3). 

Таблица 3
Показатели жизнестойкости руководителей ОВД средней взрослости, (M±m)

№ 
п/п Показатели жизнестойкости Средняя взрослость, 

мужчины

Средняя 
взрослость, 
женщины

Р<

1 Жизнестойкость 84,52 ± 0,55 82,27 ± 0,89 0,05
2 Вовлечённость 36,32 ± 0,28 35,18 ± 0,51 0,05
3 Контроль 32,13 ± 0,30 32,00 ± 0,80 -
4 Принятие риска 16,29 ± 0,29 15,00 ± 0,32 0,05

Данный результат указывает на достоверно более высо-
кие показатели жизнестойкости у руководителей ОВД муж-
ского пола по сравнению с руководителями женского пола. 
В частности, у руководителей ОВД мужского пола более высо-
кий показатель принятия риска, что свидетельствует о боль-
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шей решительности и готовности действовать в рискованных 
ситуациях с непредсказуемым исходом. Кроме того, отмеча-
ется более высокая вовлеченность, что указывает на их боль-
шую уверенность в себе и своей способности справляться 
с поставленными задачами, большей удовлетворённости сво-
ей деятельностью. Общий показатель жизнестойкости у них 
также выше, что говорит об их большей стрессоустойчивости 
и способности легче справляться с возникающими професси-
ональными и жизненными трудностями.

Вместе с тем подобный анализ, проведённый в группах 
руководителей ОВД разного пола, относящихся к возрастной 
группе поздней взрослости (табл. 4), достоверных отличий 
не выявил ни по одному показателю.

Таблица 4
Показатели жизнестойкости руководителей ОВД поздней взрослости, (M±m)

№ 
п/п

Показатели 
жизнестойкости

Поздняя 
взрослость, 

мужчины

Поздняя 
взрослость, 
женщины

Р<

1 Жизнестойкость 84,83 ± 0,50 83,80 ± 1,24 -
2 Вовлечённость 35,95 ± 0,20 35,80 ± 0,53 -
3 Контроль 32,28 ± 0,22 31,73 ± 0,37 -
4 Принятие риска 16,84 ± 0,18 16,53 ± 0,46 -

Такой результат позволяет выявить тенденцию «вырав-
нивания» показателей жизнестойкости у руководителей ОВД 
разного пола по мере увеличения их возраста и соответ-
ственно стажа на руководящей должности. У руководителей 
ОВД разного пола становится схожим общий уровень стрес-
соустойчивости, уверенности в себе, способности контроли-
ровать и управлять развитием ситуации, а также готовности 
к риску в неопределённых ситуациях. Таким образом, по мере 
роста возраста и стажа профессионально-управленческой 
деятельности у руководителей ОВД разного пола происхо-
дит «выравнивание» показателей жизнестойкости под воз-
действием профессиональной деятельности и среды.

Далее нами проводился анализ возрастной динамики 
жизнестойкости руководителей ОВД в целом по всей выбор-
ке, результаты исследования приводятся в табл. 5.

По итогам сравнительного анализа выявлен достовер-
ный рост показателей лишь по одной шкале – «принятие 
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риска» (p < 0,05), что свидетельствует о большей готовно-
сти к деятельности в неопределённых ситуациях, связанных 
с риском всех руководителей ОВД в целом по мере увеличе-
ния возраста и стажа управленческой деятельности, незави-
симо от их половой принадлежности. Данный результат про-
тиворечит возрастной динамике, описанной в своей работе 
Д. А. Леонтьевым и Е. И. Рассказовой [11, с. 19]. Согласно их 
данным, с увеличением возраста снижается готовность к де-
ятельности в неопределённых ситуациях, тогда как в приве-
дённых выше результатах отмечается обратная тенденция. 
Вместе с тем их заключение об отсутствии достоверных от-
личий по показателям жизнестойкости между руководителя-
ми органов внутренних дел разного пола находит частичное 
подтверждение в результатах наших более ранних исследо-
ваний [12]. 

Таблица 5
Показатели жизнестойкости руководителей ОВД, (M±m)

№ 
п/п Показатели жизнестойкости Средняя 

взрослость
Поздняя 

взрослость Р<

1 Жизнестойкость 83,93 ± 0,87 84,69 ± 0,46 -
2 Вовлечённость 36,02 ± 0,27 35,93 ± 0,19 -
3 Контроль 32,10 ± 0,30 32,20 ± 0,19 -
4 Принятие риска 15,95 ± 0,45 16,80 ± 0,17 0,05

Обсуждение и выводы
Подводя итог всего вышесказанного, можно сделать сле-

дующие основные выводы.
1. Возрастная динамика показателей жизнестойкости 

руководителей ОВД разного пола почти одинакова и не име-
ет достоверных различий показателей жизнестойкости в раз-
ных возрастных группах, за исключением показателя «приня-
тия риска» у руководителей женского пола, который по мере 
увеличения возраста и стажа управленческой деятельности 
растёт, свидетельствуя о росте их готовности к деятельности 
в неопределённых ситуациях, связанных с риском.

2. Сравнение показателей жизнестойкости руководите-
лей ОВД мужского и женского пола, относящихся к группам 
средней взрослости, показало большое количество досто-
верных отличий (по трём показателям из четырёх), свиде-
тельствующих о большей стрессоустойчивости и готовности 
к риску руководителей мужского пола, тогда как аналогичное 
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сравнение показателей жизнестойкости руководителей раз-
ного пола, относящихся к группе поздней взрослости, досто-
верных различий не показало. Данный результат указывает 
на «выравнивание» показателей жизнестойкости у руково-
дителей ОВД разного пола по мере увеличения их возраста 
и стажа управленческой деятельности.

3. Показатели жизнестойкости руководителей ОВД в це-
лом практически не изменяются с увеличением их возраста 
и стажа в руководящей должности, происходит лишь досто-
верный рост показателей по шкале «принятие риска», что 
указывает на специфику возрастной динамики жизнестой-
кости руководителей ОВД, заключающейся в росте готовно-
сти к деятельности в неопределённых ситуациях, связанных 
с риском и неопределённым исходом.
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