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Введение. В статье анализируются исследования возрастной динами-
ки различных показателей субъективного благополучия студентов, специа-
листов и руководителей.

Материалы и методы. В эмпирическом исследовании приняли участие 
120 студентов, 58 специалистов и 49 руководителей среднего звена. Для из-
учения показателей субъективного благополучия была использована мето-
дика, разработанная Р. М. Шамионовым и Т. В. Бесковой.

Результаты исследования. Приводятся результаты сравнения показа-
телей субъективного благополучия студентов, специалистов и руководителей.

Обсуждение и выводы. По результатам анализа отмечается разни-
ца в уровне различных показателей субъективного благополучия, а также 
в уровне интегрального показателя субъективного благополучия между сту-
дентами, специалистами и руководителями.
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Introduction. The importance of studying the educational motivation of uni-
versity students and their self-esteem in order to improve the effectiveness of pro-
fessional education is substantiated.

Materials and methods. The object of the study were students of different 
courses of the university. In the course of the study, they were divided into groups 
according to the self-esteem indicator (overestimated, adequate and underesti-
mated). Then a comparative analysis of the motivation for studying at a university 
and the level of aspirations of the subjects of different groups was carried out. In 
conclusion, a correlation analysis of the studied characteristics was carried out. 
The following methods were used in the work: “Motivation for studying at a uni-
versity” by T. I. Ilyinа, diagnostics of Dembo-Rubinshtein self-esteem in the modi-
fication of A. M. Prikhozhan, J. Schwarzlander's motor test.

Results. The results showed differences in indicators of motivation for stud-
ying at a university and the level of aspirations of students with different levels 
of self-esteem.

Discussion and conclusion. In conclusion, the obtained differences are ana-
lyzed, the direction of psychological work with university students is considered 
based on the results of the study.
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Введение
Благополучие человека, бесспорно, является общезначимым 
аспектом жизни как отдельного индивида, так и общества 
в целом. Согласно исследованиям, люди, обладающие до-
статочно высокими показателями субъективного благополу-
чия, в целом имеют более высокий уровень жизни: они реже 
сталкиваются с заболеваниями, обладают более развитыми 
коммуникативными навыками и навыками разрешения кон-
фликтных ситуаций, реже сталкиваются с психическими рас-
стройствами и т.д. [1]

Благополучие является значимым фактором эффектив-
ности и продуктивности многих видов деятельности, в том 
числе тех, которые играют значимую роль в развитии чело-
века – учебной и профессиональной. Учебная деятельность 
подразумевает усвоение большого количества знаний, уме-
ний и навыков, а неблагополучное состояние обучающегося 
может перетянуть на себя фокус его внимания, что негативно 
скажется на качестве усвоения учебного материала.

Большое значение придается благополучию в професси-
ональной деятельности специалистов, психическое и физиче-
ское нездоровье которых могут послужить причиной развития 
профессионального стресса, в том числе снижения работоспо-
собности, мотивации к труду и профессиональному развитию. 
Особое влияние уровень благополучия оказывает на про-
фессионально-управленческую деятельность руководителей, 
работа которых связана с непосредственным взаимодействи-
ем с людьми, высоким уровнем ответственности за принятые 
решения и зачастую более высокой рабочей нагрузкой, чем 
специалисты. Необходимость осуществлять профессиональ-
но-управленческую деятельность в данных условиях требует 
высокого уровня работоспособности и стрессоустойчивости, 
достижимых при достаточно высоком уровне субъективного 
благополучия. 

Исследование сходств и различий в развитии субъектив-
ного благополучия у студентов, специалистов и руководите-
лей подразумевает учет особенностей, которые свойственны 
возрастным периодам, соответствующим исследуемым кате-
гориям.

2022. № 4  
С. 376–388



|379|

ВОЗРАСТНАЯ ПСИХОЛОГИЯ 
DEVELOPMENTAL PSYCHOLOGY

В. Н. СофьиНа, П. а. РаСтоРгуеВа, а. С. БалаСаНяН, М. П. гаБоВа

Обзор литературы
Проблема феномена благополучия на протяжении по-

следних десятилетий разрабатывалась как отечественными 
(П. П. Фесенко [15], А. Е. Созонтов [10], Т.  Д., Шевеленко-
ва [15], Л. В. Куликов [7]), так и зарубежными психологами 
(Diener E. [17], N. Bradburn [16], R.M. Ryan [19], Lyubomirsky S. 
и Lepper H. A. [18]).

«Многие исследования показывают незначительное вли-
яние объективных факторов (например, экономических по-
казателей благосостояния населения) на переживание субъ-
ективного благополучия личностью. В то же время более 
влиятельными оказываются субъективные факторы, такие как 
отношения личности к себе и окружающему миру, самоактуа-
лизация, самореализация и т.п.» [15].

«Понятие "субъективность" обусловлено характеристи-
кой внутреннего мира каждой личности, что, в случае благо-
получия, указывает на характер установления самим чело-
веком (субъектом) связей между отражаемыми оценочными 
характеристиками внешних объектов и явлении, включая 
и объективные эффекты собственного поведения (внешние 
инстанции) и характеристиками внутреннего мира (внутрен-
ние инстанции)» [13;15].

В течение последних десятилетий в отечественной и зару-
бежной психологии активно разрабатывались различные под-
ходы к определению, структуре и другим аспектам субъектив-
ного благополучия, однако единой общепринятой концепции 
так и не было выработано. «Благополучие человека – неодно-
значный концепт. У него нет универсального общепринятого 
определения, но при этом существует множество зачастую 
конкурирующих интерпретаций» [9].

Таблица 1
Определения понятия «субъективное благополучие» различных авторов

Автор Определение

Эд Динер Оценка анализа своей жизни, включая настроение, эмоциональные 
реакции на события, удовлетворенность жизнью в целом, самочувствие или 
удовлетворенность событийным ходом, как, например, брак или работа [17]

Л. В. Куликов Обобщенное и относительно устойчивое переживание, имеющее особую 
значимость для личности; является важной составной частью доминирующего 
психического состояния [7]
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Р. М. Шамионов Синтетическое социально-психологическое образование, включающее 
ряд компонентов, отражающих благополучность различных сторон бытия 
человека, среди которых главными являются он сам, его переживания, де-
ятельность и ее смыслы, созерцание, включенность в общность и общество 
(ориентированность на себя или на общность); эмоционально-оценочное 
отношение человека к своей жизни, своей личности, взаимоотношениям с 
другими и процессам, имеющим важное для него значение с точки зрения 
усвоенных нормативно-ценностных и смысловых представлений о "благопо-
лучной" внешней и внутренней среде, выражающееся в удовлетворенности 
ею, ощущении счастья [14]

«В целом, понятие "субъективное благополучие" может 
быть выражено следующей формулой: Субъективное благо-
получие = удовлетворённость жизнью + аффект, где удов-
летворённость жизнью – оценка человеком его собственной 
жизни. Человек получает удовлетворение, когда его вообра-
жаемая идеальная ситуация совпадает с существующим по-
ложением. Неудовлетворенность, в свою очередь, результат 
существенного разрыва между данностью и идеалом. Неу-
довлетворенность также может следовать из сравнения себя 
с другими людьми» [3].

Материалы и методы
Для исследования уровня благополучия студентов, специ-

алистов и руководителей в данном исследовании была вы-
брана методика, разработанная Р. М. Шамионовым и Т. В. Бес-
ковой. Пилотажное исследование методики проводилось 
на выборке человек в возрасте от 18 до 54 лет, что свидетель-
ствует о том, что данная методика применима для исследова-
ния различных возрастных групп, а пятифакторная структура 
субъективного благополучия имеет не только эмпирическое, 
но и теоретическое основание.

Результаты методики представляют собой показатели 
по шести шкалам: эмоциональное благополучие («отражает 
уровень радости, оптимизма, счастья, хорошего расположе-
ния духа, воодушевления»), экзистенциально-деятельност-
ное благополучие («объединяет характеристики прилагаемых 
усилий для достижения благополучия и их результатив-
ность, а также событийно-смысловую насыщенность жизни»), 
эго-благополучие («отражает удовлетворенность собой, своим 
характером, внешностью, уверенность в себе и самосогласован-
ность личности»), гедонистическое благополучие («отражает 
степень удовлетворения базовых потребностей – в безопасно-

2022. № 4  
С. 376–388



|381|

ВОЗРАСТНАЯ ПСИХОЛОГИЯ 
DEVELOPMENTAL PSYCHOLOGY

В. Н. СофьиНа, П. а. РаСтоРгуеВа, а. С. БалаСаНяН, М. П. гаБоВа

сти, приемлемых жилищных условиях, доходе и экологических 
условиях проживания»), социально-нормативное благополу-
чие («подразумевает соответствие жизни (действий, поступ-
ков) социальным нормам, нравственным ценностям личности 
в интериоризированном виде, социальную согласованность, 
конгруэнтность как отдельный аспект субъективного благо-
получия личности») и субъективное благополучие. Последний 
показатель является интегративным.

По мнению авторов-разработчиков методики, «данная 
методика обладает преимуществом в соотнесении с другими 
методиками, заключающимся в возможности оценить ряд ком-
понентов субъективного благополучия, не прибегая к иным 
средствам». Подобное утверждение можно считать справед-
ливым, поскольку методика разработана на основе уже заре-
комендовавших себя методик диагностики различных компо-
нентов субъективного благополучия, таких как когнитивный 
компонент («Шкала удовлетворенности жизнью» Э. Динера 
[17] в адаптации Д. А. Леонтьева, Е. Н. Осина [9]) и эмоцио-
нальный компонент («Шкала субъективного счастья» С. Лю-
бомирскии Х. Леппер [18] в адаптации Д. А.  Леонтьева, 
Е. Н. Осина [9]), методика «Шкалы позитивного аффекта и не-
гативного аффекта», разработанная Е. Н. Осиным [9] на осно-
ве англоязычной методики PANAS). 

К диагностике субъективного благополучия в рамках 
данного исследования были привлечены 120 студентов 
в возрасте от 19 до 22 лет, 58 специалистов в возрасте от 24 
до 36 лет и 49 руководителей среднего звена в возрасте 
от 37 до 46 лет. Для выявления причин и подтверждения ре-
зультатов диагностики были проведены опросы всех участ-
ников исследования.

Результаты исследования
В таблице представлены результаты сравнительного 

анализа организаторских способностей студентов, специали-
стов и руководителей, который показал значимые различия 
по t-критерию Стьюдента при α=0,01 по некоторым из пара-
метров методики.

Исходя из представленных результатов, наблюдаются 
определенные различия в уровне компонентов субъективного 
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благополучия между студентами, специалистами и руководи-
телями.

Таблица 2
Результаты диагностики субъективного благополучия студентов, специалистов 

и руководителей
Студенты Специалисты Руководители

Эмоциональное благополучие 4,8 3,9 3,4

Экзистенциально-деятельностное 
благополучие 3,5 4,3 4,7

Эго-благополучие 2,2 4,2 3,7

Гедонистическое благополучие 3,0 2,8 4,0

Социально-нормативное благополучие 3,3 4,6 4,1

Субъективное благополучие (интегральный 
показатель) 16,8 19,8 19,9

Уровень эмоционального благополучия достоверно 
выше у студентов, чем у специалистов и руководителей. 
Проведение опросов по результатам диагностики подтвер-
дило предположение о том, что учебная деятельность под-
разумевает существенно меньший уровень ответственности, 
которая является значимым стрессогенным фактором для 
специалистов и руководителей. Помимо этого, студенты, 
в отличие от специалистов и руководителей, еще не успе-
ли столкнуться с большим количеством жизненных трудно-
стей, которые сопровождают не только профессиональную, 
но и личную жизнь взрослого человека.

Уровень экзистенциально-деятельностного благополучия 
достоверно выше у руководителей, чем у студентов и специа-
листов. Опросы по результатам исследования свидетельствуют 
о недостатке мотивации к учебной деятельности у студентов 
(многие из них получают высшее образование по инициативе 
родителей или ради формального наличия диплома). Опрос 
специалистов выявил распространенную проблему, снижаю-
щую уровень данного компонента субъективного благополу-
чия – ограничение субъектной роли, возможности повлиять 
на свою профессиональную деятельность ввиду отсутствия 
полномочий или поддержки со стороны руководства. 

Уровень эго-благополучия достоверно выше у специа-
листов, чем у студентов и руководителей. У большинства сту-
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дентов по результатам опросов, отсутствует четкое понима-
ние своих сильных и слабых сторон ценностей, склонностей, 
талантов. Достаточно большое внимание студенты уделяют 
своему внешнему виду, учитывая при этом тенденции и уста-
новки окружающего их общества и иногда придавая им зна-
чение больше, чем собственным желаниям и интересам. Более 
низкий уровень эго-благополучия руководителей (по сравне-
нию со специалистами) по результатам опросов связан, с бо-
лее высоким уровнем требований, предъявляемых как окру-
жающими, так и самим руководителем к самому себе. Помимо 
этого, многие руководители отмечают возрастные изменения 
своего организма как внешние, так и внутренние. Принятие 
подобных изменений прямым образом сказывается на уров-
не эго-благополучия человека.

Уровень гедонистического благополучия достоверно 
выше у руководителей, чем у студентов и специалистов. Как 
правило, это связано с размерами заработной платы, кото-
рая чаще всего, выше у руководителей, чем у специалистов. 
Примечательно, что отмечается разница в уровне гедонисти-
ческого благополучия у студентов и специалистов: данный 
показатель хоть и не существенно, но тем не менее выше 
у студентов, чем у специалистов. Проведение опроса по ре-
зультатам диагностики выявило следующий немаловажный 
аспект: подавляющее большинство студентов учится на дого-
ворной основе (т. е. получает платное образование), что, как 
правило, свидетельствует о достаточно высоком уровне до-
хода родителей студента и отсутствии необходимости само-
стоятельно обеспечивать жилищные условия.

Уровень социально-нормативного благополучия досто-
верно выше у студентов, чем у специалистов и руководителей. 
Опрос руководителей по результатам диагностики выявил 
социальные противоречия, возникающие в ходе управлен-
ческой деятельности. Одним из наиболее распространенных 
противоречий является несогласованность видения и кон-
кретных решений между специалистами и руководителем, 
а также между руководителем и вышестоящим руководством. 
Данное противоречие приводит к увеличению социальной 
дистанции между руководителем и его подчиненными и вы-
шестоящим руководством, а также негативно сказывается 
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на уровне социально-нормативного благополучия. Самый 
низкий уровень социально-нормативного благополучия на-
блюдается у студентов ввиду небольшого количества и раз-
нообразия социального опыта, который в недостаточной мере 
способствует выстраиванию коммуникаций с одногруппника-
ми и преподавателями.

Интегральный показатель субъективного благополучия 
достоверно выше у специалистов и руководителей, чем у сту-
дентов. 

Обсуждение и выводы
Исходя из результатов исследования, можно сделать 

следующие выводы.
1. Уровень субъективного благополучия студентов выше, 

чем у специалистов и руководителей по показателям эмоцио-
нального благополучия, однако ниже по всем другим. Подоб-
ные различия объясняются ограниченностью субъектной роли 
студента в вопросах самообеспечения необходимыми ком-
понентами для достижения высокого уровня таких показате-
лей, как гедонистическое и экзистенциально-деятельностное 
благополучие. Низкие, в сравнении со специалистами и руко-
водителями, показатели социально-нормативного и эго-бла-
гополучия обоснованы недостаточно сформированными пред-
ставлениями студента о собственной личности, в том числе 
места этой личности в социуме.

2. Специалисты отличаются от студентов и руководителей 
более высоким уровнем таких показателей, как социально-нор-
мативное и эго-благополучие. Социальная согласованность 
специалистов выше, чем у студентов, не обладающих таким 
социальным опытом, а также выше, чем у руководителей, не-
однозначность управленческих решений которых порождает 
противоречия и недопонимания в коллективе. В то же вре-
мя уровень гедонистического благополучия у специалистов 
ниже, чем у студентов, большинство из которых обеспечены 
компонентами, необходимыми для гедонистического благо-
получия, силами своей семьи. Неодинаковость в уровне гедо-
нистического благополучия между руководителями и специа-
листами обусловлена прямой разницей в размере заработной 
платы, а также перспективами ее увеличения в будущем.
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3. Уровень экзистенциально-деятельностного и гедони-
стического благополучия у руководителей выше, чем у сту-
дентов и специалистов. Событийно-смысловая насыщенность, 
обоснованность и результативность прилагаемых усилий для 
достижения благополучия более присущи руководителям, 
чем студентам, которые на данном этапе не так отчетливо ви-
дят результаты прилагаемых усилий. Невысокий относитель-
но руководителей показатель экзистенциально-деятельност-
ного благополучия специалистов обусловлен ограничением 
субъектной роли в своей профессиональной деятельности 
ввиду отсутствия определенных полномочий. Данное огра-
ничение приводит к снижению мотивации к выполнению 
трудовой деятельности, обесцениванию результатов труда 
и снижению работоспособности.

4. Интегральный уровень субъективного благополу-
чия достоверно выше у специалистов и руководителей, чем 
у студентов, которые на данном этапе далеко не всегда могут 
обеспечить как внешние (материальные, деятельностные, 
социальные), так и внутренние (психологические) условия 
для высокого уровня таких показателей благополучия, как 
экзистенциально-деятельностное, гедонистическое и соци-
ально-нормативное благополучие.
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