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Введение. Цель исследования – анализ принципов методической подготовки будущего учи-
теля математики в условиях индивидуализации образования, выявление существующих проблем, 
научное обоснование подходов к актуализации существующей концепции методической подготовки 
будущего педагога.

Материалы и методы. Основными методами исследования являются аналитический метод, 
педагогический эксперимент и системный анализ. Материалом для эмпирической базы исследования 
являются научные и научно-методические работы, нормативно-правовые акты, информация из офи-
циальных сайтов образовательных организаций высшего образования, а также результаты диагности-
ческих мероприятий и опросов, проведенных в рамках педагогического эксперимента.

Результаты исследования. В ходе проведенного исследования выявлены проблемы форми-
рования в системе высшего педагогического образования компетентности будущего учителя мате-
матики к работе в условиях индивидуализации обучения. Сформулированы принципы методической 
подготовки будущего учителя математики, обеспечивающие формирование готовности его к работе 
в условиях индивидуализации обучения, а именно принцип содержательной интеграции курсов 
специальной математической и методической подготовки и принцип индивидуализации обучения бу-
дущих учителей математики. Проведен педагогический эксперимент, обосновывающий данные прин-
ципы методической подготовки. Предложены пути актуализации существующей модели методической 
подготовки будущего педагога в рассматриваемом контексте. Установлено, что наиболее способным 
и мотивированным студентам необходимо обеспечить возможность реализации индивидуальных об-
разовательных траекторий освоения программ высшего образования, в том числе посредством вы-
строенной линии практической подготовки в рамках отдельных дисциплин и практик, а также через 
вовлечение студентов в реальную работу с учащимися, имеющими особые образовательные потреб-
ности, со школьниками, обладающими специальными математическими способностями. 

Обсуждение и выводы. Представлен опыт Орловского государственного университета им. 
И.  С.  Тургенева по формированию готовности выпускников к работе в условиях индивидуализации 
обучения математике и организации работы со школьниками, обладающими математическими способ-
ностями. Результаты проводимого исследования прошли обсуждение и апробацию в рамках всерос-
сийских и международных научно-практических конференций. 
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Introduction. The conducted research is aimed at analyzing the principles of methodological train-
ing of a future mathematics teacher in the conditions of individualization of education, identifying existing 
problems, scientific substantiation of approaches to updating the existing concept of methodological training 
of a future teacher.

Materials and methods. The main research methods are the analytical method, the method of ped-
agogical experiment and the system analysis. The material for the empirical base of the study is scientific 
and scientific-methodical works, legal acts, information from the official websites of educational institutions 
of higher education, as well as the results of diagnostic measures and surveys conducted as part of a peda-
gogical experiment.

Results. In the course of the conducted study the problems of formation of the competence of a fu-
ture mathematics teacher to work in conditions of individualization of education were identified in the system 
of higher pedagogical education. The principles of methodological training of a future mathematics teacher 
were formulated, which include the formation of his readiness to work in conditions of individualization of ed-
ucation, namely the principle of meaningful integration of courses of special mathematical and methodological 
training and the principle of individualization of training of future teachers of mathematics. A pedagogical 
experiment was carried out to substantiate these principles of methodological preparation. The ways of up-
dating the existing model of methodological training of the future teacher in the context under consideration 
are proposed. It has been established that the most capable and motivated students need to be provided 
with the opportunity to implement individual educational trajectories of mastering undergraduate programs, 
including the method of a practical training line within individual disciplines and practices, as well as through 
the involvement of students in real work with pupils with special educational needs, with pupils with special 
mathematical abilities.

Discussion and conclusions. The experience of the Oryol State University named after I. S. Turgenev 
on the formation of graduates' readiness for work in the conditions of individualization of teaching mathemat-
ics and the organization of work with schoolchildren with mathematical abilities. The results of the study were 
discussed and tested in the framework of all-Russian and international scientific and practical conferences.

Key words: methodical training, individualization of education, individual educational trajectory, prac-
tical training of students.
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Введение
Ключевой стратегией на современном этапе развития системы 
образования является реализация личностно ориентирован-
ного подхода, определившего в качестве одного из основных 
направлений модернизации школьного математического об-
разования формирование системы уровневой и профильной 
дифференциации и индивидуализации обучения математике. 
В связи с этим формирование готовности будущего учителя 
математики к работе в условиях индивидуализации обучения 
является одной из приоритетных задач высшего педагогиче-
ского образования. 

С одной стороны, с формальной точки зрения созданы 
все условия для решения университетами поставленной за-
дачи к организации индивидуальных форм учебной деятель-
ности обучающихся, в том числе направленных на развитие 
математически одаренных школьников. Федеральными го-
сударственными образовательными стандартами высшего 
образования в качестве обязательных требований к ре-
зультатам освоения образовательных программ по направ-
лению подготовки Педагогическое образование установ-
лены общепрофессиональные компетенции, включающие 
способность выпускника программы бакалавриата «орга-
низовывать индивидуальную учебную деятельность обуча-
ющихся, использовать психолого-педагогические техноло-
гии в профессиональной деятельности, необходимые для 
индивидуализации обучения, развития обучающихся, в том 
числе с особыми образовательными потребностями»1, и спо-
собность выпускника программы магистратуры «проектиро-
вать организацию индивидуальной учебной деятельности 
обучающихся, проектировать и использовать эффективные 
психолого-педагогические технологии в профессиональной 
деятельности, необходимые для индивидуализации обуче-
ния, развития обучающихся, в том числе с особыми образо-
вательными потребностями»2. Университеты в обязательном 

1 Федеральный государственный образовательный стандарт высшего образования бакалавриата 
по направлению подготовки 44.03.01 Педагогическое образование: приказ Минобрнауки РФ от 22.02 
2018 №121.; Федеральный государственный образовательный стандарт высшего образования бака-
лавриата по направлению подготовки 44.03.05 Педагогическое образование: приказ Минобрнауки РФ 
от 22.02 2018 №125.

2 Федеральный государственный образовательный стандарт высшего образования магистратуры 
по направлению подготовки 44.04.01 Педагогическое образование: приказ Минобрнауки РФ от 22.02 
2018 №126.
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порядке при разработке своей образовательной программы 
в компетентностную модель выпускника – будущего учите-
ля математики включают соответствующие общепрофессио-
нальные компетенции, а в учебный план – дисциплины (моду-
ли), иные образовательные компоненты, направленные на их 
формирование. Кроме того, дополнительно к соответствую-
щим общепрофессиональным компетенциям университеты 
вправе включать в компетентностную модель выпускника 
и профессиональные компетенции на основе профессио-
нального стандарта педагога, в котором определена специ-
альная трудовая функция, направленная на «содействие 
в подготовке обучающихся к участию в математических олим-
пиадах, конкурсах, исследовательских проектах, формирова-
ние и поддержание высокой мотивации и развитие способ-
ности обучающихся к занятиям математикой, предоставление 
им подходящих заданий, ведение кружков, факультативных 
и элективных курсов»1.

С другой стороны, чтобы изменение традиционной, 
крайне инертной системы подготовки учителя, переосмыс-
ление задачи подготовки для школы педагога нового типа, 
готового к работе в условиях индивидуализации обучения, 
стали реальностью, необходима модернизация теорети-
ко-методологических основ концепции методической под-
готовки учителя математики. Университетам, ведущим под-
готовку педагогов для системы общего образования, еще 
только предстоит найти пути решения достаточно острого 
противоречия между сложившейся десятилетиями методи-
кой подготовки «усредненного» педагога-математика и того 
самого учителя-предметника, который владеет методикой 
обучения математике обучающихся, с учетом их индиви-
дуальных интеллектуальных способностей и особенностей 
развития, и который востребован современной школой. Для 
решения поставленной задачи крайне важно актуализиро-
вать научно обоснованные принципы методической под-
готовки будущего учителя математики в контексте его го-
товности к работе в условиях индивидуализации обучения 
математике.

¹ Профессиональный стандарт «Педагог (педагогическая деятельность в сфере дошкольного, на-
чального общего, основного общего, среднего общего образования) (воспитатель, учитель): приказ 
Министерства труда и социальной защиты РФ от 18.10.2013 № 544н.
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Обзор литературы
В последние годы и российские, и зарубежные ученые 

проводят исследования в области совершенствования пред-
метной и методической подготовки будущего учителя мате-
матики, затрагивая в той или иной степени проблемы диф-
ференциации и индивидуализации обучения математике. Ряд 
научных трудов в рассматриваемой области традиционно на-
правлен на интеграцию предметной и методической подго-
товки будущего педагога-математика, изучение особенностей 
преподавания будущим учителям курсов элементарной и выс-
шей математики и совершенствование технологий овладения 
студентами методов рассуждений и решения математических 
задач [6; 8; 9; 11; 12; 16]. Отдельные исследования направлены 
на актуализацию методики обучения школьников отдельным 
темам и разделам математики, связаны с обучением студентов 
разработке дидактических материалов, в том числе с учетом 
профильной и уровневой дифференциации обучения мате-
матики [10]. Актуальны исследования, направленные на со-
вершенствование методической и психолого-педагогической 
подготовки будущего учителя математики, в том числе с пози-
ции системно-деятельностного подхода к обучению математи-
ке, лежащего в основе дифференциации и индивидуализации 
обучения [5; 13]. Достаточно новыми направлениями исследо-
ваний являются вопросы моделирования диагностики мето-
дической компетентности будущего педагога, включая оценку 
его готовности к работе в условиях индивидуализации обуче-
ния [7; 17; 19], и непосредственно отдельные новаторские под-
ходы к подготовке учителя математики, владеющего техноло-
гиями индивидуализации обучения предмету, например, такие 
как технология «перевернутый класс», система педагогическо-
го наставничества, организация научно-исследовательской 
деятельности студентов в малых группах [4; 14; 15; 18; 20]. 

Материалы и методы
Исследование, направленное на концептуализацию ме-

тодической подготовки будущего учителя математики в кон-
тексте индивидуализации обучения математике, проводится 
на основе общенаучных подходов с опорой на конкретно-на-
учную методологию педагогической науки. 
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Основные методы исследования – аналитический метод, 
педагогический эксперимент и системный анализ принци-
пов методической подготовки будущих учителей математики 
в контексте работы педагога в условиях индивидуализации 
обучения математике обучающихся, в том числе с особыми 
образовательными потребностями и (или) с ярко выражен-
ными математическими способностями. 

Материалом для эмпирической базы исследования стал 
широкий перечень источников, включающий научные и науч-
но-методические работы, нормативно-правовые акты, а также 
результаты диагностических мероприятий и опросов, прове-
денных в рамках педагогического эксперимента. Обращение 
к официальным сайтам образовательных организаций выс-
шего образования, ведущих подготовку учителей математики, 
позволило получить актуальную информацию, касающуюся 
исследуемой проблемы.

Ранее нами была разработана и апробирована система 
оценки готовности студентов выпускных курсов программ пе-
дагогического бакалавриата и студентов первого курса про-
грамм магистратуры соответствующего профиля к построению 
индивидуальных образовательных маршрутов обучающихся, 
в том числе с особыми образовательными потребностями, и го-
товности к реализации индивидуальных программ выявления 
и развития математических способностей школьников [1]. 
В  ходе проведенного педагогического эксперимента были 
выявлены системные проблемы в подготовке будущего педа-
гога с точки зрения его готовности к работе в условиях инди-
видуализации образования. Была сформулирована и научно 
обоснована одна из идей актуализации существующей кон-
цепции методической подготовки учителя в контексте инди-
видуализации обучения математике в школе, предложена 
модульная структура образовательной программы высшего 
образования соответствующего профиля (уровни: бакалав-
риат, магистратура) с включением предметных и методиче-
ских модулей вариативных дисциплин, курсов и специализи-
рованных структурных элементов практической подготовки, 
обеспечивающих возможность построения индивидуальных 
образовательных маршрутов для студентов – будущих учи-
телей математики, обладающих достаточным уровнем моти-
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вации к построению и реализации индивидуальных программ 
сопровождения школьников с особыми образовательными 
потребностями, в том числе с ярко выраженными математи-
ческими способностями. Отдельные результаты исследования 
прошли апробацию и обсуждение в рамках всероссийских 
и международных научно-практических конференций [2; 3].

Дальнейшее исследование поставленной проблемы было 
направлено на выявление целевых концептуальных принци-
пов методической подготовки будущего учителя математики, 
необходимых для построения компетентностной модели вы-
пускника, «уровневой» по отношению к готовности его работы 
в условиях индивидуализации обучения математике. 

Исследование проводилось в три этапа. 
На первом этапе были проведены сравнительные оце-

ночные мероприятия с участием, с одной стороны, учителей 
математики, имеющих опыт работы, с другой стороны, сту-
дентов выпускных курсов – будущих учителей математики, 
направленные на определение уровня профессиональ-
но-предметной и методической подготовки (в разрезе от-
дельных разделов математики). Проведено сопутствующее 
анкетирование студентов и учителей математики, позволяю-
щее проанализировать причины выявленных в ходе диагно-
стических работ трудностей. Дополнительно был проведен 
опрос как учителей математики на предмет наличия у них 
опыта участия в мероприятиях, направленных на выявление 
и развитие математических способностей учащихся с при-
менением индивидуальных технологий обучения в условиях 
массовой общеобразовательной школы, так и школьников 
различных возрастных групп, обладающих ярко выражен-
ными математическими способностями, с целью выявления 
уровня их вовлеченности в индивидуальные формы учеб-
ной деятельности на уроках математики, во внеурочной де-
ятельности и в системе дополнительного математического 
образования, а также значимости для них таких форм учеб-
ной деятельности. В результате были выявлены проблемные 
аспекты, определены цель, задачи и методы исследования, 
разработан план педагогического эксперимента.

На втором этапе были сформулированы концептуальные 
принципы методической подготовки учителя математики, 
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подходы к формированию предметно-методической компе-
тентности будущего педагога в условиях индивидуализации 
обучения, которые должны быть положены в основу актуа-
лизации существующей концепции подготовки учителя мате-
матики в контексте готовности педагога к работе в условиях 
индивидуализации обучения математике. Была обоснована 
новизна выдвинутых принципов, для этого был осуществлен 
анализ образовательных программ бакалавриата, направ-
ленных на подготовку будущих учителей математики, реа-
лизуемых рядом ведущих российских университетов. Далее 
был проведен педагогический эксперимент, направленный 
на апробацию выдвинутых предложений.

На третьем этапе был завершен педагогический экспе-
римент, проведены диагностические работы в эксперимен-
тальной и контрольной группах студентов, обобщены резуль-
таты эксперимента, сформулированы итоговые положения 
и выводы.

Результаты исследования
В рамках исследования в период с 2018 по 2022 год 

были проведены оценочные мероприятия, направленные 
на определение уровня предметной и методической компе-
тентности будущих учителей математики (в разрезе отдель-
ных разделов математики) со студентами выпускного курса 
образовательной программы бакалавриата и первого курса 
программы магистратуры соответствующего профиля, реа-
лизуемой ФГБОУ ВО «Орловский государственный универ-
ситет им. И. С. Тургенева». Были проведены предметно-мето-
дические диагностические работы (далее – диагностические 
работы) по разделам математики «Комбинаторика», «Теория 
чисел» и «Планиметрия (отдельные темы)». Аналогичные ра-
боты были предложены учителям математики, имеющим опыт 
работы в школе не менее пяти лет (педагоги общеобразова-
тельных организаций). Кроме того, дополнительно задачная 
часть диагностических работ была предложена к выполне-
нию группе школьников, обладающих ярко выраженными 
математическими способностями. В ходе исследования было 
проведено сопутствующее анкетирование школьников, сту-
дентов и учителей математики, направленное на выявление 
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причин трудностей, возникших при выполнении диагности-
ческих работ.

Специфика предложенных диагностических работ за-
ключалась в том, что они направлены на интегрированную 
оценку уровня сформированности предметной и методиче-
ской компетентности будущего учителя математики как не-
разрывно связанных составляющих профессиональной ком-
петентности педагога-предметника. Каждая диагностическая 
работа состояла из двух блоков заданий. 

В первый блок были включены задания на умение ре-
шать задачи элементарной математики из соответствующего 
раздела. Во втором блоке были даны сопутствующие пред-
ложенным в первом блоке задачам методические задания, 
связанные с методами и технологиями обучения решению за-
дач соответствующего раздела математики при организации 
учебной деятельности обучающихся.

Результаты выполнения студентами (в совокупности 
127 обучающихся) диагностических работ по комбинатори-
ке, теории чисел и планиметрии (отдельные темы) в разрезе 
отдельных заданий за весь период исследования представ-
лены в табл. 1.  

Таблица 1 
Результаты выполнения студентами заданий диагностических работ  

(в разрезе заданий)

Источник: данные автора.
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Проверка работ, выполненных студентами, показала до-
статочно низкий уровень умений решения задач повышенно-
го уровня сложности по всем трем разделам математики. Об 
этом свидетельствует тот факт, что 33,1 % студентов не реши-
ли ни одной задачи по совокупности диагностических работ. 
Большинство студентов не владеют набором разнообразных 
способов решения задач и преимущественно используют мето-
ды, которые изучаются в курсе высшей математики. Наиболь-
шую трудность в первом блоке заданий вызвали олимпиадные 
задачи. Выявлена ярко выраженная закономерность между 
уровнем умения решать задачи соответствующего раздела ма-
тематики и уровнем владения методикой обучения решению 
задач. Именно студенты, показавшие владение на достаточ-
ном уровне навыками решения задач повышенной сложности 
и олимпиадных задач, показали умения грамотно оценивать 
представленные учащимися решения и выстраивать методиче-
ски обоснованные последовательности обучающих действий. 

Далее в рамках эксперимента эти же диагностические 
работы были предложены учителям математики, работающим 
в профильных классах общеобразовательных школ. Результа-
ты выполнения практикующими учителями (в совокупности 37 
педагогов) диагностических работ по комбинаторике, теории 
чисел и планиметрии (отдельные темы) представлены в табл. 2.

Таблица 2 
Результаты выполнения учителями математики заданий  

диагностических работ (в разрезе заданий)

Источник: данные автора.



|172|

Вестник Ленинградского государственного 
университета имени А. С. Пушкина
Pushkin Leningrad State University Journal

Анализ результатов выполнения диагностических работ 
практикующими учителями математики, имеющими опыт ра-
боты не менее пяти лет, показал существенно более высокий 
уровень сформированности предметных и методических ком-
петенций по сравнению с обучающимися выпускного курса, 
но только в части заданий, соответствующих программе ба-
зового школьного курса математики. Это объяснимо с точки 
зрения влияния опыта работы на уровень профессиональной 
компетентности, поскольку именно с таким задачным матери-
алом и соответствующей методикой обучения учитель рабо-
тает в классе, это его основная педагогическая деятельность. 
В то же время успешность выполнения задач повышенной 
сложности и олимпиадных задач крайне низкая как для сту-
дентов, так и для учителей математики. Способность решать 
нестандартные логические, геометрические и аналитические 
математические задачи, осваивать новые методы обучения 
решению таких задач, тесно связана с развитием подвижного 
интеллекта и не зависит от получения общих знаний и опыта 
педагогом, если он не включен в специфическую педагогиче-
скую деятельность, направленную на работу, в том числе ин-
дивидуальную, с математически одаренными школьниками. 
Если у учителя соответствующая компетентность недоста-
точно сформирована на этапе получения высшего профес-
сионального образования, то в обычных условиях профес-
сиональной деятельности ее доформирование становится 
весьма проблематичным. 

Изменить сложившуюся ситуацию может именно ак-
туализация концепции методической подготовки будущего 
учителя в вузе через реализацию принципа содержательной 
интеграции курсов специальной математической и методиче-
ской подготовки. Необходимо изменить традиционный подход 
к подготовке учителя математики, сложившийся в российских 
педвузах в последние десятилетия, когда математическая 
подготовка будущего педагога сводится к освоению курсов 
высшей математики традиционного перечня и курса элемен-
тарной математики, а методическая подготовка – к освоению 
специальных методических дисциплин, направленных на ме-
тодическую подготовку будущего учителя с точки зрения его 
работы в массовой школе по базовой программе с ориента-
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цией на усредненного школьника. Преподавание дисциплин 
высшей математики для будущих учителей должно содер-
жательно отличаться от аналогичных дисциплин, препода-
ваемых, например, для будущих математиков, прежде всего, 
установлением строгих связей между изучаемым материалом 
и школьным курсом математики, освоением и обоснованием 
отдельных олимпиадных идей, помогающих решить математи-
ческие задачи повышенного уровня сложности.  

Выявленная проблема стала еще более наглядной после 
того, как задачная часть диагностических работ была предло-
жена для решения группе школьников, обладающих матема-
тическими способностями и имеющими положительный опыт 
участия в математических олимпиадах различного уровня 
(учащиеся 8–10 классов).

Результаты выполнения работ школьниками оказались 
существенно выше, чем результаты, показанные студентами 
и учителями математики. И это вполне объяснимо, поскольку 
в эксперименте принимали участие школьники, с одной сторо-
ны, обладающие специальными математическими способно-
стями, а с другой стороны, весьма мотивированные к обучению 
математике дети. Все они осваивают специализированную до-
полнительную программу «Олимпиадная математика» на базе 
регионального центра «Созвездие Орла», некоторые из ребят 
участвовали в образовательных сменах на базе федерального 
образовательного центра «Сириус». И это те самые школьники, 
которые, без всякого сомнения, требуют особого, индивиду-
ального подхода на уроках математики в общеобразователь-
ных школах, в которых они учатся.  

С целью дальнейшего анализа выявленной в ходе иссле-
дования проблемы было проведено анкетирование школьни-
ков, студентов и учителей математики, принявших участие 
в эксперименте. Результаты анкетирования показали, что 
только два педагога из 37 опрошенных применяют в своей 
работе технологии и методы индивидуализации на уроках 
математики, в том числе при работе с детьми, обладающими 
математическими способностями, и только четыре педагога 
имеют практический опыт индивидуального сопровождения 
учащегося при подготовке его к математическим олимпиадам. 
При этом большинство учителей (более 86%) при анонимном 
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анкетировании признались, что считают наличие математи-
чески одаренного ребенка в классе определенной проблемой 
и не уверены, что готовы к реализации индивидуальных об-
разовательных маршрутов обучающихся с особыми образо-
вательными потребностями, включая школьников с ярко вы-
раженными математическими способностями. В то же время 
практически 90% учащихся, справившихся лучше педагогов 
и студентов с решением предложенных задач повышенной 
сложности, олимпиадных задач, указали в анкетах, что ос-
ваивают специализированные программы дополнительного 
математического образования и занимаются по индивиду-
альным программам вне школы.  

Более половины опрошенных студентов хотели бы уча-
ствовать в сопровождении обучающихся при подготовке их 
к математическим олимпиадам. Но при этом практически 100% 
студентов подтвердили, что у них отсутствует опыт обучения 
(в школе или в вузе), при котором применялись бы индиви-
дуальные формы и технологии индивидуализации обучения, 
в том числе по математике, непосредственно к ним самим или 
к каким-либо другим обучающимся учебной группы (класса).  

В основу актуализации концепции методической под-
готовки будущего учителя математики в рассматриваемом 
контексте должен быть положен именно принцип индивиду-
ализации обучения самого студента. Студенты, как и школь-
ники, имеют разные математические способности. Поэтому 
при реализации образовательной программы высшего обра-
зования, направленной на подготовку учителя математики, 
должна быть обеспечена возможность выбора индивидуаль-
ной траектории для способного и мотивированного студента, 
который и станет в будущем тем учителем, который заметит 
математически одаренного ребенка и сможет стать его на-
ставником. 

В образовательные программы вузы должны включать 
дисциплины по выбору, направленные на формирование со-
ответствующей компетентности будущего педагога. Важно 
обеспечить применение технологий индивидуализации об-
учения в рамках освоения математических и методических 
дисциплин, в том числе за счет предоставления специализи-
рованных баз практической подготовки. 
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Ежегодно в период проведения эксперимента из сту-
дентов, показавших наиболее высокие результаты по итогам 
проведенных диагностических работ и достаточный уровень 
мотивации по итогам анкетирования, формировались экспе-
риментальная и контрольная группы студентов. Для студен-
тов экспериментальной группы была реализована дисципли-
на по выбору или факультатив по решению олимпиадных 
задач. Студенты экспериментальной группы были вовлечены 
в реализацию программ индивидуального сопровождения 
учащихся университетской гимназии при подготовке их к ма-
тематическим олимпиадам. По завершению педагогического 
эксперимента в экспериментальной и контрольной группах 
студентов были проведены контрольные срезы по оценке 
уровня предметной и методической готовности работы бу-
дущих учителей к работе в условиях индивидуализации об-
учения. Были получены данные, свидетельствующие о зна-
чительном повышении результатов в экспериментальной 
группе студентов по сравнению с контрольной группой как 
в части решения ими олимпиадных задач по математике, так 
и при выполнения ими методических заданий.

Обсуждение и выводы
Исходя из полученных в ходе исследования результатов 

нами сформулированы принципы методической подготовки 
будущего учителя математики к работе в условиях индивиду-
ализации обучения – принципа содержательной интеграции 
курсов специальной математической и методической подго-
товки и принцип индивидуализации обучения будущих учи-
телей математики. 

Результаты проведенного педагогического экспери-
мента подтверждают состоятельность предложенных нами 
принципов методической подготовки в контексте актуализа-
ции методической подготовки будущего учителя математики. 
Результаты проводимого исследования регулярно проходят 
обсуждение и апробацию в рамках всероссийских и между-
народных научно-практических конференций.  

Подготовка будущего учителя математики должна сфор-
мировать его готовность к педагогической деятельности 
в соответствии с требованиями ФГОС и профессионального 
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стандарта педагога, включая навыки работы с учащимися, 
имеющими специальные математические способности. В ходе 
исследования было выявлено, что достаточно часто и выпуск-
ники университетов – молодые учителя математики, и опыт-
ные педагоги, не обладают достаточным уровнем готовности 
к работе в условиях индивидуализации обучения математи-
ке при работе с такими учащимися. Для наиболее способных 
и мотивированных студентов необходимо предусмотреть ин-
дивидуальные образовательные маршруты освоения образо-
вательных программ высшего образования. Это обеспечит их 
раннюю профессиональную адаптацию к дальнейшей работе 
в условиях индивидуализации школьного образования, в том 
числе с учащимися, имеющими особые образовательные по-
требности. Результаты исследования могут быть использова-
ны вузами при разработке и реализации программ бакалав-
риата и магистратуры, направленных на подготовку учителей 
математики. 

Поставленная проблема требует дальнейшего иссле-
дования в контексте актуализации концепции методической 
подготовки будущего учителя математики в условиях инди-
видуализации школьного образования.
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