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Введение. Сегодня возрастает роль ученического самоуправления как средства гражданского 
воспитания обучающихся. Однако практика работы с детским самоуправлением показывает, что оно 
может функционировать достаточно формально и не решать задачи социального развития обуча-
ющихся. Цель нашего исследования – на основе анализа опыта работы с детским самоуправлением 
А. С. Макаренко выявить те условия, правила, которые позволяют наиболее эффективно использовать 
ресурс самоуправления для формирования и развития личности ребёнка. 

Материалы и методы. В исследовании использовался ретроспективно-исторический метод 
анализа практики развития самоуправления в опыте А. С. Макаренко. В работе мы опирались на си-
стемный подход и рассматривали самоуправление как подсистему по отношению к системе воспита-
тельного учреждения в целом. Аспектный анализ предполагал рассмотрение содержания деятельно-
сти по самоуправлению, роли взрослого, этапности в работе с самоуправлением и т.д. Материалами 
исследования послужили научные историко-педагогические источники: научные и научно-популяр-
ные труды, документы, прежде всего труды Антона Семёновича Макаренко с описанием опыта его 
работы в колонии им. А. М. Горького и в Коммуне им. Ф. Э. Дзержинского.

Результаты. В жизнедеятельности руководимых Макаренко коллективов те или другие формы 
самоуправления появлялись и развивались по мере их востребованности в жизни как обеспечиваю-
щие нужды функционирования коллектива. Определяющими факторами развития организаторских 
способностей А. С. Макаренко считал воспитание в коллективе и через коллектив, систему самоуправ-
ления, институт командиров, дежурства, смену функций руководства и подчинения, наличие офици-
альных ступеней нравственного роста. Система самоуправления не может быть выдумана, спущена 
сверху, создана формально.

Обсуждение и выводы. Творческое внедрение современной системы самоуправления пред-
полагает дальнейшее осмысление и обоснованную трансформацию идей А. С. Макаренко. Самоуправ-
ление действенно, если мы доверяем воспитанникам, передаём им право решать вопросы в значимой 
для них сфере жизнедеятельности. Макаренко удалось на практике показать принципы целесообраз-
ности, т. е. подчинённости по отношению к жизненно-практической деятельности, и динамичности – 
количественного и качественного развития системы организаторской деятельности коллектива. 
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Introduction. Today, the role of student self-government as a means of civic education of students 
is increasing. However, the practice of working with children's self-government shows that it can function 
quite formally and not solve the problems of social development of students. The purpose of our research 
is based on the analysis of the experience of working with the children's self-government A. S. Makarenko 
to identify those conditions, rules that allow the most effective use of the self-government resource for the for-
mation and development of the child's personality.

Materials and methods. The study used a retrospective-historical method of analyzing the practice 
of self-government development in the experience of A. S. Makarenko. In our work, we relied on a systematic 
approach and considered self-government as a subsystem in relation to the educational institution system as 
a whole. The aspect analysis involved consideration of the content of self-government activities, the role of an 
adult, stages in working with self-government, etc. The research materials were scientific historical and peda-
gogical sources: scientific and popular scientific works, documents, first of all, the works of Anton Semenovich 
Makarenko describing his work experience in the Gorky Colony and in the F. E. Dzerzhinsky Commune.

Results. In the life of the collectives led by Makarenko, certain forms of self-government appeared 
and developed as they were in demand in life as providing for the needs of the functioning of the collective. 
A. S. Makarenko considered education in the team and through the team, the system of self-government, 
the institute of commanders, duty, the change of leadership and subordination functions, the presence of of-
ficial stages of moral growth to be the determining factors in the development of organizational abilities. The 
system of self-government cannot be invented, lowered from above, created formally.

Discussion, conclusions. The creative implementation of the modern system of self-government pre-
supposes further comprehension and justified transformation of the ideas of A. S. Makarenko. Self-govern-
ment is effective if we trust the pupils, give them the right to solve issues in the sphere of life that is important 
to them. Makarenko managed to demonstrate in practice the principles of expediency, that is, subordina-
tion in relation to vital and practical activities, and dynamism - the quantitative and qualitative development 
of the system of organizational activity of the collective.

Key words: self-government, children's self-government, collective, organizational activity, squad, 
commander, traditions.
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Введение 
Стратегия развития воспитания в Российской Федерации 
на период до 2025 г. определяет гражданское воспитание 
в качестве приоритетного направления и обозначает, что 
гражданское воспитание включает в себя «развитие пра-
вовой и политической культуры детей, расширение кон-
структивного участия в принятии решений, затрагивающих 
их права и интересы, в том числе, в различных формах са-
моорганизации, самоуправления, общественно значимой 
деятельности»1. Государство предлагает осуществлять под-
держку ученического самоуправления и повышать роль 
организаций обучающихся в управлении образователь-
ным процессом. Без активного развития самоуправления 
мы не сможем решить задачу формирования гражданской 
активности и демократической культуры обучающихся, и, 
как следствие, задачу демократизации нашей страны. Одна-
ко практика работы с детским самоуправлением показыва-
ет, что оно может вводиться и функционировать достаточно 
формально и не решать задачи социального развития об-
учающихся [10]. Цель исследования: мы хотим обратиться 
к практике работы с детским самоуправлением выдающего-
ся педагога Антона Семёновича Макаренко, чтобы на основе 
анализа его опыта выявить те условия, правила, которые по-
зволяют наиболее эффективно использовать ресурс самоу-
правления для формирования и развития личности ребёнка. 
Работа педагога по применению детского самоуправления 
должна быть целенаправленной, продуманной, системной, 
этапной [5]. Прошло более ста лет, как Антон Семёнович 
Макаренко был назначен заведующим Полтавской колонии 
для несовершеннолетних правонарушителей, но его опыт 
работы остаётся актуальным, потому что он успешно решал 
те воспитательные проблемы, которые и сегодня стоят перед 
нами2. Наша задача – выявить принципы развития детского 
самоуправления, которыми руководствовался Макаренко 
и которые могут быть актуальны для современной практики. 
Новизна исследования состоит в прочтении Макаренко в со-
ответствии с данной задачей.

¹ Стратегия развития воспитания в Российской Федерации на период до 2025 года. C. 2.
² Там же.
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Обзор литературы
Начало истории ученического самоуправления может 

быть отнесено к последней четверти XIX века, когда в педа-
гогической практике стало активно распространяться при-
менение самоуправления, что потребовало и теоретического 
осмысления данного явления. В конце XIX – начале XX ве-
ков ярко обозначился кризис старой догматической школы, 
и возникла потребность перестроить школу на новых нача-
лах, соответствующих интересам рыночной экономики [2]. 
Материалы таких исследователей проблемы детского самоу-
правления, как С. Н. Белоусов, Л. П. Буслаева, А. Д. Бутовский, 
Е. П. Джунковская, А. У. Зеленко, Н. К. Крупская, М. Левитина, 
Н. Ф. Познанский, Л. Д. Синицкий, К. Спасская, Ф. В. Ферстер, 
Е. Н. Янжул, показывают, что практика ученического самоу-
правления была по преимуществу отражением жизни опре-
деленного общества, его социально-экономического строя, 
идеологии и политических воззрений, поэтому в самоуправ-
ление учащихся вкладывалось различное содержание. На-
пример, самоуправление использовалось и как средство уси-
ления контроля над учащимися, когда часть детей ставились 
над другими и им передавались контролирующие функции. 
Во многих моделях самоуправления актив имел достаточно 
постоянный состав и ставился выше учащихся. В американ-
ской педагогике самоуправление рассматривается как поле 
деятельности для части учащихся, от природы наделённых 
социальным инстинктом.

М. В. Богуславский в своих работах доказал, что дет-
ское общественное движение отражает и менталитет наро-
да, представителями которого являются дети [1]. Наш анализ 
истории развития детского самоуправления показал, что его 
особенностью в русской педагогике является ориентация 
на идеи связи с жизнью, его естественного появления, ре-
альной сферы полномочий и ответственности, соуправления 
и совместного решения жизненно важных для детей вопро-
сов, включённости в него большинства учащихся, широкого 
содержания, разнообразия форм, сменяемости состава участ-
ников [14]. 

Несмотря на попытки позиционировать А. С. Макарен-
ко как представителя тоталитарной педагогики, главное, что 
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пронизывает весь его педагогический опыт – это великая 
вера в ученика и его возможности [22; 25]. Каждый ребёнок 
ощущал уважение и доверие к своей личности, своим воз-
можностям, что достигалось прежде всего самоуправлением, 
которое осуществлялось через включение каждого в приня-
тие решения, в обсуждение проблем, правил, опыта коллек-
тива и пр. 

Материалы и методы 
В своих работах Макаренко повествует об основных со-

бытиях, касающиеся жизни руководимых им детских коллек-
тивов, что позволяет через анализ текстов выявлять некото-
рые закономерности, правила работы с детьми.

В исследовании использовался ретроспективно-исто-
рический метод анализа практики развития самоуправления 
в опыте А. С. Макаренко. В работе мы опирались на систем-
ный подход и рассматривали самоуправление как подсисте-
му по отношению к системе воспитательного учреждения 
в целом. Аспектный анализ предполагал рассмотрение со-
держания деятельности по самоуправлению, роли взросло-
го, этапности в работе с самоуправлением и т.д. Материалами 
исследования послужили научные историко-педагогические 
источники: научные и научно-популярные труды, документы, 
прежде всего работы Антона Семёновича Макаренко.

Результаты исследования 
Начиная в 1920 г. работу в колонии для правонарушите-

лей, А. С. Макаренко знал, что в его руках эффективной для 
нового воспитания педагогической теории нет, и что законы 
коммунистического воспитания могут быть открыты только 
в новом педагогическом опыте. За годы работы в коллективах 
колонии им. А. М. Горького и Коммуны им. Ф. Э. Дзержинского 
им была создана стройная система воспитания в коллективе 
и через коллектив, неотъемлемой частью которой была си-
стема самоуправления воспитанников. Рассмотрим, как по-
степенно складывалась и развивалась эта система, для чего 
вычленим последовательность и условия возникновения раз-
личных форм самоуправления в послереволюционной прак-
тике работы А. С. Макаренко. 
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А. Н. Моргаевская показала, что труды А. С. Макаренко 
раскрывают процесс управления коллективом в различных 
направлениях: системологическом, психологическом, прак-
сиологическом [11]. Начнём с анализа педагогической прак-
тики Макаренко в колонии имени А. М. Горького, описанной 
Антоном Семёновичем в «Педагогической поэме» [9]. Для 
обеспечения нормальной жизни первых шести воспитанни-
ков необходимо было самообслуживание, так возникает пер-
вое временное поручение – дежурный по спальне. В воспи-
тательных возможностях самообслуживания педагогический 
коллектив Макаренко разочаровался очень быстро, однако 
сама жизнь ставила перед колонией всё более сложные за-
дачи: борьба с бандитизмом на дороге, охрана леса. Это были 
уже дела государственного значения, благодаря которым 
у воспитанников появились первые ростки коллективистско-
го тона, самоуважения. Для решения таких жизненно-практи-
ческих задач в 1921 г. были созданы первые отряды во главе 
с командирами. Самым первым был отряд из десяти человек 
по заготовке дров. Очень скоро в колонии сложилось три по-
стоянных отряда.

В том же 1921 г. возник первый орган власти воспитан-
ников – общее собрание. Целью общих собраний Макарен-
ко видел превращение ребят в истинных хозяев колонии. 
На  первых общих собраниях больше всех говорил сам Ма-
каренко, он старался увлечь ребят перспективой жизни в со-
циалистическом государстве и убедить строить свою жизнь 
по-новому [12; 23].

Вскоре общему собранию пришлось взять на себя функ-
цию народного суда. Состоялся суд над Буруном, который 
до этого неоднократно похищал имущество колонии, но ребят 
лишь удивлял и восхищал его талант вора. Теперь он органи-
зовал ограбление очень пожилой экономки. Ребята помога-
ли пожилой женщине переезжать, и значительная часть её 
многочисленных вещей пропала после оказания этой помо-
щи. Макаренко чувствовал, что на этот раз ребята осуждают 
Буруна и сочувствуют старушке, поэтому решился на публич-
ное обсуждение проблемы. После суда все вещи были воз-
вращены, Бурун больше не крал. Таким образом, общее со-
брание становится способом коллективного анализа явлений 
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жизни, формирования общественного мнения коллектива, 
средством сильного воздействия на воспитанников. Позднее 
А. С. Макаренко писал, что общее собрание необходимо для 
того, чтобы каждый член собрания считал себя ответствен-
ным за принятое на собрании решение. Это «переживание 
ответственности воспитывается с большим трудом, но, когда 
оно воспитано, оно творит чудеса» [8].

Трудное голодное время приводило к необходимости 
создавать средства существования и на этой основе – к ус-
ложнению деятельности воспитанников. В колонии появля-
ются мастерские: кузнечная, слесарная, колёсная, корзиноч-
ная, сапожная… Параллельно с этим усложнялась структура 
коллектива. В 1926 г. у горьковцев было уже 15 отрядов. Каж-
дый отряд имел свою спальню, свой стол в столовой, работал 
в одной из мастерских. Отряд представлял собой первичный 
контактный коллектив, пронизанный дружескими отношени-
ями, ощущением единства, спаянности, крепости, и в то же 
время он не замыкался в себе, был явлением общественного 
порядка, имел свои обязанности, ответственность. Макарен-
ко говорил, что в таком отряде должно быть не менее семи, 
но и не более 15 человек, иначе отряд имеет тенденцию либо 
к замыканию дружеского общения внутри себя, либо к дро-
блению на две части.

Важным педагогическим открытием 1923 г. А. С. Мака-
ренко считал временные сводные отряды, которые созда-
вались для сельскохозяйственных работ, самообслуживания, 
подготовки театральных постановок и других нужд. Такая 
организация деятельности позволяла ребятам включаться 
в еженедельно меняющиеся отношения, приказания и подчи-
нения. Макаренко писал: «Сводные отряды позволили сфор-
мироваться единому коллективу, в котором есть рабочая 
(сводные отряды) и организационная дифференциация, де-
мократия общего собрания, приказ и подчинение товарища 
товарищу и нет условий для образования командирской ка-
сты» [9, с. 109]. Благодаря системе сводных отрядов большин-
ство колонистов участвовало не только в рабочей функции, 
но и в функции организаторов. Поэтому в 1926 г. «колония 
отличалась бьющей в глаза способностью перестроиться для 
любой задачи, и для выполнения деталей этой задачи всег-
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да находились с избытком кадры способных и инициативных 
организаторов, распорядителей, людей, на которых можно 
было положиться» [9, с. 112].

С лета этого же года стал постоянно действующим и со-
вет командиров как высший хозяйственный орган. Он соби-
рался раз в неделю по субботам и планировал следующую 
неделю, составлял сводные отряды. Были в колонии Горького 
и постоянные поручения, и со временем их становилось всё 
больше. Вот некоторые из них: помощник главного дежурно-
го воспитателя, заведующий хозяйством, кладовщик, помощ-
ник агронома, заведующий ремонтом.

Таблица

Зависимость организации коллектива от уровня его сформированности

Уровень организации

Характеристика коллектива
Нет крепкого хорошо 
организованного 
коллектива, позитив-
ного ядра, руководя-
щего общественным 
мнением

Хорошо организованный коллектив 
с сильным активом, создан точный 
режим и здоровые традиции

Командиры отрядов

Назначаются из 
числа влиятельных 
старших и актива 
приказом руково-
дителя учреждения 
после предваритель-
ного обсуждения на 
педсовете, Совете 
Командиров, произ-
водственном управ-
лении

Выбираются отрядом при участии 
Совета Командиров и педсовета

Первичные коллективы

Для младшего 
возраста 10–14 лет 
должны быть от-
дельными, возможны 
лишь редкие исклю-
чения

Должны быть организованы по 
принципу разных возрастов

Режим работы общего 
собрания

Не реже одного раза 
в шестидневку Не реже двух раз в месяц

Трансформация организации самоуправления (см. табл.) 
вследствие развития коллектива происходит и дальше. Напри-
мер, на ещё более высоком уровне развития тенденция выбора 
в качестве командира наиболее сильной личности, способной 
командовать, изменялась на выборы очередного старшего, ни-
чем не отличавшегося от всякого другого. Командир выбирал-
ся, как правило, на три месяца. Таким образом, за период про-
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живания в колонии каждый неоднократно имел возможность 
проявить себя как командир отряда.

Постепенно происходят серьёзные изменения и в каче-
стве работы различных органов организации жизни колонии. 
Разве можно сравнить, например, первые общие собрания ре-
бят в колонии, на которых в муках рождалось общее мнение, 
с общим собранием, на котором принималось решение о заво-
евании Куряжа? Или с первым общим собранием в самом Куря-
же? Они разительно отличаются по общему настрою, атмосфе-
ре, степени включённости каждого, доле участия в разговоре 
самих ребят и т.д. Как в целом выглядела система самоуправ-
ления в колонии имени А. М. Горького? Сам Антон Семёнович 
представил её, обозначив как систему полномочий [19].

Система полномочий в колонии имени А. М. Горького
(воспроизводится по рисунку А. С. Макаренко)

Общее собрание   Педагогический совет

Совет командиров   Заведующий колонией

Командир отряда   Дежурный по колонии

 Воспитанник

Мы видим, что система очень простая и действительно 
работающая. Наибольшей продуманности, гибкости, чётко-
сти и разнообразия система коллективной организаторской 
деятельности в опыте А. С. Макаренко достигла в Коммуне 
им. Ф. Э. Дзержинского, в которой руководимый Макаренко 
коллектив стал уже не сельскохозяйственной коммуной, а вы-
сокопрофессиональным производственным коллективом, из-
готавливающим единственные в стране фотоаппараты ФЭД 
и электросверлилки ФД [8]. Как бы Макаренко изобразил 
систему полномочий для этого коллектива? Мы попробовали 
это сделать.

Структура самоуправления в коммуне имени Ф. Э. Дзержинского.

Общее собрание    Педагогический совет

Производственная комиссия (1)   Правление (4)

Производственно-цеховые тройки (2)  Руководитель учреждения

Штаб соревнования (3)    Совет клуба (11)

Комитет комсомола (9)   Хозкомиссия (5)
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Совет дружины (10)     Санитарная комиссия (6)

Совет командиров     Дежурный по колонии (7)

Командир класса (8)     Командир отряда

 Воспитанник

Сравним структуру самоуправления в колонии име-
ни  А.  М.  Горького, приведённую выше, со структурой самоу-
правления в коммуне имени Ф. Э. Дзержинского. Мы видим, 
что система полномочий стала значительно сложнее. Это отра-
жает усложнение деятельности коллектива. Организаторская 
деятельность всегда вторична, и появление нового органа 
может быть обусловлено только одним – появлением нового 
вида деятельности, которую этот орган организует. Коммуна 
Дзержинского представляла собой хозяйственный организм 
высокого уровня, который производил фотоаппараты и элек-
тросверлилки, не имеющие аналогов в стране. Высокий уро-
вень производства требовал не только чёткой организации 
производства (№ 1, 2, 3, 4 на схеме), но и высокого уровня зна-
ний – возрастает роль учёбы (№ 8), в стенах коммуны появля-
ется рабфак. Кроме того, в течение семи лет коммуна работала 
без воспитателей и за поддержание чистоты, порядка, уюта от-
вечали сами ребята (№ 5, 6, 7). Наполненной и разнообразной 
была жизнь общественных организаций (№ 9, 10), в коммуне 
работало более 20 кружков, осуществлялись самые неверо-
ятные путешествия в мир смекалки и мечты в клубной работе 
(№11). Схемы ясно показывают, что самоуправление всегда 
вторично и вызывается к жизни реальной деятельностью. Чем 
управляем, что полномочны решать – это первый вопрос для 
создания органа самоуправления. 

Важнейшую роль в системе самоуправления коллектива 
играют традиции. Они облегчают процесс включения нович-
ка в жизнь колонии, снимают разнообразные проблемы, по-
зволяют двигаться дальше, к новым целям, более экономично 
овладевая принятыми в коллективе ценностями и способами 
поведения. Решение конкретной жизненно-практической за-
дачи доводится до совершенства и превращается в традицию 
жизни коллектива, так что последующему поколению решать 
её уже не нужно, а нужно лишь двигаться по проложенным 
рельсам. Например, в коллективах Макаренко необходимость 
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всё время выполнять неприятную (уборка туалетов) или объ-
ёмную и нудную (уборка актового зала) работу по самообслу-
живанию привела к созданию системы чередования зада-
ний отрядам через определённое время, которое облегчило 
распределение работ по самообслуживанию на многие годы. 
Чем дольше живёт коллектив, тем больше в нём появляется 
традиций [25]. Традиции, по мнению Макаренко, украшают 
и упрощают жизнь. В коммуне было так много чётких правил, 
что дежурному ничего не стоило вести коммуну за собой. На-
пример, существовали такие традиции: 

- рапорт дежурного не проверяется;
- с дежурным командиром, который ведёт день, нельзя 

разговаривать сидя, нельзя ему возражать, любое его прика-
зание нужно выполнить, ответив: «Есть, товарищ командир».

Таким образом, пятнадцатилетний мальчик мог приказать 
самому заслуженному коммунару, например вытереть лужу. 
Эти традиции позволили избавить коллектив от бесконечных 
разборок, склок, объяснений.

Совет командиров как совет уполномоченных от отрядов 
в коммуне был важным органом управления и работал по за-
дачам, которые возникают каждый день. Собраться он мог 
по сигналу в течение двух минут. Говорить на совете можно 
было только одну минуту, иначе говорящий считался трепа-
чом. Благодаря этому сложный вопрос можно было решить 
за 5–10 минут.

Командиры отрядов были наделены не только большими 
правами (из них по очереди назначался дежурный командир 
коммуны), но и огромной ответственностью. Например, если 
при обходе на территории отряда была обнаружена пыль, 
никто не интересовался, кто не вытер пыль. Арест получал 
командир отряда за то, что делалось в отряде. Существовала 
и ответственность отряда. Например, если Петренко опоздал 
на работу, замечание получал отряд. Это влияло на итоги со-
ревнования между отрядами, а значит, на награждение по этим 
итогам. Отряд был заинтересован в успехе и становился ин-
струментом корректировки каждой личности.

Интересно рассмотреть вопрос о том, были ли в практике 
А. С. Макаренко воспитанники, которые никогда не выполня-
ли организаторских функций. В «Педагогической поэме» Ма-
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каренко писал: «Совет командиров старался всех проводить 
через нагрузку комсводотряда, кроме самых неудачных», так 
как это «связано было с большой ответственностью и забота-
ми» [9, с. 125]. И нигде на страницах «Педагогической поэмы» 
организаторами не станут ни Галатенко, ни Каплуновский. 
Это позволяет Л. И. Уманскому сделать вывод, что Макарен-
ко отмечал воспитанников, неспособных к организаторской 
деятельности. Анализируя эпизод с работой сводного отряда 
из двух человек – Жорки Волкова и Галатенко – Уманский пи-
шет: «Первый был назначен командиром, и его организатор-
ская деятельность только в том и состояла, чтобы заставить 
лодыря работать» [18, с. 30]. Но ведь Макаренко написал, что 
«обладатель непобедимой лени, несимпатичной болезненно-
сти, вздорности характера и мелкой злобности» Ж. Волков, 
почувствовал доверие, став командиром, нашёл способ за-
ставить Галатенко работать и был отмечен в рапорте дежур-
ного [9]. Жорка был окрылён успехом, лень у него как рукой 
сняло, и через два месяца совет командиров перебросил его 
во вторую колонию со специальной целью подтянуть лени-
вый седьмой отряд. Позднее в работе «Некоторые выводы 
из моего педагогического опыта» А. С. Макаренко писал о том, 
что в последние годы он достиг такого педагогического сча-
стья, что мог любого коммунара в любом коллективе назначит 
старшим и мог быть уверен, что он будет блестяще руково-
дить. А.  С. Макаренко приводит пример, когда в 1933 году 
ему пришлось выделить 200 далеко не лучших коммунаров 
на тяжёлую работу, связанную с экстренным сбором урожая 
в условиях стихийного бедствия. «Я выделил из них команди-
ров буквально по алфавиту, разбил на отряды. Я рискнул: сам 
с ними не поехал и никого старшего не послал, кроме одного 
завхоза, который их кормил. И надо сказать, что они прекрас-
но справились с работой, особенно вновь выделенные коман-
диры» [7, с. 187]. Сам Макаренко пишет, что для достижения 
такого результата требуется время и большая работа, боль-
шое напряжение. 

Для привития всем ребятам навыков организатора, необ-
ходимо, чтобы коллектив находился на высоком уровне разви-
тия [15]. Постоянный анализ коллектива в коммуне проводил 
совет командиров. На основе этого анализа все воспитанники 
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делились на загнивающий актив, действующий актив, резерв 
актива, здоровый пассив, шпану и болото. Коллектив и педа-
гоги вели целенаправленную работу, чтобы совершенно унич-
тожить последних два элемента. Особого внимания требовал 
и так называемый загнивающий актив – лидеры, у которых по-
являлись элементы зазнайства, самолюбования, барства.

Обсуждение и выводы 
Выше мы схематично представили наиболее важные шаги 

развития системы самоуправления в опыте работы А. С. Мака-
ренко. В рамках его концепции детский коллектив рассматри-
вался как объект, субъект и инструмент воспитания. Сформу-
лируем основные выводы.

Подводя итог, мы должны сказать, что Макаренко раз-
работал, описал и обосновал необходимость существования 
в педагогической системе следующих форм коллективной 
организаторской деятельности: общий сбор, первичный кол-
лектив как основной элемент самоуправления, совет коман-
диров, работа дежурного командира, сводный отряд как вре-
менное объединение воспитанников. Используемая модель 
самоуправления должна сочетать законодательные и испол-
нительные органы. Важным условием создания демократиче-
ской среды развития детей является сменность должностных 
лиц, например: командиров постоянных и сводных отрядов, 
дежурных командиров, председателя общего собрания.

Мы видим, что никогда детям не предлагались каки-
е-либо готовые откуда-то взятые формы, модели работы са-
моуправления, всё исходило из практической деятельности 
и было направлено на решение вопросов жизнедеятельно-
сти коллектива. Необходимость существования той или иной 
организационной формы была понятна детям, обусловлена 
жизненной необходимостью, и решение о ее создании при-
нималось на общем собрании. Каждый орган самоуправления 
обладал своей сферой полномочий, в которой он принимал 
решения и за которые нёс ответственность. Вводя орган само-
управления, нужно ответить на вопрос – чем он будет управ-
лять? Это будет реальное управление или его видимость? 
Какие вопросы дети будут вправе решать? Таким образом, 
детское самоуправление должно функционировать в соот-
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ветствии с принципом целесообразности, т. е. подчинённости 
по отношению к жизненно-практической деятельности.

Важным является также принцип динамизма в работе 
с детским самоуправлением. Макаренко сформулировал за-
кон жизни коллектива: движение – форма жизни коллектива, 
остановка – форма его смерти. Динамизм в состоянии кол-
лектива предполагает и динамизм в состоянии самоуправ-
ления. Мы видим, что Макаренко постепенно вводил новые 
организационные формы, и система управления, постепенно 
усложняясь, отражала изменения в системе жизнедеятельно-
сти коллектива – чем сложнее жизнь, чем больше в ней видов 
деятельности, в которых участвуют дети, тем больше появля-
ется организационных форм управления. Элементы органи-
заторской деятельности коллектива должны соответствовать 
возможностям детей и уровню сформированности коллекти-
ва и корректироваться с его развитием.

Важнейшим условием системы формирования органи-
заторских умений было безграничное доверие воспитан-
никам, сочетание уважения и требовательности. Работу 
воспитанника-организатора никто не контролировал по ме-
лочам, никто не подстраховывал, он сам отвечал за конечный 
результат. Деятельность органов самоуправления никогда 
не подменялась деятельностью воспитателей. Макаренко 
был в этом последователен до конца. Например, были слу-
чаи, когда общее собрание коммунаров как законодательный 
орган самоуправления коллектива принимало решение, с ко-
торым сам Макаренко не был согласен. В процессе принятия 
решения у Макаренко, как и у всех, был один голос. После 
принятия решения Макаренко, как и все, подчинялся реше-
нию общего собрания [4]. Таким образом, ещё одно важное 
условие эффективного функционирования самоуправле-
ния – это доверие ребёнку как должностному лицу или груп-
пе детей, которые вместе составляют орган самоуправления. 
Ребята ощущали себя настоящими творцами своей жизни, 
которые вместе с педагогами принимают и воплощают реше-
ния. Это позволяло вызвать лучшее в человеке, обеспечить 
ему радостное самочувствие, защищённость, уверенность 
в своих силах, сформировать постоянную потребность дви-
жения вперёд. 
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Произведения А.  С. Макаренко содержат глубокий ана-
лиз организаторской деятельности воспитанников, педагогов 
и самого автора. А. С. Макаренко считал, что организаторские 
навыки может быть наиболее нужны для гражданина. Опре-
деляющими факторами развития организаторских способно-
стей А. С. Макаренко считал воспитание в коллективе и через 
коллектив, систему самоуправления, институт командиров, де-
журства, смену функций руководства и подчинения, наличие 
официальных ступеней нравственного роста (воспитанник, 
коммунар, пионер, комсомолец). Макаренко удалось на прак-
тике показать принципы целесообразности, т. е. подчинён-
ности по отношению к жизненно необходимой деятельности, 
и динамичности – количественного и качественного развития 
системы организаторской деятельности коллектива. Система 
организаторской деятельности не может быть выдумана, спу-
щена сверху. Она должна исходить из потребностей коллекти-
ва и обеспечивать нужды его функционирования и развития. 
С другой стороны, она становится фактором развития воспи-
танников и коллектива в целом, способствует мобилизации его 
сил для решения более сложных задач, является условием раз-
вития коллектива. Руководство данными принципами поможет 
педагогу избежать ошибок в работе с детским самоуправле-
нием и позволит сделать самоуправление эффективным сред-
ством развития организаторских способностей обучающихся 
в современных условиях [6; 13]. Данные принципы нашли свое 
применение в системе воспитания академика И.  П. Иванова, 
разработавшего педагогику коллективного творческого вос-
питания, стержнем которой является система самоуправления, 
обеспечивающая включённость каждого ученика в планиро-
вание, организацию текущей деятельности и подведение ито-
гов – коллективная организаторская деятельность [5]. Игорь 
Петрович Иванов всегда говорил о себе, как о продолжателе 
педагогике Макаренко.
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