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«Мы должны отменить тот антагонизм, который 
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и самоедами»: повседневность советской кооперации 
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Статья посвящена особенностям политики советской модернизации на То-
больском Севере Уральской области в 1920-е годы. В советской историогра-
фии и делопроизводстве существовал устойчивый нарратив о беднеющем 
и эксплуатируемом населении как следствии политики царского режи-
ма. Однако источники свидетельствуют, что экономические проблемы 
у коренного населения севера Уральской области начались с отменой 
законодательных ограничений досоветского периода и началом новой 
экономической политики, когда советские госорганы получили право 
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и закрепление родовых земель были безуспешны. Советская модерниза-
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Одним из направлений коренного переустройства общества, 
устроенного большевиками сразу после прихода к власти, ста-
ло внедрение новых форм хозяйства, которые в теории долж-
ны были стать более эффективными, чем существовавшие 
ранее. Особенно сложно это внедрение проходило на перифе-
рии, где в силу исторических и географических причин сло-
жились свои специфические формы взаимодействия. Их пе-
реустройство часто натыкалось не только на экономические 
и климатические сложности, но и на проблемы взаимодей-
ствия с местным населением, коммуникация с которым была 
затруднена в силу культурных и языковых различий. Вовле-
чению этнических сообществ («национальных меньшинств», 
«нацмен» или «инородцев» – в официальном делопроизвод-
стве того времени) [1, с. 102] в социалистическое строитель-
ство советская власть придавала особое значение. Необходи-
мо «вовлечение в кооперативное строительство трудящихся 
масс отсталых в культурном отношении национальных мень-
шинств», – писал Президиум ВЦИК 20 июня 1927 г. всем ко-
опсоветам страны [2, л. 158].

Первым из крупных, созданных по социалистическому 
принципу регионов РСФСР, стала Уральская область. Здесь 
большевики пользовались широкой социальной поддержкой, 
именно Урал должен был продемонстрировать преимущества 
советского строя. Не случайно на этой территории создава-
лись первые формы социалистического национально-тер-
риториального и хозяйственного устройства (национальные 
районы и национальные округа) для «нацмен» [3, с. 73–75, 
101–123]. 

Северная часть Уральской области, объединенная 
в рамках Тобольского округа, населенная, помимо русских, 
финно-угорскими и самодийскими народами, вызывала 
наибольшие сложности в части включения территории 
в социалистическую модель хозяйства. Большие простран-
ства, суровый климат, разнокультурное население – все это 
осложняло работу новой власти в данном регионе. В этой свя-
зи политика советской власти на Тобольском севере, особенно 
в первые годы большевизма, демонстрирует экономические 
и культурные фронтиры советской модернизации, и имеет 
большую научную ценность.
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Социокультурная проблематика Тобольского Севера в пер-
вые годы советской власти уже находила отражение в исто-
риографии [4–6]. Касаясь сложностей советской кооперации 
Севера, Е.С. Перевалова, в частности, отмечала, что «хозяй-
ственное строительство нового типа оказалось делом слож-
ным, поскольку коренное население проживало разрозненно, 
плохо говорило по-русски и не понимало смыслов социали-
стических преобразований» [6, с. 173]. Американский ученый 
Ю.Л. Слезкин отмечал, что и в досоветский, и в советский пе-
риод между пришлым русским населением и коренными на-
родами царила атмосфера «чуждости»: «На протяжении своего 
знакомства с народами Севера русские считали их радикально 
отличными от себя» [5, с. 437]. Все исследователи обращают 
внимание на то, что ломка устоявшихся отношений в север-
ных территориях страны, организованная в 1920-е гг., не всег-
да была успешной, а часто подчинялась сложившимся тради-
циям.

В советских источниках 1920-х гг. содержится немало све-
дений о том, как реализовывалась экономическая политика 
в этот период, и какие это имело социокультурные послед-
ствия. Очень часто большевики, описывая в целом бедное 
существование северных народов, ссылались на последствия 
царского колониального режима. Однако в документах ос-
новной проблемой оказываются не досоветские формы хо-
зяйства, а уже советские, – периода новой экономической 
политики. В рамках данной статьи на примере делопроизвод-
ственных источников 1920-х гг. реконструированы основные 
векторы советской экономической политики на севере То-
больского округа Уральской области, проанализирована роль 
в них этнокультурной составляющей.

Основным источником для написания статьи стали фонды 
Комитета содействия народностям северных окраин (Комитет 
Севера) и его отделений, отложившиеся в Государственном ар-
хиве Российской Федерации (ГАРФ) и Государственном архиве 
Свердловской области (ГАСО). В них находится делопроизвод-
ственная документация о кооперации среди народов Севера 
в 1920 годы. Отчеты отдельных инструкторов содержат важные 
сведения, в том числе этнографического характера. Кроме это-
го, использованы материалы журнала «Советский Север».

М. С. КАМЕНСКИХ
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Тобольский Север в первые годы советской власти
Под понятием «Тобольский север» в 1920 гг. понималась се-

верная, лесотундровая часть Тобольского округа, включавшая 
территории современных Ханты-Мансийского и Ямало-Не-
нецкого округов. Занимаемая Тобольском севером площадь 
превышала 1045 кв. км, составляя 2/3 площади всей Ураль-
ской области при населении чуть больше 50 тыс. чел., их кото-
рых 37 тыс. – оседлые, 1 тыс. – полуоседлые, 10 тыс. – кочевые 
[7, с. 9–10].

В административном отношении Тобольский север вклю-
чал в себя пять районов округа: Березовский, Кондинский, 
Обдорский, Самаровский и Сургутский. При этом в описании 
Тобольского округа за 1926 г. отмечено: «Границы админи-
стративных районов на севере весьма условны, поэтому дан-
ные о территории районов севера не являются твердыми», 
в связи с чем «административная принадлежность населения 
к тому или иному тузсовету не могла во многих случаях быть 
выявлена» [7, c. 3–4]. 

Учет этнического состава населения на Тобольском севе-
ре в досоветсий период практически не проводился. Поэто-
му представления о Тобольском севере у созданных органов 
власти до 1926 г. были весьма обобщенными. Как правило, 
в отчетах местные власти ограничивались перечислением 
национальностей (остяки, вогулы, самоеды, зыряне) и их рай-
онами проживания. Так, например, Обдорский райисполком 
на соответствующий запрос Тобольского окружного комитета 
РКП(б) 13 февраля 1924 г. писал, что «дать сведения о коли-
честв оленеводов и их имущественном положении, в насто-
ящий момент райисполком не может, за отсутствием стати-
стических данных за прошлые годы» [8, л. 204]. А Тобольский 
окрисполком следующим образом характеризовал в 1924 г. 
подконтрольную ему территорию: «Другие нацменьшинства 
(самоеды, остяки, вогулы, зыряне) населяют неземледельче-
ские районы Тобольского севера. Главное занятие их – олене-
водство, рыболовство и пушной промысел» [9, с. 98].

Исторически управление территорией осуществлялось 
через открытую еще в XVIII в. Обдорскую инородную управу, 
совмещавшую в себе торговые, административные, полицей-
ские и фискальные функции [10, c. 45]. В первые годы совет-
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ской власти жители Тобольского Севера пытались сохранить 
сложившиеся взаимоотношения, войдя полностью в новые 
институты. Многие из должностей в советских органах заняли 
бывшие учредители факторий. Так, в 1920 г. в «инородческий 
стол» волостного ревкома вошли представители княжеской 
династии царского времени Василий и Михаил Тайшины. Ва-
силий Тайшин был избран представителем от остяков в Об-
дорский волисполком [6, c. 160].

Часто управление находилось не только в руках тех, кто за-
нимал руководящие должности до советской власти, но и ин-
ституционально управлялось теми же органами. В Докладной 
записке о деятельности Тобольской Окружной плановой ко-
миссии от 16–19 марта 1924 г. сказано: «Во многом политика 
освоения севера и контактов с местным населением вынуж-
дена была обратиться к опыту царского времени, в части орга-
низации закупки и сбыта пушнины, организации охотничьих 
угодий и образования» [8, л. 244]. Так, Обдорская инородная 
управа работала на Тобольском севере до второй половины 
1920-х гг. Посетившая Тобольский север в 1924 г. заместитель 
председателя Уралплана Первухина писала в отчете об ее де-
ятельности: «в том чтоб сохранить управу как орган непосред-
ственно сносящийся с туземцами, пользующийся его дове-
рием и избранный ими самими – возражать не приходится, 
но как придать этому органу юридические права, этот вопрос 
требует определенной ясности» [8, л. 198].

Таким образом, приступая к социалистическому преобра-
зованию Тобольского Севера, большевики имели о нем только 
общие представления, во многом опираясь на царский опыт. 
Этой же идеи в своей монографии придерживается Е.В. Пе-
ревалова: «Советы, несмотря на резкое противопоставление 
себя старому режиму, в первое десятилетие своего существо-
вания были вынуждены использовать прежние механизмы 
управления туземным населением» [6, c. 198].

НЭП на Тобольском Севере
В основе экономики Тобольского севера лежало два основ-

ных промысла – добыча пушнины и рыбная ловля. К концу 
XIX в. уже сложилась определенная экономическая модель, 
в рамках которой местное население, занимаясь промыслом, 

М. С. КАМЕНСКИХ
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уплачивало «ясак» царской власти, выменивало у местных 
предпринимателей товары первой необходимости на дичь, 
рыбу и пушнину [4, с. 205–214; 11, c. 6]. В начале ХХ в. на севере 
было создано несколько крупных коммерческих объединений 
(«факторий»), которые закупали у местных жителей продук-
ты промысла и кредитовали их перед началом нового сезона. 
Помимо промысла и продажи добытого, основу экономики 
местного населения составлял «кортым», когда часть земель-
ных угодий сдавалась для промысла пришлым русским. Тор-
говля и поступавшая аренда позволяла местному коренному 
населению жить относительно благополучно и сохранять 
традиционное хозяйство даже в условиях модернизации. 
«Была серьезная отрицательная сторона в вотчинопользо-
вании – слишком они были велики по площади, что давало 
возможность тузнаселению сдавать под «кортым» большую 
их часть пришлым русским промышленникам и было похоже 
на пользование землей помещиками», – говорится в Докладе 
статистико-экономического и этнографического Тобольского 
комитета Севера обследовании [12, л. 6]. Жизнь пришлого не-
коренного населения строго регулировалась: «Помимо того, 
среди инородческого населения, совместно с ним или от-
дельными поселками, проживают русские выходцы: вышеу-
казанные тундринские крестьяне, сургутские мещане и лица 
из разных других местностей. Поселившись в давнее время 
самовольно на инородческих землях и имея там полную осед-
лость, лица эти тем не менее состоят до сего времени на при-
числении там, где были причислены их предки, и все повин-
ности несут по месту своего причисления» [10, с. 80].

Естественно, с приходом советской власти такие формы от-
ношений не могли сохраняться, и уровень доходов туземного 
населения значительно снизился. Поэтому начавшиеся эко-
номические преобразования натыкались на неприятие с их 
стороны. С другой стороны, некоренное пришлое население 
получило возможности для неограниченного промысла.

В 1920-е гг. продажа пушнины приобрела важную роль в со-
ветском экспорте. В официальных документах подчеркива-
лось, что «экспортное значение пушнины Тобсевера по не-
которым ее видам довольно значительно, так по песцу оно 
равняется 24 %, и по соболю – 10 % всего вывоза за границу» 
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[7, c. 11]. Провозглашенная новая экономическая политика се-
рьезно изменила существующий баланс, поскольку открыва-
ла возможности для масштабного промысла, не ограниченно-
го арендными отношениями с местным населением. 

С началом НЭПа сразу несколько организаций, выступав-
ших от имени советской власти, начали заниматься промыс-
лом пушнины.

В Докладной записке Тюменского окрисполкома говорит-
ся, что «сибирские организации при этом порядке обнаглели, 
например, Томский губсоюз кооперативов организовал свои 
фактории в Сургутском уезде, Сибпушнина выслала для этой 
цели свою экспедицию до Обдорска во главе с небезызвест-
ным для Тюмени бывшим буржуем Михаилом Ивновичем 
Плотниковым. Все это проделывается без ведома тюменских 
органов и конечно вносит немалую долю зла» [2, л. 202]. Поми-
мо Сибпушнины и Томгубсоюза на Тобольском севере работа-
ли Окружная плановая комиссия, а также представительства 
Закупсбыта и Центрсоюза. В записке о деятельности Окруж-
ной плановой комиссии (окрплан), 16–19 марта 1924 г. автор, 
Д.А. Антонов, писал, что данная структура образована поста-
новлением президиума окрисполкома на основании Времен-
ного положения от 8 января 1924 г. От имени окрисполкома 
Окрплан занимался продажей пушнины Северсоюзу [2, л. 224–
225]. О серьезном развитии капитала на Севере в годы НЭПа 
писала и Первухина: «Второй причиной роста частного капи-
тала является та система агентуры, к контрой прибегают все 
оперирующие на Севере государственные хозорганизации… 
Оставить дело в том положении как оно есть, значит дать раз-
виваться на пролетарском поле буржуазной змее» [2, л. 202].

Более всего страдали от «нашествия» новых закупщиков, 
облеченных государственной властью, местные жители. 
Характеризуя первые годы НЭПа, член президиума ВЦИК 
П.Г. Смидович писал: «Целые годы советская власть не могла 
сосредоточить достаточной степени внимания на укрепле-
нии туземного промыслового хозяйства. Малые народы Се-
вера были предоставлены сами себе не только перед лицом 
суровой природы, но и перед хищником-спекулянтом орга-
низованным и неорганизованным, вторгшимся извне в поис-
ках драгоценной пушнины» [13, л. 11].
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Работой по поддержке и развитию именно местных хо-
зяйств с 1917 г. занимался созданный в этом году Обь-Ир-
тышский союз кооперативов (Северсоюз или Тобсеверсоюз). 
Вот как описывало ситуацию его руководство в 1924 г.: «Свои 
конторы для заготовки сырья открыли Закупсбыт и Центро-
союз, в результате чего Северсоюз пострадал, и предлагал 
им вести заготовительную работу через аппарат Северсою-
за. К сожалению, центральные организации, как чуждые ме-
стам, повели политику выкачивания ценностей на началах 
максимальной выгоды для заготовителей и игнорировали 
интересы населения. Это началось еще до распространения 
на Тобсевере соввласти, которая утвердилась здесь только 
во второй половине 1919 г. Приблизительно через год после 
того Тобольская контора Сибцентросоюза была закрыта. Се-
версоюз должен был получить свободу действий, но по причи-
не военного коммунизма вынужден снова встать в зависимое 
положение взяв заготовку рыбы в своем районе для Облрыбы 
с получением снабжения от этой последней. В период НЭПа 
вновь пришлось уступить свои позиции гос и хозорганизаци-
ям нахлынувшим на Тобсевер в погоне за ценным валютным 
сырьем – пушниной. В результате все усилия пошли на мех, 
а рыбодобыча пошла на убыль и привела к повышению цен 
на рыбу. Все это очень тяжело сказывается на рыбопромыш-
ленниках, заставляя русское население … бросить рыбный 
промысел и уйти куда-нибудь на юг, а нацменьшинства – 
продолжать начатое ранее вымирание. Пришлым организа-
циям, повторяем, до этого дела нет, а для малонаселенного 
края такой уход грозит полным опустошением… пришлые де-
ятели будь то отдельные лица или организации, увлекаются 
выкачиванием ценностей, и как чуждые краю не принимают 
во внимание насущных интересов населения, а также общей 
экономике края… Отсюда интересы экономики края и населе-
ния требуют, чтобы чуждые краю заготовители ушли из него, 
по меньше мере, чтоб они прекратили работу своими аппара-
тами» [14, л. 24].

Контролировать и регулировать деятельность государ-
ственных заготовительных организаций было тяжело. В Об-
щей сводке о работе уполномоченного нацмен Уральской об-
ласти за 1925/26 годы сказано: «Всякое желание регулировать 
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пушную вакханалию у них (местных райиспокомов и окри-
сполкома – М.С.) пропадает, и они готовы сказать заготовите-
лям: делайте, что хотите, одни неприятности с вами. 16 ок-
тября была попытка разрешить заготовку только нескольким 
организациям, при этом у других это вызвало негодование, 
которое докатилось даже до Москвы, в итоге постановление 
было отменено» [2, л. 227 об. – 228].

Вторая часть экономики – добыча рыбы – также подверг-
лась жесткому изменению через советские хозорганы. Она 
не была такой прибыльной, как добыча пушнины, поэтому 
здесь быстро была введена госмонополия. Декретом от 31 мая 
1921 г. «О рыбной промышленности и рыболовстве» исклю-
чительное право на использование рыбопромысловых уго-
дий предоставлялось Главному управлению по рыболовству 
(Главрыбе), которое имело свои представительства в областях 
(в Уральской области с 1923 г. – Областьрыба). Данная струк-
тура также действовала на разрушение сложившегося уклада. 
Е.С. Перевалова со ссылкой на источники отмечает: «Это была 
«организованная преступная шайка», державшая в страхе всю 
округу. Она хозяйничала «в тундрах» и дебоширила в чумах, 
угрожая побоями и убийством «за всякое противодействие». 
Снабжение в районе было «поставлено из рук вон плохо», а «тор-
говля с самоедами носила характер контрабанды» [6, c. 173]. 
Когда одни артельщики из местных жителей хотели полу-
чить от «Областьрыбы» часть угодий в аренду, им было отка-
зано и те «вынуждены были идти на работу в «Областьрыбу» 
на условиях, какие им будут предложены, вне всякого жела-
ния от их личных пожеланий» [8, л. 200 об.]. В отчете завгубу-
ралплана за 1924 г. об «Областьрыбе» говорится: «На промыс-
лах, так и в конторах «Областьрыба» имеет целую группу лиц 
из бывших буржуев, чиновников и вплоть до бывшего Бере-
зовского исправника Ямзина включительно» [12, л. 200 об.]. 

Как видно, в годы НЭПа госорганы попросту заменили со-
бой царские «фактории», но при этом их промысел не был 
ограничен законодательно. Рассматривая ситуацию на То-
больском севере, советские власти часто противопоставляли 
свой режим несправедливому царскому. Однако если в досо-
ветское время сложившаяся система отношений не влияла 
негативно на экономику местных жителей, то именно в пер-
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вые советские годы и в период новой экономической полити-
ки началось ее разрушение, когда ведомые коммерческими 
интересами госорганы начали промышленную добычу пуш-
нины, исключив практически полностью из ее процесса быв-
ших «собственников» этого ресурса. В результате население 
Севера существенно обеднело, а существовавшая ранее эконо-
мическая модель взаимодействия перестала работать. 

В сложившихся законодательных условиях местное населе-
ние нуждалось в существенных мерах поддержки. Плановое 
субсидирование в условиях севера также не помогало. Тюмен-
ский губисполком, например, в навигацию 1923 г., забросил 
на север 58 000 пудов хлеба, планируя им «маневрировать»: 
выбрасывать на рынок, снижая цены, и снабжать служащих. 
В отчете губисполкома об этой операции говорится: «Ввиду 
того что в это фонде было 30000 пудов просовой крупы, которой 
никто не хотел брать, пришлось это фонд возить вверх и вниз 
по Оби с места на место; с большим трудом удалось сбыть 
какую-то часть по какой попало цене, а часть лежит и до сих 
пор, угрожая испортиться или сгореть. Никакого маневриро-
вания понятно не было, а были громадные убытки, которые 
Тюмень и Тобольск никак не могут распределить до сих пор» 
[2, л. 227 об. – 228]. А сотрудник Комитета Севера Двораковский, 
работавший на Тобольском севере в 1924 г., отмечал: «Очень ча-
сты случаи, когда редкий для этих мест товар прежде всего по-
падает в руки служащих, а населению почти что не достается» 
[15, л. 10].

С 1924 г. проблемой народов Севера стал заниматься соз-
данный после ликвидации Наркомнаца Комитет содействия 
народностям северных окраин (Комитет Севера). Решить 
проблему местного населения должно было кооперирование. 
На Урале создание кооперативов или артелей по националь-
ному признаку и вовлечение «отсталых народов» в передовые 
формы хозяйства повсеместно провозглашалось одной из важ-
нейших задач национальной политики [16, c. 18]. Но по причи-
не архаических форм хозяйствования, сложностей в коммуни-
кации и отсутствия специалистов, включение представителей 
национальных меньшинств в кооперативное движение шло 
более медленными темпами [17, c. 140–143]. Владели коопе-
ративами в основном русские промысловики. Согласно «Та-
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блице, характеризующей состояние кооперативной сети по 5 
районам Тобсевера» на 15 декабря 1924 г. из 41 открытой лавки 
«туземцам» не принадлежало ни одной [18, л. 7–12]. А коопе-
ратив ТобСеверсоюз в декабре 1924 г. сообщал в Тобольский 
окрисполком, что «кооперативов специально из состава на-
цменьшинств Севера нет, а население, принадлежащее к се-
верным нацменьшинствам, входит в русские кооперативы» 
[8, л. 270].

Основная проблема низких темпов кооперации заключа-
лась в неприспособленности местных условий к обычным 
механизмам хозяйства, характерных для советской власти. 
Из Докладной записки Уральского облисполкома по вопросу 
кредитования хозяйственных организаций Уральского севе-
ра: «Нормы обычной торгово-промышленной деятельности 
совершенно не укладываются в обычаи и практику севера. 
Заброска хлеба производится обычно последними рейсами 
до главных пунктов, а затем и в более глухие пункты». Это 
положение относится и к другим товарам первой необходи-
мости. «Трудно изживаемый обычай – кредитовать нуждаю-
щееся население продовольствием и товарами имеет за со-
бой не только бытовое и историческое значение, но и глубоко 
экономическое. Имущественная состоятельность инородца 
невелика. Поэтому все, что он имеет ценного, – это пушни-
на или рыба. Если отказать ему в кредитовании продоволь-
ствием и товарами, то он попадет в цепкие руки оленеводов 
и спекуляторов, которые получив в свое распоряжение весь 
будущий урожай пушнины, будут хозяевами пушного рынка... 
Хозяйственные и кооперативные организации вынуждены 
кредитовать промысловое население, которое по истечении 
рыболовного или пушного сезона возвращает пушниной или 
рыбой весной будущего года. «Таким образом, обычные мер-
ки финансирования единственных промыслов севера – рыбо-
ловства и охоты – не применимы… Север Уральской области 
находится в особых экономических условиях, вызывающих 
необходимость отступления от общепринятых норм хозяй-
ственной работы… Уральские кредитные учреждения при 
настоящих условиях не в состоянии удовлетворить всей по-
требности северных хозяйственных организаций в кредите» 
[18, л. 13–15].
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Комитет Севера видел спасение в закреплении за каждым 
из родов определенного участка земли, но это противоречило 
советскому землеустройству, нацеленному на создание круп-
ных коллективных хозяйств, не обремененных родовыми от-
ношениями. Председатель комитета П.Г. Смидович в проек-
те непринятого в итоге весьма радикального постановления 
ВЦИК писал, что северу необходимо «запретить въезд в эти 
районы частным торговцам», «установить контроль над со-
ставом агентов госторговли в этих районах», «запретить тор-
говлю самогоном в этих районах в каком бы то ни было виде», 
закрепить за каждым из родов их земельные угодья: «каждое 
племя, каждый род знает определенную территорию, трудо-
вое использование которой обеспечивает его существование. 
Пользование этой территорией без споров переходит от одно-
го поколения в другое» [19, л. 1]. Авторы доклада «Статисти-
ко-экономическое и этнографическое Тобольского комитета 
Севера обследование р. Демьянки» также просили признать 
условия Тобольского севера требующими «специальных ви-
дов хозяйственного содействия» и признать для севера осо-
бые виды кредитования на срок до 9 месяцев) [12, л. 17]. В мар-
те 1925 г. «Тобсеверсоюз» обращался в Комитет Севера и Совет 
труда и обороны с просьбой о предоставлении ссуды в сумме 
715 тыс. рублей на срок до 3 лет «для обслуживания промысло-
вого населения северных районов» [14, л. 17]. Но долгосрочное 
кредитование и родовое право собственности на землю про-
тиворечили логике советского режима, и не могли быть вне-
дрены в жизнь даже в условиях архаических обществ Тоболь-
ского Севера. В результате чего местное население беднело, 
а социальное напряжение росло.

Межэтнические отношения на Тобольском Севере
Смена экономических реалий и ухудшение экономиче-

ской ситуации, политические изменения спровоцировали 
конфликтные ситуации на межнациональной почве. Это от-
мечает и Е.С. Перевалова, подчеркивая, что «отмена старых 
законов землепользования привела к серьезным конфликтам 
по поводу промысловых угодий между пришлым и абориген-
ным населением» [6, с. 163]. В записке Д.А. Антонова о дея-
тельности Окружной плановой комиссии говорится о пробле-
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мах «между русскими пришельцами, хаотично заселяющими 
и инородцами в вопросах выгона и пользования рыбными 
угодьями» [8, л. 241].

Даже в сильно идеологизированном труде «На четвертом 
году» из сборника «Советский Север» П.Г. Смидович откры-
то писал о конфликтах в уже советской тундре: «На почве 
промыслов и выпаса оленей между самоедами и пришельца-
ми – русскими происходят частые конфликты. Переселенцы 
захватывают исконные самоедские промысловые районы 
и зачастую просто угрозами заставляют самоедов отказаться 
от них. Многие переселенцы воруют песцов и самоедских ку-
лемок и навагу и рюж. Некоторые из пришельцев предпочи-
тают занятию промыслом торговлю водкой и др. товарами, 
конечно – по очень дорогой цене. Самоеды требуют, чтобы 
в тундру никто не переселялся без решения самоедских со-
ветов. Пришельцы-зыряне смотрят на вогул, как на существа 
низшего порядка, с их интересами не считаются. Много раз-
доров происходит и на почве дележа покосов. Глухая нацио-
нальная вражда между туземцами и зырянами не прекраща-
ется» [20, c. 265–266].

Захват экономических рычагов управления, имеющий 
этнический окрас, описан в упоминавшемся выше отчете 
зампредгубуралплана Первухиной: «Русские изучив в доста-
точной степени психологию остяков и самоедов во многом 
стараются подчинить их своему влиянию, эксплуатировать 
в свою пользу. Материально русское население хорошо обеспе-
чено. Но в эксплуатации туземцев зырянин намного опередил 
русского… Обыватели крупных сел, а также и городов пони-
мая психологию туземца при их выездах стараются заманить 
к себе при помощи угощения. Получив угощение туземец уже 
хозяина считает приятелем и отлает ему свой промысел не-
сравненно дешевле рынка, а в следующий раз он уже прямо 
едет в дом своего друга надеясь на угощение. А на Обдорской 
ярмарке, например, обыватели запугали туземцев советской 
властью и купили все в два раза дешевле» [12, c. 196, 202].

Проблемы местного самодийского населения с «зырянами» 
подробно представлены и в Докладе о состоянии совучреж-
дений в Тобольском округе 1924 г.: «Господствующей наци-
ей на Севере являются зыряне, которые пользуясь темнотой 
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остяков и самоедов применяют всевозможные способы их 
эксплуатации, начиная с пастушества и кончая посредниче-
ством по сбыту пушнины… необходимо внедрить в сознание 
остяков и самоедов чтоб они свою продукцию сбывали госуч-
реждениям и кооперативам и этим самым избавиться от зы-
рянского закабаления» [12, c. 196, 224]. Но «самоеды предпо-
читали взять в долг «на фактории», чем у советской власти 
(в сельском совете), т. к. с факториями отношения были давно 
определены, «а тут новое дело, новые люди» [6, c. 173].

Таким образом, первые годы советской власти существенно 
изменили сложившийся хозяйственный уклад на Тобольском 
севере. Новая модель не только повлияла на ухудшение жиз-
ни местного населения, но и вылилась в конфликты за право 
обладания ресурсами, которые быстро обрели этнический 
окрас, о чем косвенно свидетельствуют многие источники. 
В результате недовольство советской властью у местного на-
селения имело еще и этническую составляющую. 

Новая экономическая политика, как и кооперирование, 
стали постепенно сходить на нет ввиду начавшихся совет-
ских модернизаций (коллективизации и индустриализации). 
На Тобольском севере власти также пошли по пути создания 
крупных коллективных хозяйств. 10 августа 1928 г. Тобольский 
окрисполком принял постановление о введении сельхознало-
га для народов севера. В ноябре 1928 г. Комитет Севера обра-
тился в Уралобком указывая, что «обложение таких туземцев 
налогам и может иметь вредное действие, явившись тормо-
зом и помехою к переходу в оседлое состояние» [21, л. 1]. К про-
тесту прикладывалось письмо инородца Уральской области 
Тобольского округа Уватского района Леваутского сельсовета 
Никития Павловича Колмакова, где он писал о двухлетнем не-
урожае: «хлеба нет за 100 верст ни у кого. Где взять сельхозна-
лог непонятно» [21, л. 24]. Однако налог не был отменен.

А принятое 10 сентября 1930 г. ВЦИК и СНК РСФСР «Поло-
жение о первоначальном земельно-водном устройстве трудо-
вого промыслового и земледельческого населения северных 
окраин РСФСР» в корне изменило систему землепользования, 
внедрив принципы организации коллективных хозяйств в ус-
ловиях тундры. Попытки бойкота с призывами «не продавать 
оленей русским» натыкались на жесткое подавление, а все не-
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удачи в заготовках приписывались вредительству «кулаков» 
и «антисоветских элементов». Зимой 1931/32 г. местные жите-
ли организовали бойкот «пушно-меховых» и «олензаготовок», 
но его инициаторы были арестованы как «антисоветские эле-
менты Ямальского округа» [6, с. 117, 174]. Все это, безусловно, 
отражалось на уровне доверия к власти, способствовало раз-
рушению традиционных хозяйств и резкому ухудшению жиз-
ни населения и формированию на этой почве межэтнической 
напряженности.

Таким образом, в 1920 гг. Советские органы, в частности 
Комитет Севера, создали устойчивый нарратив об эксплуа-
тируемом местном «отсталом» населении, что вписывалось 
в концепты классовой теории большевиков. Однако, как сви-
детельствуют источники, серьезные экономические пробле-
мы Тобольского Севера были вызваны введением госмонопо-
лий и изменением существовавшего хозяйственного баланса. 
Попытки решить проблему созданием особых экономических 
условий для коренного населения были безуспешны, так как 
противоречили логике советского режима. Отмена арендных 
отношений и права на землю привели к ухудшению жизни ко-
ренного населения и спровоцировали ситуацию межэтниче-
ской неприязни и напряженности. Таким образом, советская 
модернизация сыграла роль и культурных фронтиров для 
местного коренного и пришлого населения.
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“We should annul the antagonism that exists in tundras 
between Russians, Zyrians and Samoyeds”: everyday life 
of Soviet cooperation in the Tobolsk North in the 1920s

Mikhail S. Kamenskikh

This article discusses the features of Soviet modernisation policy in the Tobolsk 
North of the Ural region in the 1920s. In Soviet historiography and paperworks 
there was a strong narrative about the population poverty and exploitation that 
was a consequence of tsar regime policy. However, sources indicate that eco-
nomic problems of indigenous people in the Ural North started with the can-
cellation of pre-Soviet period legislative restrictions and beginning of the new 
economic policy, when the state authorities got the right of endless raw material 
extraction and displaced the indigenous people out of market relations. As a re-
sult, new and more “fair” economic model led to destruction of the traditional 
region economy and caused interethnic tension in the struggle for resources. 
Attempts of creating specific economic conditions through the government 
distributive machinery and ancestral lands securing were not successful. That 
way Soviet modernization not only led to restructuring of the North economy, 
but also designated cultural frontiers in the interaction between local and alien 
population.

Key words: Tobolsk North, cooperation, national minority, national policy, Committee 
of the North. 
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