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Введение

В отличие от традиционных конституционно-правовых систем, 
опирающихся на относительно неизменные национальные 
культурно-правовые традиции, основывающиеся на получив-
ших конституционное закрепление и практическое воплоще-
ние конституционных принципах и ценностях, одинаковых для 
представителей трех и более поколений граждан (подданных), 
системы относящиеся к дискретному типу, исходят в своих ло-
гических построениях из гипотезы «конца» государственно-пра-
вовой (конституционной) истории, являющего одновременно 
«началом новой истории». Причем каждый раз при переходе 
к следующему историческому этапу (циклу), «разрушители 
старого мира» декларируют «вечность и незыблемость» вновь 
создаваемого государственно-правового порядка (конститу-
ционно-правовой системы). В рамках предлагаемой статьи, 
считаем целесообразным осуществить сравнительный анализ 
двух конституционно-правовых систем, сложившихся в странах 
с дискретной историей, а именно – России и Германии. Не-
смотря на существенную разницу в культурных ментальностях, 
названные государства прошли в XX в. путь, сходный именно 
в своей дискретности. И Германия, и Россия претендовали 
на обретение лидирующей роли в мировой политике, потерпе-
ли в своих попытках неудачу, однако пытаются в настоящее вре-
мя обрести собственное достойное место в цивилизационном 
устройстве человеческого сообщества. И Россия, и Германия, 
войдя в двадцатое столетие империями, миновали этапы кри-
зиса и разрушения традиционных монархий, формирования 
и краха демократических буржуазных республик, установления 
и падения тоталитарных режимов, столкнулись в беспрецедент-
ной по жестокости Второй мировой войне, в результате которой 
нацистская Германия (Третий рейх), потерпела сокрушитель-
ное поражение, а СССР стал центром мировой системы социа-
лизма. Конец двадцатого столетия для Германии был ознамено-
ван переходом от конструкции «один народ – два государства» 
к единому федеративному государству. СССР, напротив не смог 
сохранить государственного единства «советского народа», рас-
павшись на 15 суверенных государств, проводящих в настоя-
щее время самостоятельную политику и по-разному восприни-
мающих завершенную «общую историю». 

Получившее конституционное закрепление провозглаше-
ние Российской Федерации правопреемником и правопро-
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должателем СССР (ст. 67.1 Конституции) может расцениваться 
как стремление к продолжению государственно-правовой 
(конституционно-правовой) традиции, сложившейся в рамках 
мировой семьи социалистического права. Вместе с тем струк-
турно-содержательный анализ как самой российской Консти-
туции, так и практики ее реализации в современных условиях, 
позволяет говорить о постсоветской России как о государстве, 
качественным образом отличающемся от «своего предше-
ственника». Если применительно к Германии, можно (конечно, 
с определенной натяжкой) говорить о «возврате» к конститу-
ционным идеалам Веймарской Республики, то «новая» Россия 
в своем конституционном устройстве одинаково далека как 
от буржуазной республики 1917 г. (в силу кратковременности 
своего существования не успевшей принять писаную конститу-
цию и сформировать сколько-нибудь устойчивую и стабильную 
конституционно-правовую систему), так и от советской социа-
листической республики 1917–1991 гг. имевшей ряд конституци-
онных актов как учредительного, так и этапного характера.

Основной целью сравнительного анализа конституцион-
но-правовых систем Германии и России является обоснование 
вывода о том, что национальные конституции в условиях дис-
кретной (циклической) истории, производны от складывающей-
ся в конкретных социально-политических условиях практики 
общественных отношений и носят не прогностический, как 
в традиционных конституционно-правовых системах, а конста-
тационный характер. При этом конституционное закрепление 
положений и принципов, определяющих природу и содержа-
ние формируемой конституционно-правовой системы, не явля-
ется действенной гарантией, «уберегающей» их от изменения 
либо отмены в случае «очередного конца истории». В рамках 
данной статьи будет рассмотрена российская конституцион-
но-правовая система, претерпевшая в XX–XXI вв. существенные 
трансформационные изменения.

Конституционно-правовая система России

Как уже было отмечено ранее, в XX в. российское государ-
ство претерпело ряд масштабных изменений, предопределив-
ших циклический характер национального политогенеза. 

Р. А. Ромашов
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Первая мировая война обусловила кризис монархической 
формы правления. Итогом кризиса стало добровольное отрече-
ние последнего российского императора Николая II от пре-
стола и провозглашение в России республики. Особенностью 
новой формы государственного устройства был его изначаль-
но диахронный характер. Государственная власть фактически 
была сосредоточена у легальной бюрократии (Временное 
правительство и руководимые им управленческие структуры) 
и легитимного народного представительства (советы народных 
депутатов). Неумение и нежелание выстраивать конструктив-
ный диалог между властными структурами обусловили кон-
фликт между ними. Следствием этого конфликта стал государ-
ственный переворот 7 ноября 1917 г., впоследствии получивший 
официальное название Великой Октябрьской Социалистиче-
ской революции. Первая Российская конституция – Конститу-
ция (Основной закон) Российской Социалистической Феде-
ративной Советской Республики (принята V Всероссийским 
Съездом Советов в заседании от 10 июля 1918 г.), закрепляла 
создание на месте бывшей Российской империи государства 
нового исторического типа – социалистической федеративной 
советской республики. При этом в отличие от «классического 
американского» федерализма, в модели которого за основу 
образования субъектов федерации был принят политико-тер-
риториальный принцип, реализация которого осуществлялась 
без учета этнонациональных характеристик лиц, постоянно 
проживающих в пространственных пределах той или иной 
территориальной единицы, в основу российского социали-
стического федерализма был положен национально-терри-
ториальный принцип, в соответствие с которым «Российская 
Советская Республика учреждалась на основе свободного 
союза свободных наций, как федерация Советских националь-
ных республик» (ст. 2 Конституции РСФСР 1918 г.). Еще одним 
существенным отличием являлось признание принятой Кон-
ституции актом временного действия. В ст. 9 определено, что 
«Основная задача рассчитанной на настоящий переходный 
момент Конституции Российской Социалистической Федера-
тивной Советской Республики заключается в установлении 
диктатуры городского и сельского пролетариата и беднейшего 
крестьянства в виде мощной Всероссийской Советской власти 
в целях полного подавления буржуазии, уничтожения эксплу-
атации человека человеком и водворения социализма, при 
котором не будет ни деления на классы, ни государственной 

2022, № 3
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власти». Таким образом можно сделать вывод о том, что «от-
цы-основатели» советского государства всерьез рассчитывали 
на быстротечность революционных преобразований, которые, 
выйдя из масштабов внутригосударственных,  должны были 
приобрести международный характер и привести к миро-
вой пролетарской революции, направленной на уничтоже-
ние эксплуататорского государства и права с последующим 
формированием коммунистического общежития, основан-
ного на народном самоуправлении, предпосылкой которого 
в складывающихся исторических условиях должны были стать 
многоуровневые советы народных депутатов, а высшей госу-
дарственной властью наделялся Всероссийский Съезд Сове-
тов Рабочих, Солдатских и Крестьянских Депутатов. Опираясь 
на классовую концепцию государства и права, Конституция 
1918 г. носила ярко выраженный дискриминационный характер 
[2, с. 11–18]. Определяя в качестве одной из основных задач со-
ветской власти – уничтожение эксплуатации и эксплуататоров, 
Конституция определяла, что «эксплуататорам не может быть 
места ни в одном из органов власти» (ст. 7). Сравнивая первую 
советскую Конституцию с французским аналогом 1791 г., следует 
отметить, что и та, и другая использовали в качестве самосто-
ятельного структурного раздела Декларации, что позволяет рас-
сматривать эти конституционные акты как консолидированные. 
Однако в отличие от французской Конституции, закреплявшей 
принцип человеческого и гражданского равенства, формализу-
емый Декларацией прав человека и гражданина, Конституция 
Советской России «открывалась» Декларацией прав трудящего-
ся и эксплуатируемого народа (курсив наш – Р.Р.), таким обра-
зом проводя четкую грань, разделяющую народ (трудящееся 
и эксплуатируемое население) и эксплуататоров (граждан жи-
вущих на «нетрудовые» доходы). Причем, ставя целью «полное 
устранение деления общества на классы», конституция в каче-
стве инструментария ее достижения определяла «беспощадное 
подавление эксплуататоров, установление социалистической 
организации общества и победы социализма во всех странах» 
(ст. 3). В процессе же достижения этой цели накал классовой 
борьбы должен был неуклонно возрастать (И. В. Сталин), что 
по сути своей исключало общечеловеческое и гражданское 
равенство до тех пор, пока сохраняется эксплуататорское госу-
дарство, т.е. на неопределенное время, а фактически на весь 
период сосуществования буржуазной и социалистической 
общественных формаций. Содержательный анализ положений 

Р. А. Ромашов
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и принципов, закрепленных в Конституции РСФСР 1918 г. позво-
ляет говорить о ней как об основном источнике российского 
права периода «революционной законности», определявшего 
период действия революционной конституционно-правовой 
системы, функционировавшей вплоть до утверждения системы 
«социалистической законности», окончательно утвердившейся 
в стране после демонтажа НЭП и имеющей своим формальным 
основанием Конституцию СССР 1936 г. (Конституцию РСФСР 
1937 г.).

Динамика развития социалистической конституционно-пра-
вовой системы показывает определенную закономерность 
в области разработки и принятия союзных и республиканских 
конституций. Все советские конституции (СССР 1924, 1936, 1977 гг.; 
РСФСР и др. союзных и автономных республик 1925, 1937, 1978 гг.) 
были встроены в единую конституционно систему социалисти-
ческого права и, несмотря на имеющиеся отличия, были сход-
ны по закрепленным в них основополагающим принципам 
и ценностям советского социалистического конституционно-
го строя. К числу таких принципов и ценностей следует отнести 
следующие:

 ■ советский народ – интернациональная общность трудя-
щихся (рабочего класса, крестьянства, трудовой интеллиген-
ции), «нерушимый» союз коммунистов и беспартийных;

 ■ КПСС – руководящая и направляющая сила советского об-
щества (всего – прим. Р.Р.), ядро политической системы;

 ■ средства производства принадлежат в равной степени 
всем трудящимся и формализуются в виде объектов и предме-
тов государственной, колхозной и кооперативной собственно-
сти, частная собственность запрещена законом;

 ■ не допускается эксплуатация человека человеком;

 ■ представительная демократия осуществляется в форме 
разноуровневых советов народных депутатов; высшей формой 
государственной власти является Верховный Совет/Съезд на-
родных депутатов (СССР, союзных республик);

 ■ субъекты Союза ССР образуются по национальному прин-
ципу и формально обладают всеми признаками государства 
(завершенная система государственной власти, отраслевое 
республиканское материальное и процессуальное законода-

2022, № 3
С. 36-50



43

Публично-правовые (государственно-правовые) науки 
Public Law Sciences

тельство (для союзных республик), право на односторонний 
выход из СССР);

 ■ советские конституции представляли акты ретроспек-
тивного действия и имели основной целью нормативное 
закрепление уже сложившегося конституционного порядка, 
в то время как перспективное планирование в сфере государ-
ственного развития осуществлялось при помощи программных 
документов КПСС1.

С учетом советско-партийной диархии, обеспечивавшей 
«единство советского народа и коммунистической партии», 
вопрос о внесении изменений в конституционно-правовую 
систему решался на партийном уровне (инициатива консти-
туционной реформы исходила от руководства КПСС), а свое 
практическое осуществление получал за счет использования 
органов народного представительства (Съездов Советов, Вер-
ховного Совета). Как уже ранее отмечалось, фактически разви-
тие советского государства определяли два «основных закона»: 
конституция и программа КПСС. В основу понимания консти-
туций в условиях советской социалистической конституцион-
но-правовой системы был положен принцип ретроспектив-
ного действия: действующая конституция призвана закрепить 
и конституировать сложившийся конституционный порядок, 
следовательно, конституция не ставит перед собой цели про-
гнозирования конституционного будущего. Наступление этого 
будущего констатируется КПСС, а точнее, ее высшим руко-
водством, после чего «включается» механизм советского зако-
нотворчества, результатом деятельности которого является при-
нятие очередной «этапной» конституции советского союзного 
государства, с последующим «дублирующим» конституцион-
ным правотворчеством в союзных и автономных республиках. 
При этом соотношение государственного (союзного) и регио-
нального (республиканского) конституционализма в советской 
конституционно-правовой системе было связано неформаль-
ным, но неуклонно соблюдаемым конституционным обычаем. 
Всякий раз, после принятия союзной конституции, органы 
народного представительства союзных и автономных респу-
блик в течение последующего года принимали свои конститу-
ции, в которых фактически дублировались (отсюда и название 

1 КПСС в своей истории принимала три программы: первую – для периода борьбы за победу 
буржуазно-демократической и социалистической революций (1903 г.); вторую – для периода 
построения социализма (1919 г.); третью – для периода перехода к коммунизму (1961 г.)
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«дублирующего» конституционного правотворчества) наиболее 
важные положения союзного конституционного акта. 

Еще одним подтверждением конституционного правопре-
емства в советской конституционно-правовой системе является 
отсылочный характер преамбул конституционных актов. В част-
ности, в преамбуле Конституции РСФСР 1978 г. отмечается: 
«Народ РСФСР…сохраняя преемственность идей и принципов 
Конституции РСФСР 1918 года, Конституции РСФСР 1925 года, 
Конституции РСФСР 1937 года и в соответствии с Конституцией 
(Основным Законом) Союза ССР (1977 г. – прим. Р.Р.)… провоз-
глашает настоящую Конституцию». Таким образом, советские 
конституции не просто декларировали конституционное пра-
вопреемство, а закрепляли его как фактически, воспроизводя 
базовые положения основ конституционного строя социалисти-
ческого государства, так и посредством средств юридической 
техники (отсылочный способ изложения), при помощи которых 
устанавливались формально-юридические связи вновь прини-
маемых конституционных актов с ранее действовавшими.

Распад СССР так же, как и разрушение Российской империи, 
был традиционно для отечественной политической традиции 
инициирован «сверху». В 1917 г. Российский император Нико-
лай II добровольно отрекся от престола. В 1990 г. Генеральный 
секретарь ЦК КПСС М. С. Горбачев на безальтернативной осно-
ве был избран Президентом СССР, тем самым продемонстриро-
вав отказ от советской социалистической конституционно-пра-
вовой традиции, в рамках которой закреплялась приоритетная 
роль коммунистической партии и коммунистической государ-
ственной идеологии и переход к системе традиционных либе-
рально-буржуазных ценностей «коллективного Запада». В 1991 г. 
по инициативе президентов РСФСР и СССР был осуществлен 
демонтаж руководящих структур КП РСФСР и КПСС, осущест-
влявших реальную государственную власть как на общегосу-
дарственном, так и на региональном уровнях. Политическое 
руководство РСФСР фактически противопоставило республику 
как субъект федерации союзному государству, заявив о соб-
ственном государственном суверенитете, а также о приоритете 
республиканского законодательства по отношению к союзному 
[7]. Итогом отмеченного противостояния стал распад Союза ССР, 
ознаменовавший собой разрушение мировой системы социа-
лизма и прекращение действия советской социалистической 
конституционно-правовой системы.
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Постсоветская Россия, как уже ранее было отмечено, закре-
пила на конституционном уровне правопреемство в отношении 
СССР, однако в содержательном смысле наблюдается дискрет-
ность государственной истории и связанный с ней разрыв на-
циональной культурно-правовой и конституционно-правовой 
традиции. Действующая Конституция РФ не содержит отсылки 
к ранее действовавшим конституционным актам РСФСР и СССР, 
в тексте Конституции получили закрепление принципы и цен-
ности, свойственные для либерально-буржуазных систем 
«коллективного Запада», негативно оцениваемых представите-
лями советского и, кстати, современного российского конститу-
ционализма [3, с. 3; 4, с. 7–14]. К числу таких принципов и ценно-
стей следует отнести:

 ■ Приоритет эгоцентризма по отношению к системоцентриз-
му («Человек, его права и свободы являются высшей ценно-
стью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека 
и гражданина – обязанность государства» (ст. 2 Конституции РФ 
1993 г.)).

 ■ Неопределенность социальной структуры современного 
российского общества, рассматриваемого в Конституции и в ка-
честве единого образования (многонациональный народ – Пре-
амбула, ст. 3), и как «многонациональный союз равноправных 
народов» (ст. 68). 

 ■ Конституционное закрепление модели персонифициро-
ванного института главы государства – Президента РФ (в со-
циалистической конституционно-правовой системе высшим 
органом государственной власти являлся коллективный орган – 
Съезд Советов/Верховный Совет).

 ■ Государственные органы народного представительства 
(Государственная Дума Федерального Собрания РФ, законода-
тельные собрания субъектов РФ) утратили статус высших орга-
нов государственной власти и в настоящее время включаются 
в систему разделения властей (ст. 10 Конституции РФ).

 ■ Идеологический плюрализм, предполагающий недопусти-
мость единой государственной идеологии и многопартийная 
система, опирающаяся не на определенные электоральные 
группы и связанные с этими группами партийные программы, 
а на поддерживаемые государственной властью корпорации 
партийных функционеров.
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 ■ Легализация права частной собственности и связанно-
го с ним экономического неравенства, а также узаконивание 
коммерческой деятельности и, как следствие, возможности 
экономической эксплуатации человека человеком (для сравне-
ния – «Никто не вправе использовать социалистическую соб-
ственность в целях личной наживы и в других корыстных целях» 
– ст. 10 Конституции СССР 1977 г.).

 ■ Преобразование труда из всеобщей конституционной 
обязанности в конституционную свободу («труд свободен, при-
нудительный труд запрещен»), что, с одной стороны, допускает 
социальное иждивенчество («тунеядство»), а с другой – делает 
весьма расплывчатым определение «трудящегося». В частности, 
возникает вопрос, является ли трудящимся лицо, занимающе-
еся профессиональной коммерцией, т. е. исходя из классовой 
теории – капиталист (эксплуататор). Присвоение звания «Герой 
Труда» миллиардеру А. Ротенбергу [9] является наглядным сви-
детельством применения советской системы оценки трудовой 
доблести в условиях капиталистической экономики. Однако, 
означает ли приведенный пример, что в современной России 
отсутствует классовый антагонизм между «тружениками-капи-
талистами/эксплуататорами» и «тружениками-эксплуатируемы-
ми»? Ответ на поставленный вопрос действующая Конституция 
не дает.

В настоящее время в качестве формальных источников в со-
вокупности, образующих национальную конституционно-пра-
вовую систему, выступают Конституция РФ 1993 г. с внесенными 
в нее поправками, в совокупности с нормативными интерпрета-
ционными актами КС РФ. В комплексе названные юридические 
формы образуют феномен «живой конституции», существен-
ным образом отличающийся в своем теоретическом понимании 
от советского аналога, представленного исключительно «писа-
ной конституцией». Наряду с федеральной «живой конституци-
ей» источниками конституционно-правовой системы РФ явля-
ются конституции республик и уставы краев, областей, городов 
федерального значения, автономных округов и автономной 
области. Республики имеют конституционный статус государств 
(ст. 5 Конституции РФ 1993 г.) и соответственно занимают прио-
ритетное положение в структуре субъектов Российской Феде-
рации, несмотря на то, что их «удельный вес» в социально-эко-
номической системе государства незначителен, и практически 
все они являются дотационными регионами. Рассмотрение 
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соотношения федеральной конституции с конституционными 
актами субъектов позволяет сделать вывод об их фактической 
автономности. Если в советской конституционно-правовой 
системе республиканские конституции принимались на основе 
союзной и дублировали ее основные положения, то в постсо-
ветской России сам факт принятия региональных конституци-
онных актов не зависит от Конституции РФ. Наиболее нагляд-
ным примером такой независимости является Конституция 
Республики Татарстан, принятая в 1992 г. (более чем за год 
до принятия Конституции России) и содержащая в своем тексте 
существенные противоречия с текстом действующей феде-
ральной конституции. В частности, в преамбуле отмечается, что 
«Настоящая Конституция, выражает волю многонационального 
народа Республики Татарстан и татарского народа», при этом 
ничего не говорится о соотношении названных народов с на-
родом Российской Федерации. Для сравнения, во всех консти-
туциях советских республик 1978 г. (в том числе, в Конституции 
Тат.АССР), в преамбулах содержалось положение, в соответ-
ствии с которым образующий соответствующую республику 
народ «осознавал себя неотъемлемой частью всего советского 
народа». Кроме того, в Конституции Татарстана дается харак-
теристика субъекта федерации в качестве «демократического 
правового государства, объединенного с Российской Федера-
цией (курсив наш – Р.Р.)…». Таким образом, на конституцион-
ном уровне закрепляется формальное равенство государств 
Республики Татарстан и Российской Федерации, что получает 
свое подтверждение в ст. 2, 3, фактически дублирующих феде-
ральную конституцию с той лишь разницей, что наименование 
«Российская Федерация» меняется на «Республика Татарстан».

Закрепление в качестве основных формальных источников 
регионального права субъектов федерации, наделенных отлич-
ным от республиканского конституционно-правовым статусом 
нормативно-правовых актов, именуемых уставами, актуализи-
рует вопрос об их соотношении с республиканскими конститу-
циями. С одной стороны, на конституционном уровне получил 
закрепление принцип равноправия субъектов во взаимоот-
ношениях с федеральными органами государственной власти 
(ч. 4 ст. 5 Конституции РФ). С другой стороны, в Конституции 
ничего не сказано о равенстве субъектов по отношению друг 
к другу. Как уже ранее отмечалось, субъекты-республики, 
наделены более значимым конституционным статусом, неже-
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ли другие субъекты, хотя их реальное конституционно-правовое 
и экономическое положение, мягко говоря, далеко от лидирую-
щего.

Подводя итог сказанному, следует сформулировать следую-
щие выводы:

Конституционно-правовая система России развивается 
в контексте дискретной (прерывистой) истории, предполагаю-
щей «разрыв» национальной правовой традиции вследствие 
масштабных катаклизмов, влекущих разрушение предшествую-
щих и формирование «на обломках старого мира» вновь обра-
зуемых политико-правовых конструкций.

Появление в российской правовой реальности писаных 
кодифицированных конституций обусловлено разрушени-
ем государственно-правовой системы Российской империи 
и созданием государства нового исторического типа (РСФСР/
СССР), по форме и социальной сущности качественно отлич-
ного как от предшествовавшего ему монархического государ-
ства, так и от имевшихся на тот исторический период буржуаз-
ных республик.

В основу понимания конституций в условиях советской 
социалистической конституционно-правовой системы был 
положен принцип ретроспективного действия: принимаемая 
по инициативе партии конституция закрепляла сам факт за-
вершения очередного этапа социалистического строительства, 
а также определяла структуру и содержание конституционного 
устройства государства, характерные для этого этапа. Что же ка-
сается перспективного планирования в области государствен-
ного развития на пути к коммунизму, то эту задачу выполняли 
партийные программы. 

Для советской конституционно-правовой системы была 
характерна традиция, объединявшая федеральную (союзную) 
и региональные (союзных и автономных республик) консти-
туции. Суть этой традиции заключалась как в юридической 
технике принятия региональных конституций (принимались 
в течение года следующего за годом принятия союзной кон-
ституции), так и в дублировании основных положений союзной 
конституции региональными аналогами.

Конституционно-правовая система современной России, 
несмотря на заявленное правопреемство с СССР, не содер-
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жит в своем тексте отсылок к ранее действовавшим советским 
конституциям. Включение в систему источников конститу-
ционного права (наряду с федеральной конституцией и кон-
ституциями республик) уставов других субъектов РФ (областей, 
краев, городов федерального значения, автономных округов, 
автономной области) актуализирует проблему их соотношения. 
Следует констатировать, что в настоящее время федеральная 
конституция и конституции (уставы) субъектов представляют 
собой практически автономные нормативные конструкции, что 
обусловливает многочисленные нормативные коллизии между 
ними. Еще одной значимой новацией, отличающей современ-
ную Российскую конституционно-правовую систему, является 
феномен «живой конституции», существенным образом отли-
чающийся как от социологической концепции «живого права» 
О. Эрлиха [1, с. 151–175], так и от американского правового реа-
лизма [8, с. 28–52]. Понимание в качестве «живой» действующей 
Конституции РФ, с одной стороны, предполагает возможность 
ее текстуального изменения по инициативе главы государства – 
президента, а с другой – вносить интерпретационные смыс-
ловые правки Конституционным судом, позиции которого, 
по мнению судей, не являясь конституционными законами, 
по своей юридической силе не менее значимы, нежели поло-
жения, содержащиеся в аутентичном конституционном тексте 
[5, с. 68–71; 6].
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