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Стремление правоведов понимать такое значимое для обще-
ства явление, как юридическая ответственность одной 
из важнейших социально-правовых ценностей закономерно 
приводит к появлению теорий, интерпретирующих этот фено-
мен в универсальном ключе. Таковой является теория пози-
тивной ответственности. Согласно этому подходу, предлагается 
различать два вида (формы) юридической ответственности: 
позитивную (проспективную) юридическую ответствен-
ность, оказывающую воздействие на правомерное поведение 
субъекта права, и ответственность ретроспективную (нега-
тивную), возникающую в связи с совершенным правонаруше-
нием [13, с. 8]. Вместе с тем позиция целого ряда правоведов 
сводится к тому, что подобное широкое понимание юриди-
ческой ответственности приводит к смешению правовой при-
роды ответственности с неправовыми явлениями – моралью, 
политикой, ценностями, культурой [1, с. 117]. Критики позитив-
ной юридической ответственности указывают на невозмож-
ность на базе этого подхода создать стройную и логичную 
теорию юридической ответственности [3, с. 53], а сам подход 
воспринимают как деструктивный и антиправовой [19, с. 73]. 
По мнению Н. Н. Черногора, причина теоретической пробле-
мы понимания юридической ответственности в «отсутствии 
системности в понятийном ряду», откровенных подменах поня-
тий, которые «авторы нередко допускают в своих исследова-
ниях, что, в свою очередь, разрушает основы общей теории 
правонарушения и юридической ответственности» [29, с. 108].

Актуальность дискурса юридической ответственности 
обусловлена необходимостью четкого различения понятий 
«социальная ответственность», «моральная ответственность» 
и «юридическая ответственность». Очевидно, что предпо-
лагаемый вывод будет во многом зависеть от методологии, 
которой придерживается исследователь, а значит, спор меж-
ду сторонниками и противниками теории позитивной ответ-
ственности является спором методологических подходов, 
сквозь призму которых воспринимается феномен юридиче-
ской ответственности. Проанализируем основные подходы.

Понятие ретроспективной юридической ответственности. 

Классический подход к понятию юридической ответствен-
ности предполагает, что явление, стоящее за этим поняти-
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ем, выступает одним из следствий правонарушения. Это 
означает реализацию принципа индивидуализации юри-
дической ответственности, т. е. «учет характера и тяжести 
совершенного правонарушения, социальные и индивиду-
альные психофизические особенности личности виновного, 
степень его вины…» [6, с. 23] при осуществлении каратель-
ной функции юридической ответственности [7]. Многогран-
ность этого явления позволяет представителям различных 
правовых школ интерпретировать понятие ретроспек-
тивной юридической ответственности по-разному. 

В рамках этатистского (легистского) похода названное 
понятие интерпретируется как реакция государства на про-
тивоправные действия правонарушителя. Юридическая ответ-
ственность зачастую понимается как меры государственного 
принуждения, применяемые к правонарушителю [2, с. 51]. Тем 
самым происходит редуцирование юридической ответственно-
сти (наряду с другими правовыми явлениями) к государствен-
ной деятельности, что позволяет говорить о высокой степени 
определенности содержания самого понятия. Однако, помимо 
несомненных достоинств, необходимо отметить и недостатки 
этого подхода. Главный недостаток: конкретизация содержа-
ния юридической ответственности напрямую зависит от про-
извола государства и никак не связана с понятием социальной 
справедливости [9, с. 44–46]. Сторонник этого подхода может 
возразить, утверждая, что деятельность государства обусловле-
на интересами социальных групп (классов), а значит, не может 
быть полностью произвольна. Но в этом случае, если государ-
ство трактуется как инструмент реализации интересов обще-
ства (или его части), понятие юридической ответственности 
необходимо раскрывать через другие, более значимые при-
знаки. Критикуя указанный подход, П. П. Серков пишет, что 
не всегда можно говорить о мерах именно государственно-
го принуждения. Так, в дисциплинарной ответственности при-
нуждение исходит от работодателя, действующего от своего 
имени [25, с. 42–43]. По-видимому, это обстоятельство делает 
невозможным трактовку юридической ответственности исклю-
чительно как меры государственного принуждения. Таким 
образом, сведение юридической ответственности к мерам госу-
дарственного принуждения представляется односторонним 
подходом, полностью не раскрывающим содержание понятия.

С. В. Архипов
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Социологический подход к понятию ретроспективной юри-
дической ответственности предлагает понимать анализируе-
мое явление как относительное конкретное правоотношение 
между правонарушителем и государством в лице правоохра-
нительных органов. Каждая сторона этого правоотношения 
обладает своими правами и обязанностями, корреспондиру-
ющимися с правами и обязанностями другой стороны. Досто-
инством этого подхода является «включенность» правового 
положения правонарушителя в содержание юридической 
ответственности. Таким образом, юридическая ответствен-
ность понимается как особый тип социально-правовой ком-
муникации, а в широком смысле – как определенный аспект 
диалога государства и представителя общества. Однако и этот 
подход не лишен недостатков. Основной из них: форма, в кото-
рой представлен феномен юридической ответственности, 
выдается за само содержание этого феномена. Очевидно, что 
юридическая ответственность выражается в форме правоот-
ношений. Но указание только лишь на форму не позволяет 
установить существенные признаки содержания этого поня-
тия. В этом случае теория юридической ответственности ста-
новится специфической частью теории правоотношений.

Иной подход к понятию юридической ответственности свя-
зан с обязанностью правонарушителя претерпевать небла-
гоприятные последствия за совершенное правонарушение. 
Тем самым происходит исправление деформации правосоз-
нания правонарушителя, формируются установки на право-
мерное поведение. Однако интерпретация столь масштабного 
явления как ретроспективная юридическая ответственность 
исключительно как обязанность правонарушителя обедня-
ет наше представление об этом феномене. Как представля-
ется, понятие юридической ответственности более полно 
раскрывается через указание его значения для общества 
и государства, а значит, различные аспекты этого много-
гранного явления представлены деятельностью государства 
[23, с. 19–20; 24, с. 25–28] и указанием на изменение нор-
мального хода общественных отношений. Как справедливо 
указывает В. О. Миронов, основная цель юридической ответ-
ственности – поддержание общественного порядка [20, с. 69]. 
Видимо, именно осознание масштаба этого явления способ-
ствовало увеличению сторонников теории позитивной юри-
дической ответственности. Рассмотрим понятие последней.

2022, № 3
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Позитивная (проспективная)юридическая ответственность 

Данный подход к понятию юридической ответственности 
не связывает это явление с правонарушением и соответству-
ющими мерами государственного принуждения. По мнению 
сторонников этой теории, введение в научный оборот поня-
тия позитивной юридической ответственности позволит 
не рассматривать юридическую ответственность в нераз-
рывной связи с наказанием [26, с. 59] и обогатит ее пони-
мание новыми гранями [4, с. 25]. Существует несколько 
подходов к пониманию позитивной юридической ответствен-
ности. В одном случае, указанный феномен понимается как 
один из элементов правового статуса личности, характери-
зующийся необходимостью надлежащего исполнения инди-
видом своих обязанностей (Н. И. Матузов) [5, с. 47]. В таком 
контексте позитивная юридическая ответственность пони-
мается не как нормативно установленная юридическая обя-
занность, а как принцип или презумпция надлежащего 
исполнения таких обязанностей. Данное понимание юриди-
ческой ответственности возможно, однако представляется 
необоснованным обособление среди множества принци-
пов и презумпций в праве тех, которые в совокупности будут 
именоваться позитивной юридической ответственностью. 
В этом случае любой принцип, осознаваемый как должен-
ствование, может считаться юридической ответственностью.  

Психологическая теория позитивной ответственности 
предлагает понимание природы этого феномена как осозна-
ние долга, предписаний, реализуемых в дальнейшем в пра-
вомерном поведении (Ф. Н. Фаткуллин) [27, с. 131–132], или 
как «специфическое качество субъекта» (Ю. Н. Радачинский, 
А. В. Курочкин) [22, с. 53]. В этом случае содержание позитив-
ной юридической ответственности становится весьма нео-
пределенным. Любая конкретизация осознаваемого долга, 
предписаний заведомо не может охватывать всех норма-
тивных положений, а также допускает ошибочные и иска-
женные толкования правовых норм [11]. Очевидно, что даже 
правомерное поведение может основываться на искаженном 
восприятии правовых предписаний. В этом подходе позитив-
ная юридическая ответственность полностью или частич-
но отождествляется с правосознанием, что вызывает вопрос 
о необходимости введения дополнительного термина. 

С. В. Архипов
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Теория позитивной юридической ответственности воз-
никла в советской юриспруденции в 50–60-е гг. прошло-
го века по причине идеологизации всех существовавших 
в то время гуманитарных наук. Сквозь призму такого под-
хода позитивная юридическая ответственность восприни-
малась как мотив, установка на правомерное поведение, 
а ретроспективная юридическая ответственность – как реак-
ция на правонарушение и деформацию правового сознания 
правонарушителя. По нашему мнению, выделение идеоло-
гического компонента в правосознании возможно вне всякой 
связи с теорией юридической ответственности, а установле-
ние такой связи представляется весьма проблематичным.

Утверждая существование позитивной юридической ответ-
ственности, сторонникам этой теории следует предложить 
критерии отграничения этого явления от множества дру-
гих. Например, если эффективность действия правового 
института ретроспективной юридической ответственно-
сти может характеризоваться через соотношение между 
результатом и поставленной целью [8, с. 91–92], то неопре-
деленность содержания позитивной юридической ответ-
ственности вовсе не позволяет оценить этот феномен.

В рамках социологического подхода позитивную юри-
дическую ответственность понимают как общее право-
отношение (Н. Н. Черногор) [5, с. 49], но, как и в случае 
с ретроспективной юридической ответственностью, фор-
ма здесь явно подменяет содержание.

Существующие трактовки позитивной юридической ответ-
ственности как обязанности исполнять требования правовых 
норм (Б. Т. Базылев, Д. А. Липинский, А. Г. Шишкин, Р. Л. Хача-
туров) [27, с. 133; 17, с. 35] являются попыткой неправовую 
моральную обязанность члена общества трактовать как юриди-
ческую обязанность. Особого внимания заслуживает позиция 
Р. Л. Хачатурова и Д. А. Липинского, предлагающих комплексное 
понимание позитивной и ретроспективной форм юридической 
ответственности. По их мнению, юридическая ответствен-
ность представлена в двух значениях:  1) как правовой институт; 
2) «как правовое явление, производное от правового воздей-
ствия норм юридической ответственности, включающее в себя 
субъективные юридические обязанности, правомерное поведе-

2022, № 3
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ние, правоотношения, осуждение и реальное претерпевание 
правонарушителем неблагоприятных последствий» [27, с. 227]. 

Вся предлагаемая Р. Л. Хачатуровым и Д. А. Липин-
ским теория строится на обосновании взаимосвязи этих 
двух составляющих юридической ответственности. Пока-
жем проблемные положения этого обоснования.

Анализируя правовой институт юридической ответствен-
ности, указанные авторы отмечают, что нормы, его составляю-
щие, можно трактовать не только как запрещающие, но и как 
обязывающие, поскольку, помимо запрета на противоправное 
поведение, любая такая норма подразумевает модель обяза-
тельного правомерного поведения [27, с. 210]. Следователь-
но, считают авторы, институт юридической ответственности 
выполняет как охранительную функцию, связанную с защитой 
прав и законных интересов субъектов права, так и регулятив-
ную функцию, ориентированную на правомерное поведение 
[27, с. 228]. В этом случае запретительный аспект института юри-
дический ответственности и связанная с ним правоохрани-
тельная функция относятся к ретроспективной юридической 
ответственности, в то время как обязывающая сторона право-
вого института и осуществляемая на его основе регулятивная 
функция относятся к позитивной юридической ответственно-
сти (авторы используют термин «добровольная юридическая 
ответственность») [27, с. 198–235]. В качестве примера позитивной 
юридической ответственности Р. Л. Хачатуров и Д. А. Липин-
ский приводят уголовно-правовую норму «оставление в опас-
ности». Как считают авторы, помимо запрета, данная норма 
подразумевает модель активного правомерного поведения 
(оказание помощи), а значит, осуществляется правовое регу-
лирование этой сферы общественных отношений. Данный 
аспект института юридической ответственности конструиру-
ет обязанность осуществления юридических требований, реа-
лизующуюся в правомерном поведении субъекта права.

Позиция Р. Л. Хачатурова и Д. А. Липинского строится 
на утверждениях, с которыми трудно согласиться. Прежде все-
го необходимо отметить четкое различение запретительных 
и обязывающих норм, что оспаривается названными авто-
рами. Так, нормы института юридической ответственности 
по своему назначению являются охранительными норма-
ми, а по способу правового воздействия – запретительными. 
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Оказываемое при этом правовое воздействие на правомер-
ное поведение субъектов права носит нецеленаправленный 
характер, а следовательно, не является примером правового 
регулирования (целенаправленного правового воздействия 
на общественные отношения и правомерное поведение субъ-
ектов права). Нецеленаправленное правовое воздействие 
запретительных норм юридической ответственности может 
носить информационный, ценностный характер, тем самым 
создавая неправовые стимулы (мотивы) для правомерно-
го поведения. При этом запретительная охранительная нор-
ма не создает конкретную модель правомерного поведения, 
формирование таких моделей – задача регулятивных норм. 

Следовательно, невозможно характеризовать позитивную 
юридическую ответственность как положительные послед-
ствия правомерного поведения [28, с. 5]. Такие последствия – 
результат реализации не норм юридической ответственности, 
а других правовых институтов. Используя пример Р. Л. Хачату-
рова и Д. А. Липинского, отметим, что уголовно-правовая норма 
«оставление в опасности» не предполагает конкретной моде-
ли (правила) правомерного поведения. Так, если десять прохо-
жих обнаружили лежащего на тротуаре без сознания человека, 
только один из них может совершать активные действия по ока-
занию разумной и достаточной помощи. Однако действия всех 
без исключения прохожих квалифицируются как правомерные, 
т. е. конкретная модель правомерного поведения (активного 
или пассивного) в охранительной норме отсутствует, а следо-
вательно, не возникает обязанности ее реализации. Юридиче-
ская ответственность по своей природе нормативна [14, с. 8–9]. 
Отсутствие связанной с институтом юридической ответствен-
ности нормативности в правомерном поведении не позво-
ляет называть это явление каким-либо видом юридической 
ответственности, говорить об индивидуализации позитивной 
юридической ответственности [15] или мерах такой ответствен-
ности [17]. Правомерное поведение прохожих соотносит-
ся с регулятивными нормами, не относящимися к институту 
юридической ответственности. По этой же причине необо-
снованным представляется утверждение Д. А. Липинского 
и А. А. Мусаткиной о взаимосвязи общерегулятивных право-
отношений и позитивной юридической ответственности [16].

Отсутствие взаимосвязи охранительных норм с конструиро-
ванием юридических обязательств и их реализации в право-
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мерном поведении субъектов права не позволяет утверждать 
наличие позитивной юридической ответственности. Поэ-
тому, невозможно согласиться с мнением И. А. Кузьмина, 
определяющего ретроспективную юридическую ответствен-
ность как реализацию позитивной ответственности [10, с. 2]. 

Для определения собственного отношения к теории 
юридической ответственности необходимо проанализи-
ровать более широкое понятие – «социальная ответствен-
ность». Нередко авторы используют это понятие, указывая, 
что позитивная и ретроспективная юридическая ответ-
ственность выступают разновидностями социальной ответ-
ственности. Таким образом, взаимосвязь обеих форм 
юридической ответственности обосновывается через 
их отношение к социальной ответственности.

Понятие социальной ответственности

Данное понятие, в зависимости от контекста, использу-
ется в разных значениях. Как указывает А. М. Маторин, рас-
пространение всех свойств социальной ответственности 
на юридическую ответственность привело в советский пери-
од отечественной юриспруденции к теории двух форм юри-
дической ответственности [18, с. 161]. Прояснение этих 
значений помогает понять позицию конкретного ученого 
относительно природы юридической ответственности. Пер-
вый подход предлагает понимать социальную ответствен-
ность как внутреннее качество индивида, обособленный 
компонент его сознания. Русский философ И. А. Ильин назы-
вал такой элемент нашего сознания «предварительной ответ-
ственностью». «Предварительная ответственность, – писал 
И. А Ильин,  – есть живое чувство предстояния и призванности, 
стремление к совершенствованию. Еще не совершив поступ-
ка, человек уже знает о своей ответственности» [27, с. 15]. 

Категорический императив Канта также можно трактовать 
как социальную ответственность в этом значении. В этом смыс-
ле социальную ответственность можно понимать как осознание 
этического принципа и сформировавшихся психологических 
установок. Когда мы характеризуем конкретного индиви-
да как «человека ответственного», в первую очередь речь идет 
о внутренних качествах человека, уровне его личности. Оче-
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видно, что в этом значении понятие социальной ответственно-
сти не находится в логической связи с понятием юридической 
ответственности, которая воспринимается как часть существу-
ющей социально-правовой действительности. В этом случае 
внутреннее осознание человеком своего долга (обязанности) 
является неправовым стимулом (мотивом) правомерного пове-
дения, а попытки раскрыть понятие позитивной ответствен-
ности через такое понимание социальной ответственности 
доказывают неправовую природу этого феномена. Сторонни-
ки теории позитивной ответственности стремятся в любом кон-
тексте понимать ответственность в юридическом значении. Так, 
Д. А. Липинский цитирует преамбулу Конституции Российской 
Федерации, в которой указывается, что конституционный акт 
принимается «исходя из ответственности за свою родину перед 
нынешними и будущими поколениями…» [12, с. 30]. По мне-
нию Д. А. Липинского, в данном случае речь идет о позитив-
ной юридической ответственности. С этим трудно согласиться. 
Очевидно, что понятие ответственности здесь используется 
в значении неюридическом – как общественный долг, обще-
ственное служение, а не как юридическая обязанность.

Другим значением социальной ответственности мож-
но считать понимание этого явления как компонента обще-
ственного сознания, т.е. как комплекс идей, принципов, 
эмоций долженствования человека по отношению к обще-
ству и себе самому. И здесь можно констатировать отсут-
ствие логической связи понятий социальной ответственности 
и юридической ответственности. Юридическая ответствен-
ность – не идея, а социальный и нормативный феномен, пред-
ставленной реальностью социальных взаимодействий. 

Третьим значением социальной ответственности явля-
ется ответственность индивида как члена общества 
за нарушение социальных норм (моральных, политиче-
ских, религиозных, корпоративных, правовых и т.д.) Только 
в этом случае можно говорить о юридической ответственно-
сти как разновидности социальной ответственности. Однако 
при этом позитивная ответственность не будет восприни-
маться как разновидность социальной ответственности. 

Вышесказанное позволяет сделать вывод, что позитив-
ная ответственность и ретроспективная юридическая ответ-
ственность не являются разновидностями социальной 
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ответственности в одном конкретном значении. Только сме-
шение двух значений социальной ответственности позволи-
ло Р. Л. Хачатурову и Д. А. Липинскому утверждать о наличии 
родовидовых отношений между понятиями «социальная 
ответственность», «позитивная ответственность» и «ретро-
спективная ответственность» [27, с. 13–49], тем самым обосно-
вывая юридическую природу позитивной ответственности.

Проведенный анализ понятий позитивной ответствен-
ности и ретроспективной юридической ответственно-
сти позволяет утверждать неправой характер феномена 
позитивной ответственности. Значение позитивной ответ-
ственности заключается в формировании индивидом пси-
хологических установок на правомерное поведение, 
осознании своей духовно-нравственной связи с обще-
ством и государством, стремлением личностного роста 
в контексте социально-исторической действительности. 

Понимание ретроспективной юридической ответствен-
ности (единственно возможной юридической ответственно-
сти), по нашему мнению, должно отражать многогранность, 
системность этого феномена, не сводимого к одному аспек-
ту социальной действительности [21]. Постоянное уточнение 
пределов юридической ответственности [30, с. 25], позволя-
ет понимать это явление как сложную динамичную самораз-
вивающуюся систему нормативно обусловленных социальных 
взаимодействий – диалогическую взаимосвязь соответ-
ствующего правового института с правоприменительной 
практикой государственного принуждения, направлен-
ной на гармонизацию общественных отношений и созда-
ние правовых условий реализации прав и свобод личности. 
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