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ТЕОРЕТИКО-ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРАВОВЫЕ НАУКИ

Научная статья
УДК 340
DOI 10.35231/18136230_2022_3_6

Понятия позитивной и ретроспективной юридической 
ответственности в современной теории права
С. В. Архипов
Ленинградский государственный университет имени А.С. Пушкина,
Санкт-Петербург, Российская Федерация

В статье проводится сравнительный анализ понятий 
позитивной и ретроспективной юридической ответ-
ственности. Обоснование взаимосвязи этих понятий 
признается одной из актуальных проблем теории 
юридической ответственности и общей теории 
права. 

Показывается многообразие подходов к теории 
позитивной ответственности, ее взаимосвязь с пра-
восознанием, что позволяет считать позитивную 
ответственность как систему ценностных и психо-
логических предпосылок формирования модели 
правомерного поведения. 

Делается вывод об отсутствии логической связи 
между понятиями «позитивная ответственность» 
и «ретроспективная юридическая ответственность», 
что делает невозможным построение единой теории 
юридической ответственности. 

Ключевые слова: юридическая ответственность, 
позитивная ответственность, ретроспективная юри-
дическая ответственность, правонарушение. 

Для цитирования: Архипов С.В. Понятия позитивной и ре-
троспективной юридической ответственности в современ-
ной теории права // Ленинградский юридический журнал. – 
2022. – №  3 (69). – С. 6–21. DOI 10.35231/18136230_2022_3_6

© Архипов С. В., 2022 
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Original article 
UDC 340
DOI 10.35231/18136230_2022_3_6

The concepts of positive and retrospective legal responsibility in 
the modern theory of law
Sergei V. Arkhipov
Pushkin Leningrad State University, 
Saint Petersburg, Russian Federation

The article provides a comparative analysis of the con-
cepts of positive and retrospective legal liability. The 
substantiation of the interrelation of these concepts is 
recognized as one of the urgent problems of the theo-
ry of legal responsibility and the general theory of law. 

The author describes the variety of approaches to the 
theory of positive responsibility, its relationship with le-
gal consciousness, which allows us to consider positive 
responsibility as a system of value and psychological 
prerequisites for the formation of a model of lawful 
behavior. 

The article concludes that there is no logical connec-
tion between the concepts of «positive responsibility» 
and «retrospective legal responsibility», which makes 
it impossible to build a unified theory of legal respon-
sibility.

Key words: legal responsibility, positive responsibility, 
retrospective legal responsibility, offense.

For citation: Arkhipov, S.V. (2022) Ponyatiya pozitivnoi i retro-
spektivnoi yuridicheskoi otve-tstvennosti v sovremennoi teo-
rii prava [The concepts of  positive and retrospective legal 
responsibility in the modern theory of law]. Leningradskij 
yuridicheskij zhurnal – Leningrad Legal Journal. No 3 (69). pp. 6–21. 
(In Russian). DOI 10.35231/18136230_2022_3_6
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Стремление правоведов понимать такое значимое для обще-
ства явление, как юридическая ответственность одной 
из важнейших социально-правовых ценностей закономерно 
приводит к появлению теорий, интерпретирующих этот фено-
мен в универсальном ключе. Таковой является теория пози-
тивной ответственности. Согласно этому подходу, предлагается 
различать два вида (формы) юридической ответственности: 
позитивную (проспективную) юридическую ответствен-
ность, оказывающую воздействие на правомерное поведение 
субъекта права, и ответственность ретроспективную (нега-
тивную), возникающую в связи с совершенным правонаруше-
нием [13, с. 8]. Вместе с тем позиция целого ряда правоведов 
сводится к тому, что подобное широкое понимание юриди-
ческой ответственности приводит к смешению правовой при-
роды ответственности с неправовыми явлениями – моралью, 
политикой, ценностями, культурой [1, с. 117]. Критики позитив-
ной юридической ответственности указывают на невозмож-
ность на базе этого подхода создать стройную и логичную 
теорию юридической ответственности [3, с. 53], а сам подход 
воспринимают как деструктивный и антиправовой [19, с. 73]. 
По мнению Н. Н. Черногора, причина теоретической пробле-
мы понимания юридической ответственности в «отсутствии 
системности в понятийном ряду», откровенных подменах поня-
тий, которые «авторы нередко допускают в своих исследова-
ниях, что, в свою очередь, разрушает основы общей теории 
правонарушения и юридической ответственности» [29, с. 108].

Актуальность дискурса юридической ответственности 
обусловлена необходимостью четкого различения понятий 
«социальная ответственность», «моральная ответственность» 
и «юридическая ответственность». Очевидно, что предпо-
лагаемый вывод будет во многом зависеть от методологии, 
которой придерживается исследователь, а значит, спор меж-
ду сторонниками и противниками теории позитивной ответ-
ственности является спором методологических подходов, 
сквозь призму которых воспринимается феномен юридиче-
ской ответственности. Проанализируем основные подходы.

Понятие ретроспективной юридической ответственности. 

Классический подход к понятию юридической ответствен-
ности предполагает, что явление, стоящее за этим поняти-

2022, № 3
С. 6-21
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ем, выступает одним из следствий правонарушения. Это 
означает реализацию принципа индивидуализации юри-
дической ответственности, т. е. «учет характера и тяжести 
совершенного правонарушения, социальные и индивиду-
альные психофизические особенности личности виновного, 
степень его вины…» [6, с. 23] при осуществлении каратель-
ной функции юридической ответственности [7]. Многогран-
ность этого явления позволяет представителям различных 
правовых школ интерпретировать понятие ретроспек-
тивной юридической ответственности по-разному. 

В рамках этатистского (легистского) похода названное 
понятие интерпретируется как реакция государства на про-
тивоправные действия правонарушителя. Юридическая ответ-
ственность зачастую понимается как меры государственного 
принуждения, применяемые к правонарушителю [2, с. 51]. Тем 
самым происходит редуцирование юридической ответственно-
сти (наряду с другими правовыми явлениями) к государствен-
ной деятельности, что позволяет говорить о высокой степени 
определенности содержания самого понятия. Однако, помимо 
несомненных достоинств, необходимо отметить и недостатки 
этого подхода. Главный недостаток: конкретизация содержа-
ния юридической ответственности напрямую зависит от про-
извола государства и никак не связана с понятием социальной 
справедливости [9, с. 44–46]. Сторонник этого подхода может 
возразить, утверждая, что деятельность государства обусловле-
на интересами социальных групп (классов), а значит, не может 
быть полностью произвольна. Но в этом случае, если государ-
ство трактуется как инструмент реализации интересов обще-
ства (или его части), понятие юридической ответственности 
необходимо раскрывать через другие, более значимые при-
знаки. Критикуя указанный подход, П. П. Серков пишет, что 
не всегда можно говорить о мерах именно государственно-
го принуждения. Так, в дисциплинарной ответственности при-
нуждение исходит от работодателя, действующего от своего 
имени [25, с. 42–43]. По-видимому, это обстоятельство делает 
невозможным трактовку юридической ответственности исклю-
чительно как меры государственного принуждения. Таким 
образом, сведение юридической ответственности к мерам госу-
дарственного принуждения представляется односторонним 
подходом, полностью не раскрывающим содержание понятия.

С. В. Архипов
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Социологический подход к понятию ретроспективной юри-
дической ответственности предлагает понимать анализируе-
мое явление как относительное конкретное правоотношение 
между правонарушителем и государством в лице правоохра-
нительных органов. Каждая сторона этого правоотношения 
обладает своими правами и обязанностями, корреспондиру-
ющимися с правами и обязанностями другой стороны. Досто-
инством этого подхода является «включенность» правового 
положения правонарушителя в содержание юридической 
ответственности. Таким образом, юридическая ответствен-
ность понимается как особый тип социально-правовой ком-
муникации, а в широком смысле – как определенный аспект 
диалога государства и представителя общества. Однако и этот 
подход не лишен недостатков. Основной из них: форма, в кото-
рой представлен феномен юридической ответственности, 
выдается за само содержание этого феномена. Очевидно, что 
юридическая ответственность выражается в форме правоот-
ношений. Но указание только лишь на форму не позволяет 
установить существенные признаки содержания этого поня-
тия. В этом случае теория юридической ответственности ста-
новится специфической частью теории правоотношений.

Иной подход к понятию юридической ответственности свя-
зан с обязанностью правонарушителя претерпевать небла-
гоприятные последствия за совершенное правонарушение. 
Тем самым происходит исправление деформации правосоз-
нания правонарушителя, формируются установки на право-
мерное поведение. Однако интерпретация столь масштабного 
явления как ретроспективная юридическая ответственность 
исключительно как обязанность правонарушителя обедня-
ет наше представление об этом феномене. Как представля-
ется, понятие юридической ответственности более полно 
раскрывается через указание его значения для общества 
и государства, а значит, различные аспекты этого много-
гранного явления представлены деятельностью государства 
[23, с. 19–20; 24, с. 25–28] и указанием на изменение нор-
мального хода общественных отношений. Как справедливо 
указывает В. О. Миронов, основная цель юридической ответ-
ственности – поддержание общественного порядка [20, с. 69]. 
Видимо, именно осознание масштаба этого явления способ-
ствовало увеличению сторонников теории позитивной юри-
дической ответственности. Рассмотрим понятие последней.

2022, № 3
С. 6-21
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Позитивная (проспективная)юридическая ответственность 

Данный подход к понятию юридической ответственности 
не связывает это явление с правонарушением и соответству-
ющими мерами государственного принуждения. По мнению 
сторонников этой теории, введение в научный оборот поня-
тия позитивной юридической ответственности позволит 
не рассматривать юридическую ответственность в нераз-
рывной связи с наказанием [26, с. 59] и обогатит ее пони-
мание новыми гранями [4, с. 25]. Существует несколько 
подходов к пониманию позитивной юридической ответствен-
ности. В одном случае, указанный феномен понимается как 
один из элементов правового статуса личности, характери-
зующийся необходимостью надлежащего исполнения инди-
видом своих обязанностей (Н. И. Матузов) [5, с. 47]. В таком 
контексте позитивная юридическая ответственность пони-
мается не как нормативно установленная юридическая обя-
занность, а как принцип или презумпция надлежащего 
исполнения таких обязанностей. Данное понимание юриди-
ческой ответственности возможно, однако представляется 
необоснованным обособление среди множества принци-
пов и презумпций в праве тех, которые в совокупности будут 
именоваться позитивной юридической ответственностью. 
В этом случае любой принцип, осознаваемый как должен-
ствование, может считаться юридической ответственностью.  

Психологическая теория позитивной ответственности 
предлагает понимание природы этого феномена как осозна-
ние долга, предписаний, реализуемых в дальнейшем в пра-
вомерном поведении (Ф. Н. Фаткуллин) [27, с. 131–132], или 
как «специфическое качество субъекта» (Ю. Н. Радачинский, 
А. В. Курочкин) [22, с. 53]. В этом случае содержание позитив-
ной юридической ответственности становится весьма нео-
пределенным. Любая конкретизация осознаваемого долга, 
предписаний заведомо не может охватывать всех норма-
тивных положений, а также допускает ошибочные и иска-
женные толкования правовых норм [11]. Очевидно, что даже 
правомерное поведение может основываться на искаженном 
восприятии правовых предписаний. В этом подходе позитив-
ная юридическая ответственность полностью или частич-
но отождествляется с правосознанием, что вызывает вопрос 
о необходимости введения дополнительного термина. 

С. В. Архипов



12

Ленинградский юридический журнал 
Leningrad Legal Journal

Теория позитивной юридической ответственности воз-
никла в советской юриспруденции в 50–60-е гг. прошло-
го века по причине идеологизации всех существовавших 
в то время гуманитарных наук. Сквозь призму такого под-
хода позитивная юридическая ответственность восприни-
малась как мотив, установка на правомерное поведение, 
а ретроспективная юридическая ответственность – как реак-
ция на правонарушение и деформацию правового сознания 
правонарушителя. По нашему мнению, выделение идеоло-
гического компонента в правосознании возможно вне всякой 
связи с теорией юридической ответственности, а установле-
ние такой связи представляется весьма проблематичным.

Утверждая существование позитивной юридической ответ-
ственности, сторонникам этой теории следует предложить 
критерии отграничения этого явления от множества дру-
гих. Например, если эффективность действия правового 
института ретроспективной юридической ответственно-
сти может характеризоваться через соотношение между 
результатом и поставленной целью [8, с. 91–92], то неопре-
деленность содержания позитивной юридической ответ-
ственности вовсе не позволяет оценить этот феномен.

В рамках социологического подхода позитивную юри-
дическую ответственность понимают как общее право-
отношение (Н. Н. Черногор) [5, с. 49], но, как и в случае 
с ретроспективной юридической ответственностью, фор-
ма здесь явно подменяет содержание.

Существующие трактовки позитивной юридической ответ-
ственности как обязанности исполнять требования правовых 
норм (Б. Т. Базылев, Д. А. Липинский, А. Г. Шишкин, Р. Л. Хача-
туров) [27, с. 133; 17, с. 35] являются попыткой неправовую 
моральную обязанность члена общества трактовать как юриди-
ческую обязанность. Особого внимания заслуживает позиция 
Р. Л. Хачатурова и Д. А. Липинского, предлагающих комплексное 
понимание позитивной и ретроспективной форм юридической 
ответственности. По их мнению, юридическая ответствен-
ность представлена в двух значениях:  1) как правовой институт; 
2) «как правовое явление, производное от правового воздей-
ствия норм юридической ответственности, включающее в себя 
субъективные юридические обязанности, правомерное поведе-
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ние, правоотношения, осуждение и реальное претерпевание 
правонарушителем неблагоприятных последствий» [27, с. 227]. 

Вся предлагаемая Р. Л. Хачатуровым и Д. А. Липин-
ским теория строится на обосновании взаимосвязи этих 
двух составляющих юридической ответственности. Пока-
жем проблемные положения этого обоснования.

Анализируя правовой институт юридической ответствен-
ности, указанные авторы отмечают, что нормы, его составляю-
щие, можно трактовать не только как запрещающие, но и как 
обязывающие, поскольку, помимо запрета на противоправное 
поведение, любая такая норма подразумевает модель обяза-
тельного правомерного поведения [27, с. 210]. Следователь-
но, считают авторы, институт юридической ответственности 
выполняет как охранительную функцию, связанную с защитой 
прав и законных интересов субъектов права, так и регулятив-
ную функцию, ориентированную на правомерное поведение 
[27, с. 228]. В этом случае запретительный аспект института юри-
дический ответственности и связанная с ним правоохрани-
тельная функция относятся к ретроспективной юридической 
ответственности, в то время как обязывающая сторона право-
вого института и осуществляемая на его основе регулятивная 
функция относятся к позитивной юридической ответственно-
сти (авторы используют термин «добровольная юридическая 
ответственность») [27, с. 198–235]. В качестве примера позитивной 
юридической ответственности Р. Л. Хачатуров и Д. А. Липин-
ский приводят уголовно-правовую норму «оставление в опас-
ности». Как считают авторы, помимо запрета, данная норма 
подразумевает модель активного правомерного поведения 
(оказание помощи), а значит, осуществляется правовое регу-
лирование этой сферы общественных отношений. Данный 
аспект института юридической ответственности конструиру-
ет обязанность осуществления юридических требований, реа-
лизующуюся в правомерном поведении субъекта права.

Позиция Р. Л. Хачатурова и Д. А. Липинского строится 
на утверждениях, с которыми трудно согласиться. Прежде все-
го необходимо отметить четкое различение запретительных 
и обязывающих норм, что оспаривается названными авто-
рами. Так, нормы института юридической ответственности 
по своему назначению являются охранительными норма-
ми, а по способу правового воздействия – запретительными. 

С. В. Архипов
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Оказываемое при этом правовое воздействие на правомер-
ное поведение субъектов права носит нецеленаправленный 
характер, а следовательно, не является примером правового 
регулирования (целенаправленного правового воздействия 
на общественные отношения и правомерное поведение субъ-
ектов права). Нецеленаправленное правовое воздействие 
запретительных норм юридической ответственности может 
носить информационный, ценностный характер, тем самым 
создавая неправовые стимулы (мотивы) для правомерно-
го поведения. При этом запретительная охранительная нор-
ма не создает конкретную модель правомерного поведения, 
формирование таких моделей – задача регулятивных норм. 

Следовательно, невозможно характеризовать позитивную 
юридическую ответственность как положительные послед-
ствия правомерного поведения [28, с. 5]. Такие последствия – 
результат реализации не норм юридической ответственности, 
а других правовых институтов. Используя пример Р. Л. Хачату-
рова и Д. А. Липинского, отметим, что уголовно-правовая норма 
«оставление в опасности» не предполагает конкретной моде-
ли (правила) правомерного поведения. Так, если десять прохо-
жих обнаружили лежащего на тротуаре без сознания человека, 
только один из них может совершать активные действия по ока-
занию разумной и достаточной помощи. Однако действия всех 
без исключения прохожих квалифицируются как правомерные, 
т. е. конкретная модель правомерного поведения (активного 
или пассивного) в охранительной норме отсутствует, а следо-
вательно, не возникает обязанности ее реализации. Юридиче-
ская ответственность по своей природе нормативна [14, с. 8–9]. 
Отсутствие связанной с институтом юридической ответствен-
ности нормативности в правомерном поведении не позво-
ляет называть это явление каким-либо видом юридической 
ответственности, говорить об индивидуализации позитивной 
юридической ответственности [15] или мерах такой ответствен-
ности [17]. Правомерное поведение прохожих соотносит-
ся с регулятивными нормами, не относящимися к институту 
юридической ответственности. По этой же причине необо-
снованным представляется утверждение Д. А. Липинского 
и А. А. Мусаткиной о взаимосвязи общерегулятивных право-
отношений и позитивной юридической ответственности [16].

Отсутствие взаимосвязи охранительных норм с конструиро-
ванием юридических обязательств и их реализации в право-
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мерном поведении субъектов права не позволяет утверждать 
наличие позитивной юридической ответственности. Поэ-
тому, невозможно согласиться с мнением И. А. Кузьмина, 
определяющего ретроспективную юридическую ответствен-
ность как реализацию позитивной ответственности [10, с. 2]. 

Для определения собственного отношения к теории 
юридической ответственности необходимо проанализи-
ровать более широкое понятие – «социальная ответствен-
ность». Нередко авторы используют это понятие, указывая, 
что позитивная и ретроспективная юридическая ответ-
ственность выступают разновидностями социальной ответ-
ственности. Таким образом, взаимосвязь обеих форм 
юридической ответственности обосновывается через 
их отношение к социальной ответственности.

Понятие социальной ответственности

Данное понятие, в зависимости от контекста, использу-
ется в разных значениях. Как указывает А. М. Маторин, рас-
пространение всех свойств социальной ответственности 
на юридическую ответственность привело в советский пери-
од отечественной юриспруденции к теории двух форм юри-
дической ответственности [18, с. 161]. Прояснение этих 
значений помогает понять позицию конкретного ученого 
относительно природы юридической ответственности. Пер-
вый подход предлагает понимать социальную ответствен-
ность как внутреннее качество индивида, обособленный 
компонент его сознания. Русский философ И. А. Ильин назы-
вал такой элемент нашего сознания «предварительной ответ-
ственностью». «Предварительная ответственность, – писал 
И. А Ильин,  – есть живое чувство предстояния и призванности, 
стремление к совершенствованию. Еще не совершив поступ-
ка, человек уже знает о своей ответственности» [27, с. 15]. 

Категорический императив Канта также можно трактовать 
как социальную ответственность в этом значении. В этом смыс-
ле социальную ответственность можно понимать как осознание 
этического принципа и сформировавшихся психологических 
установок. Когда мы характеризуем конкретного индиви-
да как «человека ответственного», в первую очередь речь идет 
о внутренних качествах человека, уровне его личности. Оче-
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видно, что в этом значении понятие социальной ответственно-
сти не находится в логической связи с понятием юридической 
ответственности, которая воспринимается как часть существу-
ющей социально-правовой действительности. В этом случае 
внутреннее осознание человеком своего долга (обязанности) 
является неправовым стимулом (мотивом) правомерного пове-
дения, а попытки раскрыть понятие позитивной ответствен-
ности через такое понимание социальной ответственности 
доказывают неправовую природу этого феномена. Сторонни-
ки теории позитивной ответственности стремятся в любом кон-
тексте понимать ответственность в юридическом значении. Так, 
Д. А. Липинский цитирует преамбулу Конституции Российской 
Федерации, в которой указывается, что конституционный акт 
принимается «исходя из ответственности за свою родину перед 
нынешними и будущими поколениями…» [12, с. 30]. По мне-
нию Д. А. Липинского, в данном случае речь идет о позитив-
ной юридической ответственности. С этим трудно согласиться. 
Очевидно, что понятие ответственности здесь используется 
в значении неюридическом – как общественный долг, обще-
ственное служение, а не как юридическая обязанность.

Другим значением социальной ответственности мож-
но считать понимание этого явления как компонента обще-
ственного сознания, т.е. как комплекс идей, принципов, 
эмоций долженствования человека по отношению к обще-
ству и себе самому. И здесь можно констатировать отсут-
ствие логической связи понятий социальной ответственности 
и юридической ответственности. Юридическая ответствен-
ность – не идея, а социальный и нормативный феномен, пред-
ставленной реальностью социальных взаимодействий. 

Третьим значением социальной ответственности явля-
ется ответственность индивида как члена общества 
за нарушение социальных норм (моральных, политиче-
ских, религиозных, корпоративных, правовых и т.д.) Только 
в этом случае можно говорить о юридической ответственно-
сти как разновидности социальной ответственности. Однако 
при этом позитивная ответственность не будет восприни-
маться как разновидность социальной ответственности. 

Вышесказанное позволяет сделать вывод, что позитив-
ная ответственность и ретроспективная юридическая ответ-
ственность не являются разновидностями социальной 
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ответственности в одном конкретном значении. Только сме-
шение двух значений социальной ответственности позволи-
ло Р. Л. Хачатурову и Д. А. Липинскому утверждать о наличии 
родовидовых отношений между понятиями «социальная 
ответственность», «позитивная ответственность» и «ретро-
спективная ответственность» [27, с. 13–49], тем самым обосно-
вывая юридическую природу позитивной ответственности.

Проведенный анализ понятий позитивной ответствен-
ности и ретроспективной юридической ответственно-
сти позволяет утверждать неправой характер феномена 
позитивной ответственности. Значение позитивной ответ-
ственности заключается в формировании индивидом пси-
хологических установок на правомерное поведение, 
осознании своей духовно-нравственной связи с обще-
ством и государством, стремлением личностного роста 
в контексте социально-исторической действительности. 

Понимание ретроспективной юридической ответствен-
ности (единственно возможной юридической ответственно-
сти), по нашему мнению, должно отражать многогранность, 
системность этого феномена, не сводимого к одному аспек-
ту социальной действительности [21]. Постоянное уточнение 
пределов юридической ответственности [30, с. 25], позволя-
ет понимать это явление как сложную динамичную самораз-
вивающуюся систему нормативно обусловленных социальных 
взаимодействий – диалогическую взаимосвязь соответ-
ствующего правового института с правоприменительной 
практикой государственного принуждения, направлен-
ной на гармонизацию общественных отношений и созда-
ние правовых условий реализации прав и свобод личности. 
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Актуальность статьи состоит в построении модели 
практической реализации теории разделения вла-
стей, использовании содержательных представле-
ний теории права, применении аналогии властных 
полномочий с математическими объектами.

Параметрами моделируемого объекта являются 
разделение власти на законодательную, исполни-
тельную и судебную, властные полномочия органов 
государственной власти, самостоятельность орга-
нов власти и система «сдержек и противовесов». 
Властные полномочия моделируются вектором 
в гипотетическом пространстве властных полно-
мочий, в котором введена прямоугольная система 
координат. Рассмотрены примеры моделирования 
властных полномочий федеральных органов госу-
дарственной власти Российской Федерации.

Имеет научную перспективу применение модели 
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Authoritative powers are modeled by a vector in a hy-
pothetical authority space in which a rectangular coor-
dinate system is introduced. Examples of modeling the 
powers of the federal state authorities of the Russian 
Federation are considered.

Application of the model to study the practical imple-
mentation of the theory of separation of powers using 
mathematical methods has a scientific perspective.

Key words: theory of separation of powers, meaningful 
model.

For citation: Prigon, M. N. (2022) Prakticheskaya realizatsiya 
teorii razdeleniya vlastei: soderzhatelnaya model [Practical 
implementation of the theory of separation of powers: a 
meaningful model]. Leningradskij yuridicheskij zhurnal – 
Leningrad Legal Journal. – № 3 (69). – С. 22–35. (In Russian). 
DOI 10.35231/18136230_2022_3_22



24

Ленинградский юридический журнал 
Leningrad Legal Journal

Введение

Простейшей содержательной моделью реализации теории 
разделения властей является блок-схема, на которой от объекта 
«государственная власть» отходят три направления, обознача-
ющие законодательную, исполнительную и судебную власть, 
а также схема системы органов государственной власти 
в которой для Российской Федерации, на федеральном уров-
не выделяются Президент, Федеральное Собрание, Прави-
тельство и суды Российской Федерации.

Простейшая модель не позволяет определить место пре-
зидента в системе разделений властей, отобразить систему 
сдержек и противовесов. Так, согласно ст. 10 Конституции РФ, 
установлены три ветви государственной власти, – законодатель-
ная, исполнительная и судебная, в то время как в силу ч. 1 ст. 11 
Конституции РФ Президент осуществляет государственную 
власть, не будучи непосредственно отнесен ни к одной из трех 
ветвей власти. Неочевидной задачей представляется наглядно 
изобразить на простейшей схеме систему сдержек и противо-
весов. Не вдаваясь в подробности научных взглядов на сущность 
президентской власти, отметим, что с точки зрения моделиро-
вания как метода научного познания возникновение сложно-
стей и неоднозначности в определении места президента 
в простейшей модели означает, что при построении модели 
не учтены существенные параметры моделируемого объекта, 
не полностью отражены функциональные связи между пара-
метрами, следовательно, построение модели не завершено, 
модель является неадекватной, и требуется ее корректировка.

В настоящей статье предлагается подход, построенный 
на ряде гипотез и аналогий, который позволяет построить «про-
двинутую» содержательную модель практической реализации 
теории разделения властей, в том числе определить особое 
место президента в системе разделения властей, а также 
выполнить другие исследования в предметной области консти-
туционного права и теории права.

Построение предлагаемой модели разделяется на несколь-
ко этапов. Вначале определяется объект моделирования и цель 
построения модели, далее выполняется содержательное описа-
ние объекта моделирование с использованием понятий и пред-
ставлений предметной области – теории государства и права, 
конституционного права. На этапе содержательного описания 
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устанавливаются существенные параметры объекта и функци-
ональные связи между ними, затем с использованием вспо-
могательных гипотез и аналогий строится искомая модель 
и выполняется проверка ее адекватности, а также состоятель-
ности гипотез.

1. Объект моделирования

Объектом моделирования является практическая реализа-
ция теории разделения властей, при этом под практической 
реализацией понимается соотношение властных полномочий 
органов государственной власти, осуществляющих законода-
тельную, исполнительную и судебную власть, включая систему 
сдержек и противовесов. В качестве конкретной практической 
реализации рассматривается разделение властей в Россий-
ской Федерации на федеральном уровне.

В теории разделения властей выделяют несколько аспектов 
проявления принципа разделения властей, первый – разде-
ление единой государственной власти, исходящей от народа, 
на три ветви, которые представлены самостоятельными орга-
нами законодательной, исполнительной и судебной власти, 
разграничение полномочий между этими органами власти. 
В качестве второго аспекта выделяют разделение властных 
функций по вертикали между федеральным и региональным 
уровнем [1, с. 61].

Объект моделирования представляет собой именно прак-
тическую реализацию теории, а не саму теорию, поскольку 
понятие «теория» более абстрактное и шире по содержанию, 
предназначена объяснить поведение совокупности или целого 
класса объектов, «теория содержит конечную или даже беско-
нечную совокупность конкретных моделей»1. Целью построе-
ния модели является получение инструмента, позволяющего 
исследовать различные реализации разделения властей в госу-
дарствах с республиканской формой правления, в которых 
учреждена должность президента.

Обязательным этапом моделирования является описание 
моделируемого объекта как системы, выделение существенных 
параметров и связей между ними. Одним из параметров пола-

1 Введение в математическое моделирование: учеб. пособие / под ред. П.В. Трусова. М.: Уни-
верситетская книга, Логос, 2007. С. 29.
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гаются властные полномочия, а не власть государственного 
органа, поскольку, источником власти является не государ-
ство и его органы, а народ (для Российской Федерации – 
ст. 3 Конституции РФ), либо элита или класс. Следовательно, 
реализовать власть может тот субъект, который обладает 
властью, а государство изначально не обладает властью, таким 
образом, «властвующий субъект не передает органам государ-
ства свою власть, а наделяет их властными полномочиями»1, 
исходя из такого понимания, при построении модели одним 
из ключевых параметров будут властные полномочия, которы-
ми наделяется орган государственной власти.

С. С. Алексеев выделяет три основных механизма, сдержи-
вающих стремление власти к неограниченному возрастанию: 
конституция, народовластие, система свободных и равных 
выборов и разделение властей, под которым понимается «такое 
построение основных подразделений государства… при кото-
ром они взаимно уравновешивают и сдерживают друг друга, 
перекрывая таким образом саму возможность неоправданной 
концентрации власти» [2, с. 83]. Право можно рассматривать 
«в качестве главного института цивилизации, способного обу-
здать государство, его произвол» [3, с. 105].

Основы теории разделения властей в современном значе-
нии были созданы Джоном Локком и Шарлем Луи Монтескье. 
Ш. Монтескье выделил в каждом государстве «три рода власти: 
власть законодательная, власть исполнительная, ведающая 
вопросами международного права, и власть исполнительная, 
ведающая вопросами права гражданского … Последнюю власть 
можно назвать судебной, а вторую – просто исполнительной 
властью государства», также сформулировал понятие взаимно-
го сдерживания [4, с. 290]. По мнению И. Канта, все три власти 
«во-первых, координированы между собой…одна дополня-
ет другую для совершенства государственного устройства, 
во-вторых, они также и подчинены друг другу таким обра-
зом, что одна из них не может узурпировать функции другой, 
… в третьих, они каждому подданному предоставляют его пра-
ва» [5, с. 348].

С. А. Авакьян определяет, что «разделение властей есть 
наличие собственной «ниши» деятельности у любой ветви, 
самостоятельность каждой ветви, невмешательство в функ-

1 Теория государства и права: учебник / под ред. С.С. Алексеева. М.: Норма, 2004. С. 181. 
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ционирование других ветвей, воздействие на них и испыта-
ние на себе их влияния» [1, с. 64]. С. Е. Дробот отмечает, что 
в «конституционной юриспруденции дискуссии о принципе 
разделения властей связаны с неодинаковым пониманием 
его природы, количества ветвей власти, требуют согласования 
с принципом разделения властей принципы единства системы 
государственной власти и народного суверенитета»1.

В. Д. Зорькин полагает, что «законодательные органы РФ 
осуществляют не только функцию законодательства, но и в соот-
ветствии с Конституцией некоторые задачи управления и даже 
правосудия» [6, с. 88]. Дж. Мэдисон и А. Гамильтон убеждены, 
что главная гарантия против постепенного сосредоточения раз-
ных родов власти в одном из ее ведомств состоит «в том, чтобы 
у лиц, ведающих тем или иным органом власти, были необходи-
мые конституционные средства и личные мотивы противосто-
ять вторжениям со стороны других» [7, с. 347].

С. Н. Шевердяев определяет теорию разделения властей как 
«краеугольный камень государственной организации всякого 
демократичного общества как с позиции построения корневой, 
принципиальной структуры системы органов государствен-
ной власти, так и с точки зрения правильной постановки задач 
перед государством в целом» [1, с. 10]. По мнению Л. И. Спири-
донова, теория разделения властей «нигде не была воплощена 
в жизнь…в одних странах равновесие было нарушено в пользу 
парламента, в других – в пользу правительства…отсюда разоча-
рование в демократии.» [8, с. 80–81].

Сформулируем для построения модели наблюдения о свой-
ствах властных полномочий. Первое: властные полномочия 
являются делимой величиной, которой наделяется орган вла-
сти и которая может быть частично передана от одного органа 
власти к другому в установленном законом порядке. Второе: 
властные полномочия сравнимы («больше», «меньше» или «рав-
но»). Третье: органы власти могут влиять друг на друга, сдержи-
вать друг друга.

Обособление групп полномочий, делимость и возможность 
их сравнения подсказывают аналогию в математике с осью 
координат, по которой в модели можно «откладывать» полно-
мочия в конкретной группе. Самостоятельность органов зако-

1 Дробот С.Е. Принцип разделения и взаимодействия властей в системе российского консти-
туционализма: дис. … канд. юрид. наук. Новосибирск, 2021. С. 17.
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нодательной, исполнительной и судебной власти приводит 
к аналогии введения гипотетической системы из трех осей 
координат, каждая из которых будет предназначена для изме-
рения соответствующих властных полномочий. При этом оси 
взаимно перпендикулярны друг другу, такая система координат 
в математике называется прямоугольной системой координат. 
Таким образом, для построения модели формулируется гипоте-
за о «пространстве властных полномочий» (сокращенно – ПВП), 
в котором введена прямоугольная система координат.

Свойства органов власти влиять и сдерживать, основан-
ные на властных полномочиях и их величине, можно сравнить 
в математике с векторными величинами и действиями с ними 
(например, сложение векторов). Властные полномочия можно 
отобразить в модели как векторную величину, а взаимодей-
ствие двух органов власти описать как сложение (либо вычи-
тание) двух векторов. Наличие у органа власти полномочий 
из разных ветвей власти приводит к догадке моделировать ито-
говую величину полномочий как векторную сумму отдельных 
составляющих – законодательной, исполнительной и судебной.

Определим свойства гипотетического «пространства власт-
ных полномочий» как математического объекта. ПВП обладает 
сходством с так называемым метрическим пространством: 
исходя из наблюдаемых свойств делимости и «измеряемо-
сти» властных полномочий, эти и другие свойства допускают 
возможность ввести ось координат, по которым «откладывать» 
величину полномочий. Основным свойством метрического про-
странства является наличие функции, которую еще называют 
метрикой или расстоянием в пространстве, соответствующей 
нескольким аксиомам1. Подход, применяемый в математике для 
определения понятия «пространство», достаточно абстрактный 
для применения аналогии и включения в модель, поскольку 
математика рассматривает пространство как «совокупность 
объектов любой природы, над которыми можно производить 
некоторые действия»2.

На параметры модели накладываются некоторые ограниче-
ния, которые определяются исходя из содержательных пред-
ставлений о моделируемом объекте. Так, ПВП обладает только 

1 Подробнее о метрическом пространстве см. напр. Зорич В.А. Математический анализ. 
Часть II. М.: МЦНМО, 2012. С. 1–10.

2 Шилов В.Е. Введение в теорию линейных пространств. М.: Государственное издательство 
технико-теоретической литературы, 1952. С. 46.
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частью свойств линейного пространства, например, не выпол-
няется коммутативность сложения, поскольку при сложении 
векторов в модели имеет юридическое значение последова-
тельность сложения: так, сначала федеральный закон должен 
быть принят Государственной думой, одобрен Советом Феде-
рации, и только потом он направляется Президенту РФ для 
подписания и обнародования. Действия в обратном порядке 
не имеют смысла.

Установим содержательное значение гипотетического поня-
тия «точка» в созданном «пространстве властных полномочий» 
как математического объекта, а также координат «точки». Точка 
в ПВП может рассматриваться в рамках модели как конкретный 
юридический результат, который может быть достигнут орга-
ном власти единолично, либо совместно с другим (другими) 
органами власти. При этом, вполне возможно, что не все точки 
ПВП «достижимы», либо не все имеют содержательный смысл, 
таким образом, предполагается наличие множества таких 
точек как подмножества множества всех точек ПВП. В юри-
дическом смысле действие органа государственной власти 
по достижению результата («точки» в ПВП) является реализаци-
ей властных полномочий, в то время как в модели это действие 
представляется вектором, конец которого достигает «точки» 
в ПВП.

Рассмотрим математические методы, используемые для 
моделирования совместных действий органов власти. Если 
в достижении юридического результата принимают участие 
два органа различных ветвей власти, то их совместные дей-
ствия представляют собой последовательное осуществление 
полномочий, что в модели отражается как сумма двух векторов 
(в последовательности согласно закону), в результате которого 
образуется новый суммарный вектор, достигающий искомой 
«точки» в ПВП. Совместные действия органов разных ветвей 
власти реализуют систему сдержек и противовесов, которая 
моделируется в ПВП известными математическими правила-
ми действий с векторами.

2. Апробация модели

Рассмотрим, как интерпретируются в модели властные пол-
номочия Президента РФ. Властные полномочия Президента 
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включают отдельные полномочия в законодательной, исполни-
тельной и судебной сфере власти, а также, как предполагают 
некоторые исследователи, особые, свойственные именно главе 
государства, «арбитражные» полномочия. Полномочия Прези-
дента моделируются результирующим вектором, который явля-
ется суммой нескольких векторов и имеет свое направление 
в «пространстве властных полномочий». Направление вектора 
полномочий президента определяется углами между этим век-
тором и каждой из трех осей координат, величины этих углов 
зависят от объема полномочий в конкретной сфере, – законо-
дательной, исполнительной и судебной. При этом, чем больше 
полномочий от конкретной сферы, тем меньше угол с этой осью 
и больше вклад этих полномочий в результирующую величину 
(длину) вектора.

На рис. 1 изображен гипотетический вектор полномочий 
президента в «пространстве властных полномочий», обозначен-
ный «ОП». Предположим, что Президент наделяется дополни-
тельными полномочиями (например, в сфере исполнительной 
власти), тогда вектор изменяет свою длину и направление, 
и преобразуется в вектор «ОП1», обозначенный пунктиром 
на рис. 1.

Рис. 1. Вектор полномочий президента в «пространстве властных полномочий»

Рассмотрим, как можно представить в «пространстве власт-
ных полномочий» полномочия высших органов законода-
тельной, исполнительной и судебной власти на федеральном 
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уровне. Полномочия органа исполнительной власти (прави-
тельство) представляются как вектор, близкий по направлению 
к оси «y», отклонение от оси вызывается наличием властных 
полномочий в сферах законодательной и судебной власти. 
Вектор властных полномочий органа законодательной власти 
(парламент) отклоняется от оси «x», поскольку Государственная 
дума и Совет Федерации обладают властными полномочиями 
в других сферах (например, назначение судей высших органов 
судебной власти). Вектор полномочий высших органов судеб-
ной власти также отклоняется от оси «z» полномочий в судебной 
власти. В результате в ПВП построены четыре гипотетических 
вектора полномочий – президента, парламента, правительства 
и высших органов судебной власти на федеральном уровне, что 
показано на рис. 2 – векторы «ОП», «ОЗ», «ОИ» и «ОС».

Рис. 2. Векторы полномочий высших органов государственной власти на федеральном  

уровне

Предлагаемая модель является гибкой, позволяет исследо-
вать как разделение властей в одной практической реализации 
(например, изменение соотношения властных полномочий 
в РФ за определенный период), так и сравнивать разделение 
властей в разных практических реализациях в конкретный 
момент времени (например, в нескольких государствах с респу-
бликанской формой правления).

Не является критичным для модели отсутствие общепри-
нятой единицы измерения властных полномочий, сложность 
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сравнения полномочий из разных сфер (например, неясно, 
что «весомее» судебные или законодательные полномочия). 
Математика допускает разные подходы измерения величин, 
количественное определение которых вызывает трудности, 
например, с помощью функций принадлежности к нечетким 
множествам. Как отмечает Л. Заде, «для действенного анализа 
гуманистических систем нужны подходы, для которых точ-
ность, строгость и математический формализм не являются 
чем-то абсолютно необходимым и в которых используется 
методологическая схема, допускающая нечеткости и частич-
ные истины» [9, с. 8].

3. Проверка адекватности модели

Согласно сформулированной гипотезе об аналогии, пол-
номочия органа государственной власти могут быть модели-
рованы как вектор в гипотетическом пространстве властных 
полномочий, длина и направление вектора однозначно связа-
ны с властными полномочиями органа государственной власти 
и его местом в системе разделения властей. Проверим соблю-
дение для выдвинутой гипотезы основных условия состоятель-
ности, – полноты гипотезы, принципиальной проверяемости, 
приложимости к возможно более широкому кругу явлений 
и принципиальной простоты [10, с. 174]. «Полнота» проявляется 
в том, что модель является достаточно общей, строится в зави-
симости от конкретной практической реализации теории раз-
деления властей. «Проверяемость» заключается в возможности 
сравнить содержательное представление о взаимном сдержи-
вании органов власти по теории разделения властей и теории 
права, с результатами, получаемыми из модели в результате 
геометрических построений и математических действий над 
векторами. «Широкий круг явлений» обеспечивается возмож-
ностью исследовать текущее состояние разделения властей 
в конкретных условиях, сравнивать различные практические 
реализации, анализировать динамику изменения баланса 
властных полномочий в системе разделения властей. «Прин-
ципиальная простота» сопоставима с полномочиями хорошо 
изученных математических объектов – векторов, – и не менее 
широко известной прямоугольной системы координат.

Проверим адекватность построенной модели по четы-
рем признакам: включение в модель всех существенных 
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параметров моделируемого объекта; отсутствие в модели 
несущественных параметров; правильность отражения функци-
ональных связей между параметрами и правильность опреде-
ления ограничений на значения параметров. Существенными 
параметрами в модели являются: величина властных полномо-
чий органа государственной власти; наделение полномочия-
ми по закону; формирование величины властных полномочий 
из отдельных полномочий в законодательной, исполнительной 
и судебной ветвях власти; разделение власти на законодатель-
ную, исполнительную и судебную; самостоятельность органов 
государственной власти; система «сдержек и противовесов» 
органов власти. Функциональные связи между параметрами 
установлены на основе содержательных представлений теории 
разделения властей и теории права. Ограничения на значения 
параметров установлены исходя из содержательного представ-
ления о моделируемом объекте.

Заключение

Предлагаемая модель позволяет наглядно представить 
конкретную практическую реализацию теории разделения 
властей, включает в себя больше параметров моделируемого 
объекта, содержательных представлений и функциональных 
связей между параметрами. Предоставляется возможность 
сравнивать конкретные реализации теории разделения вла-
стей в разных условиях, в том числе в одном государстве, 
но в разные моменты времени.

Модель расширяет возможности исследования разделения 
властей с помощью математических методов. Модель являет-
ся гибкой и достаточно общей, учитывает, что органы власти 
наделяются полномочиями из разных сфер власти, позволяет 
моделировать систему «сдержек и противовесов». Имеются 
перспективы дальнейшего развития модели, в том числе 
в направлении категории количества: математизация понятия 
величины властных полномочий, сравнения математической 
«величины» властных полномочий органов государственной 
власти в пределах одной, либо разных ветвей власти.

М. Н. Пригон
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теоретическому и сравнительному анализу конституционно-
правовых систем современного мира.
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выводы, главным из которых является утверждение о том, что 
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«разрыв» национальной культурно-правовой традиции и на-
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Введение

В отличие от традиционных конституционно-правовых систем, 
опирающихся на относительно неизменные национальные 
культурно-правовые традиции, основывающиеся на получив-
ших конституционное закрепление и практическое воплоще-
ние конституционных принципах и ценностях, одинаковых для 
представителей трех и более поколений граждан (подданных), 
системы относящиеся к дискретному типу, исходят в своих ло-
гических построениях из гипотезы «конца» государственно-пра-
вовой (конституционной) истории, являющего одновременно 
«началом новой истории». Причем каждый раз при переходе 
к следующему историческому этапу (циклу), «разрушители 
старого мира» декларируют «вечность и незыблемость» вновь 
создаваемого государственно-правового порядка (конститу-
ционно-правовой системы). В рамках предлагаемой статьи, 
считаем целесообразным осуществить сравнительный анализ 
двух конституционно-правовых систем, сложившихся в странах 
с дискретной историей, а именно – России и Германии. Не-
смотря на существенную разницу в культурных ментальностях, 
названные государства прошли в XX в. путь, сходный именно 
в своей дискретности. И Германия, и Россия претендовали 
на обретение лидирующей роли в мировой политике, потерпе-
ли в своих попытках неудачу, однако пытаются в настоящее вре-
мя обрести собственное достойное место в цивилизационном 
устройстве человеческого сообщества. И Россия, и Германия, 
войдя в двадцатое столетие империями, миновали этапы кри-
зиса и разрушения традиционных монархий, формирования 
и краха демократических буржуазных республик, установления 
и падения тоталитарных режимов, столкнулись в беспрецедент-
ной по жестокости Второй мировой войне, в результате которой 
нацистская Германия (Третий рейх), потерпела сокрушитель-
ное поражение, а СССР стал центром мировой системы социа-
лизма. Конец двадцатого столетия для Германии был ознамено-
ван переходом от конструкции «один народ – два государства» 
к единому федеративному государству. СССР, напротив не смог 
сохранить государственного единства «советского народа», рас-
павшись на 15 суверенных государств, проводящих в настоя-
щее время самостоятельную политику и по-разному восприни-
мающих завершенную «общую историю». 

Получившее конституционное закрепление провозглаше-
ние Российской Федерации правопреемником и правопро-
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должателем СССР (ст. 67.1 Конституции) может расцениваться 
как стремление к продолжению государственно-правовой 
(конституционно-правовой) традиции, сложившейся в рамках 
мировой семьи социалистического права. Вместе с тем струк-
турно-содержательный анализ как самой российской Консти-
туции, так и практики ее реализации в современных условиях, 
позволяет говорить о постсоветской России как о государстве, 
качественным образом отличающемся от «своего предше-
ственника». Если применительно к Германии, можно (конечно, 
с определенной натяжкой) говорить о «возврате» к конститу-
ционным идеалам Веймарской Республики, то «новая» Россия 
в своем конституционном устройстве одинаково далека как 
от буржуазной республики 1917 г. (в силу кратковременности 
своего существования не успевшей принять писаную конститу-
цию и сформировать сколько-нибудь устойчивую и стабильную 
конституционно-правовую систему), так и от советской социа-
листической республики 1917–1991 гг. имевшей ряд конституци-
онных актов как учредительного, так и этапного характера.

Основной целью сравнительного анализа конституцион-
но-правовых систем Германии и России является обоснование 
вывода о том, что национальные конституции в условиях дис-
кретной (циклической) истории, производны от складывающей-
ся в конкретных социально-политических условиях практики 
общественных отношений и носят не прогностический, как 
в традиционных конституционно-правовых системах, а конста-
тационный характер. При этом конституционное закрепление 
положений и принципов, определяющих природу и содержа-
ние формируемой конституционно-правовой системы, не явля-
ется действенной гарантией, «уберегающей» их от изменения 
либо отмены в случае «очередного конца истории». В рамках 
данной статьи будет рассмотрена российская конституцион-
но-правовая система, претерпевшая в XX–XXI вв. существенные 
трансформационные изменения.

Конституционно-правовая система России

Как уже было отмечено ранее, в XX в. российское государ-
ство претерпело ряд масштабных изменений, предопределив-
ших циклический характер национального политогенеза. 

Р. А. Ромашов
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Первая мировая война обусловила кризис монархической 
формы правления. Итогом кризиса стало добровольное отрече-
ние последнего российского императора Николая II от пре-
стола и провозглашение в России республики. Особенностью 
новой формы государственного устройства был его изначаль-
но диахронный характер. Государственная власть фактически 
была сосредоточена у легальной бюрократии (Временное 
правительство и руководимые им управленческие структуры) 
и легитимного народного представительства (советы народных 
депутатов). Неумение и нежелание выстраивать конструктив-
ный диалог между властными структурами обусловили кон-
фликт между ними. Следствием этого конфликта стал государ-
ственный переворот 7 ноября 1917 г., впоследствии получивший 
официальное название Великой Октябрьской Социалистиче-
ской революции. Первая Российская конституция – Конститу-
ция (Основной закон) Российской Социалистической Феде-
ративной Советской Республики (принята V Всероссийским 
Съездом Советов в заседании от 10 июля 1918 г.), закрепляла 
создание на месте бывшей Российской империи государства 
нового исторического типа – социалистической федеративной 
советской республики. При этом в отличие от «классического 
американского» федерализма, в модели которого за основу 
образования субъектов федерации был принят политико-тер-
риториальный принцип, реализация которого осуществлялась 
без учета этнонациональных характеристик лиц, постоянно 
проживающих в пространственных пределах той или иной 
территориальной единицы, в основу российского социали-
стического федерализма был положен национально-терри-
ториальный принцип, в соответствие с которым «Российская 
Советская Республика учреждалась на основе свободного 
союза свободных наций, как федерация Советских националь-
ных республик» (ст. 2 Конституции РСФСР 1918 г.). Еще одним 
существенным отличием являлось признание принятой Кон-
ституции актом временного действия. В ст. 9 определено, что 
«Основная задача рассчитанной на настоящий переходный 
момент Конституции Российской Социалистической Федера-
тивной Советской Республики заключается в установлении 
диктатуры городского и сельского пролетариата и беднейшего 
крестьянства в виде мощной Всероссийской Советской власти 
в целях полного подавления буржуазии, уничтожения эксплу-
атации человека человеком и водворения социализма, при 
котором не будет ни деления на классы, ни государственной 

2022, № 3
С. 36-50
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власти». Таким образом можно сделать вывод о том, что «от-
цы-основатели» советского государства всерьез рассчитывали 
на быстротечность революционных преобразований, которые, 
выйдя из масштабов внутригосударственных,  должны были 
приобрести международный характер и привести к миро-
вой пролетарской революции, направленной на уничтоже-
ние эксплуататорского государства и права с последующим 
формированием коммунистического общежития, основан-
ного на народном самоуправлении, предпосылкой которого 
в складывающихся исторических условиях должны были стать 
многоуровневые советы народных депутатов, а высшей госу-
дарственной властью наделялся Всероссийский Съезд Сове-
тов Рабочих, Солдатских и Крестьянских Депутатов. Опираясь 
на классовую концепцию государства и права, Конституция 
1918 г. носила ярко выраженный дискриминационный характер 
[2, с. 11–18]. Определяя в качестве одной из основных задач со-
ветской власти – уничтожение эксплуатации и эксплуататоров, 
Конституция определяла, что «эксплуататорам не может быть 
места ни в одном из органов власти» (ст. 7). Сравнивая первую 
советскую Конституцию с французским аналогом 1791 г., следует 
отметить, что и та, и другая использовали в качестве самосто-
ятельного структурного раздела Декларации, что позволяет рас-
сматривать эти конституционные акты как консолидированные. 
Однако в отличие от французской Конституции, закреплявшей 
принцип человеческого и гражданского равенства, формализу-
емый Декларацией прав человека и гражданина, Конституция 
Советской России «открывалась» Декларацией прав трудящего-
ся и эксплуатируемого народа (курсив наш – Р.Р.), таким обра-
зом проводя четкую грань, разделяющую народ (трудящееся 
и эксплуатируемое население) и эксплуататоров (граждан жи-
вущих на «нетрудовые» доходы). Причем, ставя целью «полное 
устранение деления общества на классы», конституция в каче-
стве инструментария ее достижения определяла «беспощадное 
подавление эксплуататоров, установление социалистической 
организации общества и победы социализма во всех странах» 
(ст. 3). В процессе же достижения этой цели накал классовой 
борьбы должен был неуклонно возрастать (И. В. Сталин), что 
по сути своей исключало общечеловеческое и гражданское 
равенство до тех пор, пока сохраняется эксплуататорское госу-
дарство, т.е. на неопределенное время, а фактически на весь 
период сосуществования буржуазной и социалистической 
общественных формаций. Содержательный анализ положений 
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и принципов, закрепленных в Конституции РСФСР 1918 г. позво-
ляет говорить о ней как об основном источнике российского 
права периода «революционной законности», определявшего 
период действия революционной конституционно-правовой 
системы, функционировавшей вплоть до утверждения системы 
«социалистической законности», окончательно утвердившейся 
в стране после демонтажа НЭП и имеющей своим формальным 
основанием Конституцию СССР 1936 г. (Конституцию РСФСР 
1937 г.).

Динамика развития социалистической конституционно-пра-
вовой системы показывает определенную закономерность 
в области разработки и принятия союзных и республиканских 
конституций. Все советские конституции (СССР 1924, 1936, 1977 гг.; 
РСФСР и др. союзных и автономных республик 1925, 1937, 1978 гг.) 
были встроены в единую конституционно систему социалисти-
ческого права и, несмотря на имеющиеся отличия, были сход-
ны по закрепленным в них основополагающим принципам 
и ценностям советского социалистического конституционно-
го строя. К числу таких принципов и ценностей следует отнести 
следующие:

 ■ советский народ – интернациональная общность трудя-
щихся (рабочего класса, крестьянства, трудовой интеллиген-
ции), «нерушимый» союз коммунистов и беспартийных;

 ■ КПСС – руководящая и направляющая сила советского об-
щества (всего – прим. Р.Р.), ядро политической системы;

 ■ средства производства принадлежат в равной степени 
всем трудящимся и формализуются в виде объектов и предме-
тов государственной, колхозной и кооперативной собственно-
сти, частная собственность запрещена законом;

 ■ не допускается эксплуатация человека человеком;

 ■ представительная демократия осуществляется в форме 
разноуровневых советов народных депутатов; высшей формой 
государственной власти является Верховный Совет/Съезд на-
родных депутатов (СССР, союзных республик);

 ■ субъекты Союза ССР образуются по национальному прин-
ципу и формально обладают всеми признаками государства 
(завершенная система государственной власти, отраслевое 
республиканское материальное и процессуальное законода-
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тельство (для союзных республик), право на односторонний 
выход из СССР);

 ■ советские конституции представляли акты ретроспек-
тивного действия и имели основной целью нормативное 
закрепление уже сложившегося конституционного порядка, 
в то время как перспективное планирование в сфере государ-
ственного развития осуществлялось при помощи программных 
документов КПСС1.

С учетом советско-партийной диархии, обеспечивавшей 
«единство советского народа и коммунистической партии», 
вопрос о внесении изменений в конституционно-правовую 
систему решался на партийном уровне (инициатива консти-
туционной реформы исходила от руководства КПСС), а свое 
практическое осуществление получал за счет использования 
органов народного представительства (Съездов Советов, Вер-
ховного Совета). Как уже ранее отмечалось, фактически разви-
тие советского государства определяли два «основных закона»: 
конституция и программа КПСС. В основу понимания консти-
туций в условиях советской социалистической конституцион-
но-правовой системы был положен принцип ретроспектив-
ного действия: действующая конституция призвана закрепить 
и конституировать сложившийся конституционный порядок, 
следовательно, конституция не ставит перед собой цели про-
гнозирования конституционного будущего. Наступление этого 
будущего констатируется КПСС, а точнее, ее высшим руко-
водством, после чего «включается» механизм советского зако-
нотворчества, результатом деятельности которого является при-
нятие очередной «этапной» конституции советского союзного 
государства, с последующим «дублирующим» конституцион-
ным правотворчеством в союзных и автономных республиках. 
При этом соотношение государственного (союзного) и регио-
нального (республиканского) конституционализма в советской 
конституционно-правовой системе было связано неформаль-
ным, но неуклонно соблюдаемым конституционным обычаем. 
Всякий раз, после принятия союзной конституции, органы 
народного представительства союзных и автономных респу-
блик в течение последующего года принимали свои конститу-
ции, в которых фактически дублировались (отсюда и название 

1 КПСС в своей истории принимала три программы: первую – для периода борьбы за победу 
буржуазно-демократической и социалистической революций (1903 г.); вторую – для периода 
построения социализма (1919 г.); третью – для периода перехода к коммунизму (1961 г.)
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«дублирующего» конституционного правотворчества) наиболее 
важные положения союзного конституционного акта. 

Еще одним подтверждением конституционного правопре-
емства в советской конституционно-правовой системе является 
отсылочный характер преамбул конституционных актов. В част-
ности, в преамбуле Конституции РСФСР 1978 г. отмечается: 
«Народ РСФСР…сохраняя преемственность идей и принципов 
Конституции РСФСР 1918 года, Конституции РСФСР 1925 года, 
Конституции РСФСР 1937 года и в соответствии с Конституцией 
(Основным Законом) Союза ССР (1977 г. – прим. Р.Р.)… провоз-
глашает настоящую Конституцию». Таким образом, советские 
конституции не просто декларировали конституционное пра-
вопреемство, а закрепляли его как фактически, воспроизводя 
базовые положения основ конституционного строя социалисти-
ческого государства, так и посредством средств юридической 
техники (отсылочный способ изложения), при помощи которых 
устанавливались формально-юридические связи вновь прини-
маемых конституционных актов с ранее действовавшими.

Распад СССР так же, как и разрушение Российской империи, 
был традиционно для отечественной политической традиции 
инициирован «сверху». В 1917 г. Российский император Нико-
лай II добровольно отрекся от престола. В 1990 г. Генеральный 
секретарь ЦК КПСС М. С. Горбачев на безальтернативной осно-
ве был избран Президентом СССР, тем самым продемонстриро-
вав отказ от советской социалистической конституционно-пра-
вовой традиции, в рамках которой закреплялась приоритетная 
роль коммунистической партии и коммунистической государ-
ственной идеологии и переход к системе традиционных либе-
рально-буржуазных ценностей «коллективного Запада». В 1991 г. 
по инициативе президентов РСФСР и СССР был осуществлен 
демонтаж руководящих структур КП РСФСР и КПСС, осущест-
влявших реальную государственную власть как на общегосу-
дарственном, так и на региональном уровнях. Политическое 
руководство РСФСР фактически противопоставило республику 
как субъект федерации союзному государству, заявив о соб-
ственном государственном суверенитете, а также о приоритете 
республиканского законодательства по отношению к союзному 
[7]. Итогом отмеченного противостояния стал распад Союза ССР, 
ознаменовавший собой разрушение мировой системы социа-
лизма и прекращение действия советской социалистической 
конституционно-правовой системы.
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Постсоветская Россия, как уже ранее было отмечено, закре-
пила на конституционном уровне правопреемство в отношении 
СССР, однако в содержательном смысле наблюдается дискрет-
ность государственной истории и связанный с ней разрыв на-
циональной культурно-правовой и конституционно-правовой 
традиции. Действующая Конституция РФ не содержит отсылки 
к ранее действовавшим конституционным актам РСФСР и СССР, 
в тексте Конституции получили закрепление принципы и цен-
ности, свойственные для либерально-буржуазных систем 
«коллективного Запада», негативно оцениваемых представите-
лями советского и, кстати, современного российского конститу-
ционализма [3, с. 3; 4, с. 7–14]. К числу таких принципов и ценно-
стей следует отнести:

 ■ Приоритет эгоцентризма по отношению к системоцентриз-
му («Человек, его права и свободы являются высшей ценно-
стью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека 
и гражданина – обязанность государства» (ст. 2 Конституции РФ 
1993 г.)).

 ■ Неопределенность социальной структуры современного 
российского общества, рассматриваемого в Конституции и в ка-
честве единого образования (многонациональный народ – Пре-
амбула, ст. 3), и как «многонациональный союз равноправных 
народов» (ст. 68). 

 ■ Конституционное закрепление модели персонифициро-
ванного института главы государства – Президента РФ (в со-
циалистической конституционно-правовой системе высшим 
органом государственной власти являлся коллективный орган – 
Съезд Советов/Верховный Совет).

 ■ Государственные органы народного представительства 
(Государственная Дума Федерального Собрания РФ, законода-
тельные собрания субъектов РФ) утратили статус высших орга-
нов государственной власти и в настоящее время включаются 
в систему разделения властей (ст. 10 Конституции РФ).

 ■ Идеологический плюрализм, предполагающий недопусти-
мость единой государственной идеологии и многопартийная 
система, опирающаяся не на определенные электоральные 
группы и связанные с этими группами партийные программы, 
а на поддерживаемые государственной властью корпорации 
партийных функционеров.
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 ■ Легализация права частной собственности и связанно-
го с ним экономического неравенства, а также узаконивание 
коммерческой деятельности и, как следствие, возможности 
экономической эксплуатации человека человеком (для сравне-
ния – «Никто не вправе использовать социалистическую соб-
ственность в целях личной наживы и в других корыстных целях» 
– ст. 10 Конституции СССР 1977 г.).

 ■ Преобразование труда из всеобщей конституционной 
обязанности в конституционную свободу («труд свободен, при-
нудительный труд запрещен»), что, с одной стороны, допускает 
социальное иждивенчество («тунеядство»), а с другой – делает 
весьма расплывчатым определение «трудящегося». В частности, 
возникает вопрос, является ли трудящимся лицо, занимающе-
еся профессиональной коммерцией, т. е. исходя из классовой 
теории – капиталист (эксплуататор). Присвоение звания «Герой 
Труда» миллиардеру А. Ротенбергу [9] является наглядным сви-
детельством применения советской системы оценки трудовой 
доблести в условиях капиталистической экономики. Однако, 
означает ли приведенный пример, что в современной России 
отсутствует классовый антагонизм между «тружениками-капи-
талистами/эксплуататорами» и «тружениками-эксплуатируемы-
ми»? Ответ на поставленный вопрос действующая Конституция 
не дает.

В настоящее время в качестве формальных источников в со-
вокупности, образующих национальную конституционно-пра-
вовую систему, выступают Конституция РФ 1993 г. с внесенными 
в нее поправками, в совокупности с нормативными интерпрета-
ционными актами КС РФ. В комплексе названные юридические 
формы образуют феномен «живой конституции», существен-
ным образом отличающийся в своем теоретическом понимании 
от советского аналога, представленного исключительно «писа-
ной конституцией». Наряду с федеральной «живой конституци-
ей» источниками конституционно-правовой системы РФ явля-
ются конституции республик и уставы краев, областей, городов 
федерального значения, автономных округов и автономной 
области. Республики имеют конституционный статус государств 
(ст. 5 Конституции РФ 1993 г.) и соответственно занимают прио-
ритетное положение в структуре субъектов Российской Феде-
рации, несмотря на то, что их «удельный вес» в социально-эко-
номической системе государства незначителен, и практически 
все они являются дотационными регионами. Рассмотрение 
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соотношения федеральной конституции с конституционными 
актами субъектов позволяет сделать вывод об их фактической 
автономности. Если в советской конституционно-правовой 
системе республиканские конституции принимались на основе 
союзной и дублировали ее основные положения, то в постсо-
ветской России сам факт принятия региональных конституци-
онных актов не зависит от Конституции РФ. Наиболее нагляд-
ным примером такой независимости является Конституция 
Республики Татарстан, принятая в 1992 г. (более чем за год 
до принятия Конституции России) и содержащая в своем тексте 
существенные противоречия с текстом действующей феде-
ральной конституции. В частности, в преамбуле отмечается, что 
«Настоящая Конституция, выражает волю многонационального 
народа Республики Татарстан и татарского народа», при этом 
ничего не говорится о соотношении названных народов с на-
родом Российской Федерации. Для сравнения, во всех консти-
туциях советских республик 1978 г. (в том числе, в Конституции 
Тат.АССР), в преамбулах содержалось положение, в соответ-
ствии с которым образующий соответствующую республику 
народ «осознавал себя неотъемлемой частью всего советского 
народа». Кроме того, в Конституции Татарстана дается харак-
теристика субъекта федерации в качестве «демократического 
правового государства, объединенного с Российской Федера-
цией (курсив наш – Р.Р.)…». Таким образом, на конституцион-
ном уровне закрепляется формальное равенство государств 
Республики Татарстан и Российской Федерации, что получает 
свое подтверждение в ст. 2, 3, фактически дублирующих феде-
ральную конституцию с той лишь разницей, что наименование 
«Российская Федерация» меняется на «Республика Татарстан».

Закрепление в качестве основных формальных источников 
регионального права субъектов федерации, наделенных отлич-
ным от республиканского конституционно-правовым статусом 
нормативно-правовых актов, именуемых уставами, актуализи-
рует вопрос об их соотношении с республиканскими конститу-
циями. С одной стороны, на конституционном уровне получил 
закрепление принцип равноправия субъектов во взаимоот-
ношениях с федеральными органами государственной власти 
(ч. 4 ст. 5 Конституции РФ). С другой стороны, в Конституции 
ничего не сказано о равенстве субъектов по отношению друг 
к другу. Как уже ранее отмечалось, субъекты-республики, 
наделены более значимым конституционным статусом, неже-
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ли другие субъекты, хотя их реальное конституционно-правовое 
и экономическое положение, мягко говоря, далеко от лидирую-
щего.

Подводя итог сказанному, следует сформулировать следую-
щие выводы:

Конституционно-правовая система России развивается 
в контексте дискретной (прерывистой) истории, предполагаю-
щей «разрыв» национальной правовой традиции вследствие 
масштабных катаклизмов, влекущих разрушение предшествую-
щих и формирование «на обломках старого мира» вновь обра-
зуемых политико-правовых конструкций.

Появление в российской правовой реальности писаных 
кодифицированных конституций обусловлено разрушени-
ем государственно-правовой системы Российской империи 
и созданием государства нового исторического типа (РСФСР/
СССР), по форме и социальной сущности качественно отлич-
ного как от предшествовавшего ему монархического государ-
ства, так и от имевшихся на тот исторический период буржуаз-
ных республик.

В основу понимания конституций в условиях советской 
социалистической конституционно-правовой системы был 
положен принцип ретроспективного действия: принимаемая 
по инициативе партии конституция закрепляла сам факт за-
вершения очередного этапа социалистического строительства, 
а также определяла структуру и содержание конституционного 
устройства государства, характерные для этого этапа. Что же ка-
сается перспективного планирования в области государствен-
ного развития на пути к коммунизму, то эту задачу выполняли 
партийные программы. 

Для советской конституционно-правовой системы была 
характерна традиция, объединявшая федеральную (союзную) 
и региональные (союзных и автономных республик) консти-
туции. Суть этой традиции заключалась как в юридической 
технике принятия региональных конституций (принимались 
в течение года следующего за годом принятия союзной кон-
ституции), так и в дублировании основных положений союзной 
конституции региональными аналогами.

Конституционно-правовая система современной России, 
несмотря на заявленное правопреемство с СССР, не содер-
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жит в своем тексте отсылок к ранее действовавшим советским 
конституциям. Включение в систему источников конститу-
ционного права (наряду с федеральной конституцией и кон-
ституциями республик) уставов других субъектов РФ (областей, 
краев, городов федерального значения, автономных округов, 
автономной области) актуализирует проблему их соотношения. 
Следует констатировать, что в настоящее время федеральная 
конституция и конституции (уставы) субъектов представляют 
собой практически автономные нормативные конструкции, что 
обусловливает многочисленные нормативные коллизии между 
ними. Еще одной значимой новацией, отличающей современ-
ную Российскую конституционно-правовую систему, является 
феномен «живой конституции», существенным образом отли-
чающийся как от социологической концепции «живого права» 
О. Эрлиха [1, с. 151–175], так и от американского правового реа-
лизма [8, с. 28–52]. Понимание в качестве «живой» действующей 
Конституции РФ, с одной стороны, предполагает возможность 
ее текстуального изменения по инициативе главы государства – 
президента, а с другой – вносить интерпретационные смыс-
ловые правки Конституционным судом, позиции которого, 
по мнению судей, не являясь конституционными законами, 
по своей юридической силе не менее значимы, нежели поло-
жения, содержащиеся в аутентичном конституционном тексте 
[5, с. 68–71; 6].
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Правовые механизмы стимулирования инновационной 
активности субъектов малого предпринимательства в целях 
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Во введении раскрыта актуальность темы исследования 
и показана значимость правовых механизмов в регулиро-
вании сферы малого предпринимательства. Обоснована 
необходимость вовлечения малого бизнеса в процесс фор-
мирования технологического суверенитета России. 

В основной части статьи исследуется вопрос о роли малого 
бизнеса в решении актуальной задачи обеспечения техноло-
гического суверенитета России. Активность малого бизнеса 
в данной области рассматривается через феномен его 
инновационной активности. Проведенный анализ показал 
крайне слабую ориентацию отечественного малого бизнеса 
на инновационную деятельность. Это подтверждается 
материалами официальной государственной статистики. 
Незначительным также остается использование правовых 
механизмов в целях стимулирования инновационно-техноло-
гической активности малого бизнеса.

В заключении дана общая оценка ситуации по исследуемой 
проблеме. Показаны слабая вовлеченность малого бизнеса 
в инновационно-технологическую деятельность и отсутствие 
правовых механизмов по ее стимулированию. В таких усло-
виях потребуются особые меры для формирования сквоз-
ного технологического суверенитета с участием субъектов 
малого предпринимательства.

Ключевые слова: малое предпринимательство, инновации, 
технологический суверенитет, правовые механизмы, цифро-
визация, законодательство, государственная политика, наци-
ональные проекты.
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In the course of identifying the relevance of research and 
identifying the discovery of legal mechanisms in the regulation 
of small businesses. The completion of the work of small busi-
ness in the process of forming the technological sovereign-
ty of Russia is substantiated.

The main part of the article examines the issue of the role 
of small business in solving the urgent task of ensuring the 
technological sovereignty of Russia. The activity of small 
business in this area is considered through the phenomenon 
of its innovative activity. The analysis carried out showed an ex-
tremely weak orientation of domestic small businesses towards 
innovative activities. This is confirmed by the materials of official 
state statistics. The use of legal mechanisms to stimulate the 
innovation and technological activity of small businesses also 
remains insignificant.

In conclusion, a general assessment of the situation on the 
problem under study is given. Showing the weak involvement 
of small businesses in innovation and technology activities and 
the lack of legal mechanisms to stimulate it. Under such condi-
tions, special measures will be required to form end-to-end tech-
nological sovereignty with the participation of small businesses.
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Введение

Общепризнанным является положение о том, что малое пред-
принимательство – неотъемлемая часть экономической систе-
мы государства, от количественных и качественных характе-
ристик которой в немалой степени зависит успешность в деле 
достижения текущих задач и стратегических целей социаль-
но-экономического развития страны. Это требует от институтов 
власти целенаправленных действий по стимулированию разви-
тия малого бизнеса, соответственно направленности государ-
ственной экономической политики и национальных проектов 
России. В структуре механизмов регулирования сферы малого 
предпринимательства первоочередная роль принадлежит пра-
вовым инструментам, которые пока не в полной мере соответ-
ствуют реальным потребностям.

Для определения путей смягчения указанной проблемы 
в сфере малого предпринимательства в статье рассматривают-
ся следующие вопросы:

 ■ уровень инновационной активности субъектов малого 
предпринимательства как предпосылки их участия в ре-
шении такой актуальнейшей в современных условиях 
задачи, как формирование сквозного технологического 
суверенитета;

 ■ действующие механизмы правового регулирования сфе-
ры малого предпринимательства и его инновационной 
активности в том числе;

 ■ состояние нормативной правовой базы, направленной 
на стимулирование процессов, обеспечивающих сквоз-
ной технологический суверенитет, включая сферу малого 
бизнеса. 

Уровень инновационной активности субъектов малого 
предпринимательства

Инновационная активность является решающей предпосыл-
кой расширения масштабов и углубления содержания деятельно-
сти субъектов малого предпринимательства в области развития 
отечественного технологического потенциала и преодоления 
зависимости экономики от импорта критически значимых для 
национальной экономики высокотехнологичных продуктов.
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В рамках официального статистического мониторинга Рос-
стат публикует следующие показателя инновационной активно-
сти малого бизнеса в промышленности (без учета микропред-
приятий) [7, с. 82–85]:  

 ■ процент малых предприятий, осуществляющих иннова-
ционную деятельность, в общем числе малых предприя-
тий по видам экономической деятельности;

 ■ процент инновационных товаров, работ, услуг в общем 
объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг 
малых предприятий по видам экономической деятельно-
сти;

 ■ объем отгруженных инновационных товаров, работ, услуг 
малых предприятий (в млн р.) по видам экономической 
деятельности;

 ■ затраты на инновационную деятельность малых пред-
приятий по источникам финансирования (млн р.);

 ■ затраты на инновационную деятельность малых пред-
приятий по видам инновационной деятельности (млн р.).

В табл. 1 и 2 представлены отдельные показатели в динами-
ке за последние годы до наступления «пандемийного» пери-
ода и до начала специальной военной операции на Украине. 
Из данных табл. 1 следует, что уровень инновационной активно-
сти малых промышленных предприятий был и остается в Рос-
сии в целом крайне низким. Позитивным моментом является 
обусловленное процессом цифровизиции участие малого 
бизнеса в производстве электроники, компьютеров и иных вы-
сокотехнологичных продуктов, где инновационная активность 
существенно выше, чем в иных видах промышленного произ-
водства. 

Данные табл. 2 позволяют оценить направленность инно-
вационной деятельности малых промышленных предприятий. 
Примерно на 60% инновационная деятельность представле-
на созданием нового продукта и приобретением основных 
средств, связанных с инновационными проектами предпри-
ятия. К сожалению, за четыре года произошел резкий спад 
деятельности по созданию малыми промышленными предпри-
ятиями новых продуктов.
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Таблица 1

Уровень инновационной активности малых промышленных предприятий 

в Российской Федерации за 2015 и 2019 гг.1 )

Виды дея-
тельности

Доля предприятий,  
осуществляющих  
инновационную  
деятельность, %

Доля инновационных товаров, 
работ, услуг в общем объеме 
отгруженных товаров, работ, 

услуг, %

2015 2019 2015 2019

Добыча 
полезных 
ископаемых

2,8 2,7 0,7 0,9

Обрабатыва-
ющие произ-
водства, в том 
числе:

4,8 6,5 1,7 2,6

металлургия 5,0 3,5 2,0 0,9

производство 
компьютеров, 
электроники, 
оптики

0,0 18,1 0,0 5,9

Обеспечение 
электроэнер-
гией, газом, 
паром

2,2 1,9 1,3 0,7

Водоснаб-
жение, сбор 
и утилизация 
отходов

2,9 0,9

Таблица 2

Структура затрат малых промышленных предприятий на инновационную 

деятельность в 2015 и 2019 гг., в процентах2.

2015 2019

Всего затрат 100 100

Исследование и разработка новых продуктов, но-
вых производственных процессов

34,1 21,6

Приобретение основных средств, связанных с ин-
новационной деятельностью

30,4 37,6

1 [7, с. 82].
2 [7, с. 85].
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Маркетинг и создание бренда 1,5 2,4

Обучение персонала, связанное с инновационной 
деятельностью

1,0 0,1

Дизайн 2,4 1,2

Инжиниринг 5,0 3,9

Разработка и приобретение ПО и баз данных, свя-
занных с инновационной деятельностью

6,6 1,0

Приобретение прав на патенты, лицензии и т.п. 0,7 2,5

Разработка и внедрение новых методов ведения 
бизнеса

0,0 0,1

Прочие затраты, связанные с инновационной 
деятельностью

18,3 29,6

Следует учитывать, что выше рассматривались данные 
не по всей сфере малого предпринимательства, а только по ма-
лым промышленным предприятиям. В основном же малый 
бизнес представлен в розничной торговле, пассажироперевоз-
ках, в области операций по финансированию и страхованию, 
услугах населению, где инновационная активность крайне 
ограничена.

Из представленных выше данных следует, что на период, 
предшествовавший резкому обострению ситуации во всех сфе-
рах общественной жизни в России, инновационная активность 
малого предпринимательства оставалась крайне ограничен-
ной. При таком стартовом состоянии малого бизнеса особенно 
сложным будет решение задачи по его вовлечению с процесс 
обеспечения сквозного технологического суверенитета. Содей-
ствовать ему должно создание в первоочередном порядке со-
ответствующей нормативной правовой базs. Однако, как будет 
показано далее, массированная государственная поддержка 
малого предпринимательства не содержит мер, направленных 
на совершенствование технологической базы малых предприя-
тий, что, в частности, должно проявляться в повышении иннова-
ционной активности.

Ситуация усугубляется тем, что низкая инновационная ак-
тивность малого бизнеса сложилась на фоне общего отставания 

Продолжение таблицы 2
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российской экономики от международных стандартов в об-
ласти инновационной деятельности. Действительно, в России 
имеет место негативный тренд, при котором снижается эффек-
тивность в сфере инноваций – сокращается выпуск иннова-
ционной продукции в расчете на единицу вложенных в инно-
вации ресурсов. По Глобальному инновационному индексу 
Россия в 2020 г. занимала лишь 46-е место среди 129 участво-
вавших в рейтинге стран. Следовательно, повышение иннова-
ционной активности малого предпринимательства – сложная 
задача, требующая комплексного подхода, осознанных целе-
направленных согласованных действий бизнеса, институтов 
власти, законодателей, образовательных систем.

Основные механизмы правового регулирования сферы ма-
лого предпринимательства в современных условиях. 

Вопросам совершенствования правового поля, в котором 
функционирует малый бизнес, неизменно уделялось и уде-
ляется в России существенное внимание, что, однако, еще 
не означает достижения адекватных позитивных сдвигов 
в реальных процессах. Текущая ситуация в экономике России 
такова, что требуется принятие экстренных и эффективных мер 
по адаптации к новым сложным условиям ведения бизнеса, 
особенно малого, с его повышенной уязвимостью.

Государством принят ряд антикризисных пакетов норма-
тивных правовых актов, направленных на поддержку малого 
бизнеса в условиях санкций. В целях обеспечения финансовой 
устойчивости малых предприятий предусматриваются меха-
низмы поддержки, которые по своей природе подразделяются 
на следующие группы: 

 ■ в области кредитования (инвестиционная и оборотная 
программы льготного кредитования; кредитные кани-
кулы; отсрочка по выплате займа; программа льготного 
кредитования для импортеров приоритетной продук-
ции; льготные кредиты для ИТ-компаний и др.);

 ■ в налогообложении в соответствии с положениями Фе-
дерального закона № 67-ФЗ от 26.03,2022 г. и др.;
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 ■ в области субсидирования предприятий (основные 
программы: по сохранению рабочих мест, на открытие 
бизнеса и др.);

 ■ гранты для малых предприятий (безвозмездно и на ус-
ловиях софинансирования).

Кроме механизмов финансового характера, действуют также 
иные меры поддержки малого бизнеса. В соответствии с по-
становлением Правительства РФ № 336 от 19.03.2022 отмене-
ны некоторые неналоговые проверки (трудовые, пожарные). 
Федеральным законом № 67-ФЗ от 25.03.2022 г. смягчены усло-
вия в отношении контролируемых сделок. Введен до 1.10.2022 
мораторий на банкротство. Постановлением Правительства 
№ 353 от 12.03.2022 продлены сроки действия лицензий. Пред-
усмотрено льготное продление аренды (Федеральный закон 
от 14.3.2022 г.). Созданы сервис «Биржа импортозамещения», 
центр поддержки «Мой бизнес», цифровая платформа МСП.

Из приведенной выше информации следует, что интересу-
ющая нас направленность на стимулирование инновационной 
активности малого бизнеса в целях наращивания технологиче-
ского суверенитета почти отсутствует, за исключением яв-
ляются инвестиционной программы кредитования и льготных 
кредитов для малых ИТ-компаний.

Другой способ поиска ответа на вопрос об использовании 
правовых механизмов стимулирования инновационной актив-
ности малого бизнеса в целях роста технологического суве-
ренитета экономики – рассмотреть правовые акты, относящиеся 
к бизнесу в целом и, следовательно, распространяющиеся 
также на малый бизнес. 

Правовые механизмы стимулирования процессов в обла-
сти формирования технологического суверенитета

Обеспечение глобальной технологической независимости – 
задача исключительной важности для современной России. 
Ее решение позволит выйти на режим опережающего разви-
тия, развития комплексного, в котором наиболее приоритет-
ными являются такие направления, как цифровизация, микро-
электроника, фармацевтика, малотоннажная химия, вооружение, 
ядерные и атомные технологии.  Одновременно ведется работа 
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и по всем иным направлениям, поскольку в стране реализуется 
принцип сквозного технологического суверенитета.  

Стратегия опережающего развития, основанная на прин-
ципе технологического суверенитета, должна обеспечиваться 
соответствующими изменениями в федеральном и региональ-
ном законодательстве. Российские законодатели в тесном 
контакте с учеными и практиками стремятся заблаговременно 
подготовить необходимое правовое обеспечение для разработ-
ки и внедрения инновационных проектов в области высоких 
технологий. 

Например, 13.07.2022 г. Государственная дума провела кру-
глый стол на тему «Обеспечение технологического суверените-
та России в АПК». В ходе обсуждения были выявлены наиболее 
острые законодательные проблемы отрасли: не обеспечено 
эффективное правовое регулирование запуска в производ-
ство инновационной продукции; отсутствует законодательное 
регулирование в области применения беспилотной сельхозтех-
ники; требуется корректировка законодательства о лизинговых 
схемах в агропромышленном секторе. 

Вполне очевидно, что в числе сторон указанных правоотно-
шений нередко представлены предприятия малого бизнеса 
в качестве как самостоятельных субъектов хозяйственной 
деятельности, так и участников кооперации малого и крупного 
бизнеса. При этом не исключено, что потребуется учесть в соот-
ветствующих правовых нормах специфику малого бизнеса.

Правительством РФ разработана дорожная карта дости-
жения технологического суверенитета. Будет сформирована 
Концепция технологического развития до 2030 года (Поста-
новление Правительства от 16.0572022 г. № 885.). Применительно 
к новым условиям правительство скорректировало порядок ре-
ализации Национальной технологической инициативы. Издан 
указ Президента РФ от 14.04.2022 г. № 203 о создании Межве-
домственной комиссии Совета Безопасности РФ по вопросам 
обеспечения технологического суверенитета. В названных до-
кументах определяются общие подходы к вопросу о техноло-
гическом суверенитете. Сугубо частная проблема роли малого 
бизнеса в достижении технологического суверенитета в них 
не затрагивается. 
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Данная тема могла бы стать предметом актуальных научных 
изысканий. В научных публикациях существенное внимание уде-
ляется проблеме инновационной деятельности в сфере малого 
предпринимательства. Однако она рассматривается вне свя-
зи с процессом технологического суверенитета и состоянием 
правовой базы. Так, ряд авторов ограничиваются рассмотрени-
ем проблемы в общем виде. Например, В. И. Королев отмечает 
повышенную уязвимость малых предприятий и предлагает 
совмещать меры поддержки инновационной деятельности 
малого бизнеса на макро- и микроуровнях, использовать опыт 
зарубежных компаний, применять наиболее эффективные 
инструменты в целях реализации инновационного потенциала 
малых предприятий, при организации инновационных класте-
ров интегрировать в них крупный и малый бизнес [5].

На стремление государства поддержать инновационную де-
ятельность малого предпринимательства указывает Н. Л. Удаль-
цова. Но трудно согласиться с ее мнением о том, что «законо-
дательно должно быть закреплено право российских ученых 
на «безбарьерное сотрудничество» с зарубежными коллегами 
по исследованиям общественных тем» [11]. Препятствия к без-
барьерному международному сотрудничеству возникли вслед-
ствие гибридной войны коллективного Запада против России, 
но отнюдь не по причине пробелов в российском законода-
тельстве.

По вопросу о механизмах стимулирования инновационной 
активности малых предприятий заслуживают внимания сужде-
ния А. А. Шупуса, Е. О. Павлова и Д. Ю. Воробьева о том, что важ-
ны кооперационные интеграционные связи малого и крупного 
бизнеса. Основные направления их взаимодействия – проект-
ное, интеллектуальное, венчурное [13].   

Другие исследователи акцентируют внимание на отрасле-
вой или территориальной специфике развития малого инно-
вационного предпринимательства. В статье Е. В. Булановой, 
Н. С. Соменковой, Н. А. Ягуновой акцентируется внимание на ин-
новационной деятельности малых промышленных предприятий. 
Для малого промышленного предприятия наиболее актуальны 
вопросы разработки и реализации стратегии инновационного 
развития, которая по своей направленности может быть дивер-
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сификационной, дифференциальной, либо ориентированной 
на минимизацию издержек [2].

Механизмы стимулирования инновационной активности 
малого бизнеса в пределах зон инновационной мезоэкономи-
ки с особым статусом предложены Э. А. Гасановым, Т. С. Бойко 
и Н. С. Фроловым [4]. Малое венчурное предпринимательство 
перспективно, по их мнению, в зонах с льготным налоговым ре-
жимом. Для их развития необходимо совершенствование нор-
мативно-правовой базы венчурных фондов. Примеры успешно-
го решения подобных задач имеются в США, Великобритании, 
где таким способом создаются принципиально новые модели 
организации производственно-технологической сферы.

Идею вовлечения малого инновационного бизнеса в про-
цесс развития технологических инноваций в промышленно-
сти развивают С. В. Теребова и В. Н. Борисов [9]. Предлагается 
использовать прямые и косвенные пути создания малых инно-
вационных предприятий, для чего в России создается соответ-
ствующая законодательная и методологическая база. Достиг-
нуты определенные практические результаты – уже к 2017 г. 
в стране функционировало 1437 малых инновационно-техно-
логических предприятий с общей численностью работников 
70,75 тыс. чел. [8].

В отдельных работах характеризуются факторы, влияющие 
на развитие малого предпринимательства [6; 12]. В трудах дру-
гих исследователей прослеживаются тенденции цифровиза-
ции малого предпринимательства, вопросы государственной 
инвестиционной политики и соответствующей правовой базы 
[1; 3; 14]. Но отсутствуют исследования вопросов о правовых 
механизмах воздействия на активизацию инновационно-тех-
нологической направленности развития малого бизнеса 
в России. Анализ данного процесса был бы актуален, поскольку 
на долю малого бизнеса приходится около 10–15 % экономиче-
ского потенциала страны.

Заключение

Проведенный анализ состояния правовых механизмов регу-
лирования инновационно-технологической активности малого 
бизнеса показал, что в современной России малый бизнес сла-
боориентирован на инновационную активность и, соответствен-
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но, крайне ограничены перспективы его участия в процессах 
обеспечения технологического суверенитета страны.

В новых условиях, когда принят курс на достижение техно-
логического суверенитета России, в действующих правовых 
механизмах крайне слабо обозначена роль малого бизнеса 
в данном процессе. Не ведутся также научные исследования 
данной проблемы.
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Предмет доказывания и распределения обязанностей 
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В статье рассматриваются проблемы понятия и правовой 
природы предмета доказывания и распределения обязан-
ностей по доказыванию в гражданском судопроизводстве 
в странах континентальной правовой системы. Указывается 
на необходимость фундаментального пересмотра рос-
сийской теории доказательств и внесения необходимых 
изменений в процессуальное законодательство с учетом 
положительного опыта правового регулирования предмета 
доказывания в процессуальном законодательстве других 
государств. А также рецепции отдельных положительно 
апробированных норм процессуального законодательства 
зарубежных стран с точки зрения регулирования предмета 
доказывания и распределения обязанностей по доказыва-
нию в российском процессуальном законодательстве. 
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nature of the subject of proof and the distribution of evidentiary 
duties in civil proceedings in the countries of the continental 
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Введение

Обновление норм о доказательствах неизбежно в условиях 
совершенствования российского процессуального законода-
тельства в направлении унификации и оптимизации судебных 
процедур, усилении функции судебной власти, реформирова-
нии судебной системы. Вместе с тем задачами судопроизводства 
являются правильное и своевременное рассмотрение и раз-
решение дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых 
прав, свобод и законных интересов субъектов правоотношений. 
Правильное определение судом предмета доказывания по делу 
имеет огромное практическое значение. Неправильное или 
неполное определение судом обстоятельств предмета доказыва-
ния является основанием для отмены состоявшегося судебного 
акта. Указанное основание относится к нарушению требования 
обоснованности судебного акта. 

Нарушение судом обязанности по определению предмета 
доказывания по делу влечет нарушение принципов состяза-
тельности и равноправия сторон в судебном разбирательстве, 
которое влечет за собой нарушение более общего права – пра-
ва на справедливое судебное разбирательство. Неправильное 
или неполное определение обстоятельств предмета доказыва-
ния отражается на правильности распределения обязанностей 
по доказыванию, представлению относимых, допустимых и до-
статочных доказательств в целом либо одной из сторон. При 
этом нарушается компонент процессуального элемента права 
на справедливое судебное разбирательство, а именно права 
на равные процессуальные возможности при рассмотрении 
конкретного дела. Следует также отметить, что многие катего-
рии доказательственного права можно признать дискуссион-
ными, что в полной мере можно отнести к категории «предмет 
доказывания» в гражданском судопроизводстве. Вместе с тем 
в доктрине отдельными учеными указывается на необходи-
мость фундаментального пересмотра теории доказательств. 
Указанные обстоятельства обусловливают актуальность иссле-
дования проблематики предмета доказывания в гражданском 
судопроизводстве на настоящем этапе развития процессуальной 
доктрины, действующего процессуального законодательства 
и судебной практики. С учетом необходимости фундаментально-
го пересмотра теории доказательств и внесения необходимых 
изменений в процессуальное законодательство, представ-
ляется правильным учитывать положительный опыт правого 
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регулирования предмета доказывания в процессуальном 
законодательстве других государств и реципировать отдельные 
положительно апробированные нормы процессуального зако-
нодательства зарубежных стран в части регулирования пред-
мета доказывания и распределения обязанностей по доказыва-
нию в российское процессуальное законодательство.

Обзор литературы

В отечественной процессуальной доктрине проблематике 
предмета доказывания и обязанностей по доказыванию иссле-
довалась рядом ученых. В российской науке отдельные аспекты 
предмета доказывания освещались в целом ряде работ. Впер-
вые категория «предмет доказывания» была упомянута в трудах 
Малышева К. И. «Курс гражданского судопроизводства»1, Гам-
барова Ю. С. «Курс лекций по гражданскому процессу»2. В со-
ветский период фундаментальные исследования категории 
«предмета доказывания» осуществлены Штутиным Я. Л. «Пред-
мет доказывания в советском гражданском процессе», 1963 [24], 
Лилуашвили Т. А. «Предмет и бремя доказывания в советском 
гражданском процессе», 1957 [17], Л. П. Смышляевым «Предмет 
доказывания и распределение обязанностей по доказыванию 
в советском гражданском процессе», 1961 [21]. 

Значимый вклад в развитие учения о предмете доказывания 
в гражданском судопроизводстве внесли К. С. Юдельсон [25], 
А. Ф. Клейнман [13], С. В. Курылев [15], Н. Б. Зейдер [12], М.К. Тре-
ушников [22], А. Т. Боннер [5–7], Л. А. Ванеева [8], И. В. Решетни-
кова [19], В. В. Ярков [26], В. В. Молчанов3, О. В. Баулин [4], А. Г. Ко-
валенко [14], И. М. Зайцев [11], М. А. Фокина4, С. Ф. Афанасьев [3], 
Д. Б. Абушенко [1], С. М. Амосов [2], М. А. Рожкова [20], И. Г. Ренц5 
и др. Проблематики предмета доказывания и распределения 
обязанностей по доказыванию в гражданском судопроизвод-

1 Малышев К. Курс гражданского судопроизводства: в 3 т. СПб., 1874. Т.1. 437 с.
2 Гамбаров Ю. С. Курс лекций по гражданскому процессу. СПб., 1894–1895. 778 с.
3 Молчанов В.В. Основы теории доказательств в гражданском процессуальном праве: учебное 

пособие. М.: Зерцало-М, 2015. 354 c.
4 Курс доказательственного права: Гражданский процесс. Арбитражный процесс / под ред. 

М. А. Фокиной. М.: Статут. 2014. 496 с.  
5 Ренц И. Г. Факты и доказательства в международном гражданском процессе: теоретические 

проблемы: дис. … д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2018. 351 с.
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стве стран континентальной правовой системы посвящены 
фундаментальные труды А. Г. Давтян [10]1, М. Э. Мирзоян2 и др.

Предмет доказывания в гражданском судопроизводстве 
Франции и Германии

Предметом доказывания в гражданском процессуальном 
праве Франции (ст. 9 ГПК Франции) является совокупность 
юридических фактов, с которыми соответствующая норма права 
связывает определенный юридический эффект, это факты, под-
лежащие доказыванию по конкретному делу3. Французский суд 
имеет широкие полномочия: 

1) устанавливает процедуру рассмотрения дела; 

2) определяет предмет доказывания; 

3) истребует доказательства по ходатайству сторон; 

4) определяет применимые нормы права [16]. 

При осуществлении юридической квалификации правоот-
ношения французский суд связан юридической квалифика-
цией правоотношений, данной сторонами, и только в случае 
разногласий между ними самостоятельно осуществляет выбор 
применимой нормы [18, с. 94]. При рассмотрении дела по суще-
ству французские судьи абсолютно самостоятельны в оценке 
представленных им доказательств. Судейское усмотрение 
проявляется: при анализе письменных доказательств; оценке 
времени создания и подлинности копии; принятии или отказе 
в принятии коммерческих доказательств; принятии решения 
о невозможности представления письменных доказательств; 
оценке значения косвенных доказательств; учете экспертного 
заключения; принятии решения о возможности прибегнуть 
к подтвердительной присяге и т.д. Кассационный суд во Фран-
ции в большинстве случаев ограничивается минимальным 
контролем [9]. В ходе судебной деятельности, для того чтобы 
конкретный факт мог быть доказуем при осуществлении право-
судия, он должен объединять в себе два качества: а) быть спор-
ным; б) быть относимым. В обосновании своих претензий 

1 Гражданский процесс зарубежных стран: учеб. пособие / под ред. А. Г. Давтян. М.: ТК Велби, 
Изд-во Проспект, 2008. 480 с. 

2 Там же. С. 128–143 (автор главы – М. Э. Мирзоян).
3 Там же.
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сторонам необходимо указать факты, на которых они основа-
ны [18, с. 96–97], а также их доказать. В предмет доказывания 
могут входить как положительные, так и отрицательные факты. 
Факт, указанный стороной в обосновании своего права, и не-
оспоренный в ходе рассмотрения дела по существу, должен 
рассматриваться как истинный, существующий. При этом 
под относимостью факта понимается способность обосновать 
требование или возражение, оспаривание факта может выра-
жаться в его отрицании. Из  предмета доказывания исключают-
ся бесспорные (признанные), преюдициально установленные 
и общеизвестные факты. Преюдициально установленными 
являются факты, установленные в судебном решении. Такие 
факты считаются существующими или несуществующими в дей-
ствительности, поскольку установлены решением суда, вступив-
шим в законную силу. Преюдициальность имеет относительную 
силу, так как действует только в отношении сторон спора1. 

В научной литературе отмечается, что Гражданский кодекс 
Франции к числу доказательств относит законные и фактиче-
ские презумпции2, что не согласуется с пониманием правовой 
природы презумпций в российском гражданском процессе как 
частных правил распределения обязанностей по доказыванию. 
Под презумпциями понимаются выводы, которые в соответ-
ствии с фактами известными следует из закона или могут быть 
сделаны судом в отношении фактов неизвестных. Законная 
презумпция также рассматривается как основание освобо-
ждения от доказывания фактов во французском гражданском 
законодательстве. Презумпции подразделяются на опровержи-
мые и неопровержимые, абсолютные и относительные. Абсо-
лютные презумпции применяются в отношении любых лиц, 
относительные – в отношении определенных категорий лиц. 
При применении фактических презумпций французский суд 
обычно учитывает следующее: применяются только презумп-
ции, являющиеся серьезными, определенными и совпадающие 
в своем значении при применении и лишь в случаях, допу-
скающих свидетельские показания. Фактические презумпции 
не допускаются при оспаривании действительности сделки 
по причине подлога или обмана3. Целью доказывания в доктри-

1  См.: Гражданский процесс зарубежных стран: учеб. пособие / под ред. А. Г. Давтян. М.: ТК 
Велби, Изд-во Проспект, 2008. С. 128 (автор главы – М. Э. Мирзоян).

2 Там же. С.133 (автор главы – М.Э. Мирзоян).
3 См.: Гражданский процесс зарубежных стран: учебное пособие / под ред. А. Г. Давтян. М.: ТК 

Велби, Изд-во Проспект, 2008. С. 133–134 (автор главы – М. Э. Мирзоян).
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не французского доказательственного права является достиже-
ние истинного знания об объекте познания. Под предметом 

доказывания понимаются факты, подлежащие доказыванию 
по конкретному делу, с которыми норма права связывает опреде-
ленные юридические последствия, и от установления которых 
зависит судебная истина. Классификацию фактов предмета до-
казывания образуют положительные и отрицательные факты, 
спорные факты и относимые факты. Каждая сторона должна 
доказать основание своих требований и возражений. Способ-
ность обосновать требование или возражение рассматривается 
как относимость факта. Отрицание факта рассматривается как 
правовой способ защиты стороны. Из указанных правил исходят 
принципы нейтралитета суда, ведущей роли сторон в процес-
се при соблюдении принципа законности и добропорядоч-
ности. Законом закреплен принцип сотрудничества с судом 
и друг другом при разрешении спора. Судья может оказать 
содействие в истребовании доказательств у сторон и третьего 
лица во всех случаях под угрозой принуждения, у третьих лиц – 
в случае отсутствия законных препятствий. При удержании 
доказательств суд может наложить возрастающий денежный 
штраф – пеню (астрент). 

Таким образом, в предмет доказывания входят спорные 
и относимые факты и исключаются бесспорные (признанные) 
факты, преюдициально установленные и общеизвестные факты. 
Факты, установленные в судебном решении, называются пре-
юдициально установленными. Преюдициальность действует 
только в отношении сторон спора. 

Предметом доказывания по германскому процессуальному 
законодательству могут быть факты; опытные положения или 
положения, являющиеся следствием жизненного опыта; пра-
вовые нормы иностранного права [10, с. 109–110]. Доказыванию 
подлежат только факты, утверждаемые стороной и оспари-
ваемые противником неправовые положения. Доказыванию 
подлежат факты, которые имеют решающее значение для дела, 
т. е. факты, от которых зависит решение суда. Факты в немец-
ком доказательственном праве являются всем тем, что принад-
лежит к фактическому составу принимаемой правовой нормы 
и составляет основу судейского силлогизма. Это конкретные 
и определенные во времени и пространстве события и состо-
яния внешнего мира и человеческой души, которые делают 
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объективное право предпосылкой правового действия. При 
этом различают внутренние и внешние факты1. Внутренними 
фактами являются сознательное намерение (умысел), знание 
определенных обстоятельств. В доказательственном праве раз-
ница между внутренними и внешними фактами состоит в том, 
что внутренние факты могут быть недоступными, и как правило, 
устанавливаются на основе внешних фактов. Факты, состав-
ляющие предмет доказывания, принято классифицировать 
на положительные и отрицательные, в зависимости от событий 
или действий, которые произошли или были совершены, либо 
не произошли или не были совершены. Кроме того, различают 
факты, имеющие непосредственное отношение к фактическо-
му составу применяемой нормы, и косвенные факты, имеющие 
опосредованное значение для дела. В немецком гражданском 
судопроизводстве в качестве оснований освобождения от до-
казывания рассматриваются: признанные факты; бесспорные 
факты; известные суду факты; законные презумпции; опытные 
положения2. 

Обязанности по доказыванию в гражданском судопроиз-
водстве Франции и Германии

Касательно бремени доказывания во французском про-
цессуальном законодательстве отметим, что, даже если фран-
цузский судья наделен реальными полномочиями по установ-
лению обстоятельств дела (ст. 10 ГПК Франции), процедура 
остается обвинительной: за исключением законодательных 
презумпций и презумпций, исходящих из практики. На истце 
лежит обязанность представить доказательства в обоснование 
своего требования (ст. 9 ГПК Франции), а на ответчике – дока-
зать собственные заявления [9, с. 78–88]. Так, по смыслу фран-
цузского законодательства представленные доказательства 
должны исходить от противоположной стороны или вообще 
иметь внешний характер. По общему правилу, они никогда 
не должны исходить от самого лица, основывающего на них 
свои требования (никто не может самостоятельно создать для 
себя доказательство). Необходимо также отметить, что фран-
цузский судья не вправе использовать сведения, полученные 
им в личном качестве. Кроме того, следует соблюдать прин-

1 Гражданский процесс зарубежных стран: учеб. пособие / под ред. А.Г. Давтян. М.: ТК Велби, 
Изд-во Проспект, 2008. С. 62.

2 Там же. С. 63–64.
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цип состязательности, основополагающий для всей юридиче-
ской системы [9, с. 78–88]. Во Франции суду предоставляется 
активная роль в гражданском процессе, суд имеет право 
по своей инициативе собирать доказательства, в частности, 
судья вправе: назначать экспертизу; вызывать стороны для 
дачи объяснений; участвовать при осмотре для непосред-
ственного восприятия фактов; истребовать документ, удер-
живаемый стороной или третьим лицом; официально пред-
писать любые меры судебного расследования, допускаемые 
законом. При удержании доказательства суд может применить 
ежедневно возрастающий денежный штраф-астрент1. Представ-
ление доказательств включает в себя действия по ознакомле-
нию с доказательствами, представленными другой стороной, 
получение доказательств, представленных третьими лица-
ми. Каждая сторона должна представить другой стороне для 
ознакомления доказательства, на которые она ссылается. При 
невыполнении этой обязанности судья устанавливает сроки 
и условия ознакомления с доказательствами, за несоблюдение 
которых налагается штраф2. Обязанность доказывания факти-
ческих предпосылок правовой нормы в германском граждан-
ском процессуальном законодательстве указанной стороной 
в заявлении в свою защиту, лежит на стороне [10, с. 111–113]. Она 
обязана доказать каждое утверждение, на которое ссылается. 
Это основное правило распределения обязанностей по до-
казыванию. Причем выделяется объективное и субъективное 
бремя доказывания3. 

Заключение

Проведя анализ доказательственного права Франции 
и Германии, следует отметить в целом схожесть правового 
регулирования доказывания и доказательств с гражданским 
судопроизводством России. Однако различна правовая 
природа доказательственных презумпций. Во французском за-
конодательстве презумпции рассматриваются как доказатель-
ства, в немецком процессуальном законодательстве – как 
основания освобождения от доказывания. С учетом прове-

1 См.: Гражданский процесс зарубежных стран: учеб. пособие / под ред. А.Г. Давтян. М.: ТК Вел-
би, Изд-во Проспект, 2008. С. 142–143 (автор главы – М.Э. Мирзоян).

2 См.: Там же. С. 143 (автор главы – М.Э. Мирзоян).
3 Гражданский процесс зарубежных стран: учебное пособие / под ред. А.Г. Давтян. М.: ТК Вел-

би, Изд-во Проспект, 2008. С. 65.
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денного анализа норм доказательственного права Франции 
и Германии представляется правильным сделать вывод 

о необходимости рецепции закрепления в нормах доказа-
тельственного права России законных презумпций в качестве 
оснований освобождения от доказывания, так как данное 
предложение максимально приближенно отражает их право-
вую природу.

Достоинством правового регулирования института доказы-
вания и доказательств следует назвать усиление активности 
французского суда в доказательственной деятельности и закре-
пление принципа судебного руководства. Суд имеет право 

по своей инициативе собирать доказательства, в частности, 
французский судья вправе как собирать доказательства, так 
и содействовать в истребовании доказательств. При удержа-
нии доказательства суд может применить ежедневно возрас-
тающий денежный штраф-астрент. Российское процессуальное 
законодательство не устанавливает активную роль суда в до-
казательственной деятельности сторон. Суд вправе собирать 
доказательства только в случаях, указанных в законе, и по де-
лам, возникающим из публичных правоотношений. Законода-
тельная конструкция активной роли суда в доказательственной 
деятельности по модели французского суда могла бы найти 
закрепление и в российском гражданском судопроизводстве.
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Страхованию как всякому институту гражданского права 
полагается содержать ряд правовых норм, которые обеспе-
чивали бы завершенное или по крайней мере наиболее 
полное гражданско-правовое регулирование. Особенности 
его функционирования должны быть прозрачны для всех 
участников страховых правоотношений, которые имеют 
обоснованную потребность быть осведомленными как обо 
всех случаях наступления ответственности, так обо всех 
исключениях из таких случаев. 

В статье рассмотрены цивилистические аспекты понятия 
грубой и простой неосторожности по смыслу гражданского 
права, сформулированы критерии их разграничения в рам-
ках страховых правоотношений. Изучен ряд научных трудов, 
зарубежная нормативно-правовая база и судебная практика. 

Делается вывод о необходимости законодательного 
закрепления легитимного определения заботливости для 
облегчения принятия судом справедливого решения, не ис-
ключая при этом его дискрецию введением легитимного 
определения грубой и простой неосторожности. Выделены 
основные критерии разграничения грубой и простой не-
осторожности страхователя имущества. 
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Like any institution of civil law, insurance is supposed to contain 
a number of legal norms that would provide complete or at 
least the most complete civil law regulation. The features of 
its functioning should be transparent to all participants in 
insurance legal relations, who, of course, have a reasonable 
need to be aware of both all cases of liability and all exceptions 
to such cases.

The article considers the civilistic aspects of the concept of gross 
and simple negligence in the sense of civil law, formulates the 
criteria for their differentiation within the framework of insurance 
legal relations. A number of scientific papers, foreign regulatory 
framework and judicial practice have been studied.

The authors come to the conclusion that it is necessary to 
legislate the legitimate definition of diligence in order to 
facilitate the adoption of a fair decision by the court, while not 
excluding its discretion by introducing a legitimate definition of 
gross and simple negligence. The main criteria for distinguishing 
between gross and simple negligence of the property insured 
have been identified.
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Введение

Вопрос применения такого основания исключения обязанно-
сти страховщика выплатить страховое возмещение, как грубая 
неосторожность страхователя, в отношении страхования иму-
щества на сегодняшний день в доктрине по вполне очевид-
ным причинам не изучен, дискуссии не подвергался и в целом 
не содержится в каких-либо трудах цивилистов и экономи-
стов. Очевидным данный факт является вследствие отсутствия 
специального закона в области страхования имущества, пред-
усматривающего такое основание, и наличия проблемы тол-
кования поведения страхователя как грубой неосторожности 
ввиду отсутствия какого-либо стандарта противоположного 
поведения – осторожного.

Прежде чем перейти к дальнейшим рассуждениям по теме 
исследования, необходимо проанализировать неосторожность, 
как вид виновного деяния, влекущего юридическую ответствен-
ность, либо освобождающего от нее. Известно, что наступление 
гражданско-правовой ответственности возможно только в слу-
чае соблюдения следующих условий: противоправного деяния, 
наличие вреда, причинно-следственная связь между деянием 
и вредоносными последствиями, вина правонарушителя. Отме-
тим, что термин «вина» известен не только в правовом смысле, 
но и с точки зрения философии, социологии. Однако легальное 
закрепление понятия «вина», несмотря на его широкое исполь-
зование при формулировках видов гражданско-правовой от-
ветственности, гражданским законодательством не закреплено. 
В страховых обязательствах правонарушением принято считать 
неисполнение, либо ненадлежащее исполнение страховщиком 
условий договора. Договор страхования имеет ряд особенно-
стей, выделяющих его среди иных поименованных Граждан-
ским кодексом РФ (далее – ГК РФ) договоров. Особенности 
касаются как субъектного состава, в частности появление таких 
сторон, как выгодоприобретатель и застрахованное лицо, так 
и объекта договора- имущество, гражданская ответственности, 
жизнь и здоровье, различного рода риски. Исходя из положе-
ний гражданского и страхового законодательства, а также пра-
вовой доктрины, можно сделать вывод, что несмотря на дого-
ворной характер страховых правоотношений, ответственность 
сторон за нарушение обязательств по договору страхования 
в большей степени определяется как гражданско-правовая 
ответственность, вид юридической ответственности. 
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Формы вины, применимые при привлечении к ответ-
ственности за неисполнение договора страхования имуще-
ства

Поскольку отдельных норм, регламентирующих привлече-
ние к ответственности за неисполнение договора страхования 
имущества ГК РФ и Закон РФ «Об организации страхового дела 
в Российской Федерации» не имеется, к данным правоотноше-
ниям применимы общие положения, предусмотренные частью 
1 ГК РФ. В частности, статьей 401 ГК РФ предусмотрена презумп-
ция вины правонарушителя, в соответствии с которой он обязан 
доказать свою непричастность к правонарушению.

Однако, договор страхования имущества предполагает осво-
бождение страховщика от ответственности в случае выявление 
грубой неосторожности страхователя.

ГК РФ, хотя и содержит положения о грубой неосторожно-
сти страхователя, однако разрешает их применение только 
в случаях, прямо предусмотренных законом, коим на сегод-
няшний день является только Кодекс торгового мореплава-
ния. Однако, учитывая стремительное развитие гражданского 
законодательства, полагаем возможным заключить, что норма 
о грубой неосторожности в последующем будет введена в отно-
шении иных видов страхования имущества, в том числе стра-
ховании недвижимости, каких-либо материальных предметов, 
находящихся в собственности у страхователя, и др. В связи 
с этим уже сегодня необходимо начинать работу над основами 
в этой области, что станет фундаментом для дальнейших иссле-
дований и идей практиков страховой отрасли.

Сущность грубой и простой неосторожности в доктрине 

К вопросу определения грубой неосторожности представ-
ляется возможным относиться лишь как к дискуссионному, так 
как законодательного закрепления критериев такого поведе-
ния нет. А. И. Фаргиева усматривает под грубой неосторож-
ностью непринятие пострадавшим лицом разумных мер для 
обеспечения безопасности и сохранности принадлежащего 
ему имущества [6, с. 129]. А. А. Тебряев, отделяя грубую неосто-
рожность от простой, подчеркивает, что первая есть проявле-
ние такого поведения потерпевшего, когда он предвидел или 
должен был предвидеть возможность причинения ему вреда, 
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но легкомысленно надеялся избежать этого или безразлично 
относился к возможности причинения вреда, тогда как простой 
неосторожностью является обыкновенная неосмотрительность 
[4, с. 30]. 

К. Н. Литовко раскрывает суть грубой и простой неосторож-
ности следующим образом: «При грубой неосторожности лицо 
не соблюдает, нарушает обычные при сложившихся обсто-
ятельствах требования внимательности, осмотрительности, 
безопасности, вследствие чего либо предвидит возможный 
вредный результат, но рассчитывает его предотвратить, либо, 
хотя и не предвидит, но осознает, что совершаемые действия 
могут вызвать подобный результат. При простой неосторож-
ности лицо соблюдает обычные, элементарные при данных 
обстоятельствах меры предусмотрительности, осторожности, 
внимательности, которые оказываются недостаточными для 
предотвращения вреда» (курсив наш. – Л.Э.) [2, с. 51] Данной по-
зиции придерживаются Тищенко И.В., Меняйло Л.Н., Максимен-
ко А.В. [5, с. 33], поддерживая идею закрепления предложенных 
определений в статье 1083 ГК РФ.

Неосторожность страхователя в страховании имущества: 
опыт Германии и судебная практика

Часть 1 статьи 26 Закона о договоре страхования Германии 
регламентирует следующее: Im Fall einer grob fahrlässigen 
Verletzung ist der Versicherer berechtigt, seine Leistung in einem 
der Schwere des Verschuldens des Versicherungsnehmers entspre-
chenden Verhältnis zu kürzen; die Beweislast für das Nichtvorlie-
gen einer groben Fahrlässigkeit trägt der Versicherungsnehmer 
(«В случае ущерба вследствие грубой неосторожности стра-
ховщик имеет право уменьшить страховое возмещение сораз-
мерно серьезности вины страхователя; бремя доказывания 
отсутствия грубой неосторожности возлагается на страховате-
ля») (перевод наш. – Л.Э.). Немецкий законодатель предусматри-
вает такое основание без введения какого-либо ограничения 
видов имущественного страхования. Более того, анализ судеб-
ной практики позволяет определить широкое применение 
данной нормы. Однако отметим отсутствие критериев грубой 
неосторожности, в связи с чем не всегда понятно, в том числе 
нам – авторам, в каких случаях суд усматривает такую модель 
поведения. Так, в Окружном суде Мюнхена был рассмотрен иск 
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об ущербе от урагана. Застрахованный открыл балконную дверь 
во время бушующего шторма «Кирилл» в 2007 г. и высунул 
голову, чтобы снова закрепить тент на балконе. Его парик, ко-
торый не был приклеен к скальпу клеем, попал в шторм и был 
безвозвратно утерян. Когда речь шла о страховании домашнего 
имущества, решающим был вопрос о том, произошло ли по-
вреждение внутри или снаружи здания, поскольку страхование 
покрывало только ущерб имуществу, находящемуся внутри 
здания. Суд пришел к выводу, что страхователь стоял в здании. 
Решающим фактором, однако, было то, что застрахованное лицо 
не проявило должную осмотрительность относительно застра-
хованного имущества и высунуло голову на улицу во время 
сильнейшей непогоды, хотя еще не прикрепил свой парик 
к скальпу клеем или не держал рукой. В итоге страховку платить 
не пришлось (Решение Окружного суда Мюнхена от 08.01.2008 
№ 261 C 29411/07).

На наш взгляд, здесь застрахованный был явно заинтересо-
ван в сохранении своего имущества, о чем свидетельствует его 
немедленная попытка закрепить тент на балконе, чтобы в слу-
чае повреждения его конструкции не был причинен ущерб 
иному застрахованному имуществу. Предположить, что его 
парик будет утерян вследствие сильного порыва ветра, он вряд 
ли был способен, так как едва ли ранее пребывал в такой 
ситуации. По нашему мнению, грубая неосторожность должна 
предполагать нечто более фундаментальное, чем неспособ-
ность проявить осторожность, и что она охватывает не только 
поведение, предпринятое с реальным пониманием связанных 
с этим риском, но также серьезное безразличие к очевидно-
му риску. Например, когда страхователь включает воду, чтобы 
наполнить ванну, и покидает дом на длительный период вре-
мени, вследствие чего происходит затопление с последующим 
повреждением застрахованного имущества; либо оставляет 
жилое помещение открытым, вследствие чего застрахованное 
имущество оказывается похищенным и проч. 

Критерии разграничения грубой и простой неосторожно-
сти страхователя в страховании имущества 

При выявлении критериев отграничения грубой неосто-
рожности страхователя имущества от простой мы оперируем 
примерами из зарубежной судебной практики, отталкиваем-
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ся от того, каким поведением является осторожное, разумное 
и в должной степени заботливое по отношению к застрахован-
ному имуществу, и ориентируемся на действующее законода-
тельство для оценки возможности восприятия сформирован-
ных критериев с точки зрения отечественного права.

Н. В. Зайцева, анализируя традиционный подход английских 
судей, при установлении в действиях причинителя вреда халат-
ности усматривает обращение суда к требованию соблюдения 
стандарта заботы во всех обстоятельствах [1. с. 172]. С. А. Шикин1, 
рассматривая английское корпоративное право, в частности 
фидуциарные обязанности, устанавливает в основе последних 
наличие обязанности проявлять должную заботу (duty of care).

В гражданском законодательстве РФ понятие заботливости 
встречается в абз. 2 ч. 2 ст. 401 ГК РФ, которая регламентирует, 
что лицо признается невиновным, если при той степени забот-
ливости и осмотрительности, какая от него требовалась по ха-
рактеру обязательства и условиям оборота, приняло все меры 
для надлежащего исполнения обязательства. Отметим, что 
данная норма предусматривает в качестве условий признания 
невиновности лица сразу две составляющие: и осмотритель-
ность, и принятие всех соответствующих мер. По аналогии с ука-
занной статьей можно определить, что страхователь признается 
осторожным собственником застрахованного имущества, если 
проявляет должную заботливость и принимает все меры для 
его сохранения в случае наступления страхового случая. 

Так, например, Ганзейский Высший земельный суд в Бре-
мене (Решение № 3 U 53/11) рассмотрел требование страхов-
щика имущества о возмещении причиненного ущерба в связи 
с пожаром, вызванным курением в постели страхователя. 
Иными словами, страховщик возместил страхователю ущерб, 
причиненный пожаром, однако, так как, по его мнению, вред 
причинен грубым, небрежным обращением с зажженной си-
гаретой во время курения в постели, потребовал от лица, при-
чинившего вред, возмещения ущерба. Суд пришел к выводу 
о том, что крайне неосторожно ложиться в постель с зажжен-
ной сигаретой и засыпать, в связи с чем требование страхов-
щика было удовлетворено. При этом суд подчеркнул, что обви-
нение в грубой неосторожности не прекращается, если лицо, 

1 Шикин С.А. Фидуциарные обязанности директоров корпораций в российском и англо-аме-
риканском праве // Гражданское право. 2018. № 4. С. 44–46.
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причинившее ущерб, заметило пожар после поджога матраса 
и, хотя и предприняло попытку его потушить, но не предотвра-
тило распространение огня на квартиру.

Таким образом, при разграничении грубой и простой не-
осторожности следует оперировать информацией о наличии 
совокупности одновременно обоих элементов соответству-
ющего поведения страхователя, нацеленного на защиту иму-
щества, покрытого договором страхования. Грубая неосторож-
ность – это отсутствие не только должной степени осторожности 
среднего разумного человека, но и своевременного принятия 
всех мер страхователя для защиты застрахованного имущества, 
которые были бы предприняты средним разумным челове-
ком в аналогичных обстоятельствах. Отсутствие хотя бы одного 
из этих признаков неосторожности позволяет отождествлять 
ее с простой, ведь либо страхователь не предугадал возник-
новение риска, однако предпринял все меры для его предот-
вращения, либо проявлял должную заботливость к имуществу, 
но по объективном причинам не смог защитить его от повреж-
дения или гибели. 

Полагаем возможным также проработать стандарт заботли-
вости и разумности на законодательном уровне, так как роль за-
крепления легитимного определения той или иной дефиниции 
нельзя недооценивать: это сформировало бы определенного 
рода механизм, который будет применяться судами для приня-
тия справедливого решения, при этом не исключая дискрецию 
суда. Еще в римском праве, в котором и зародилась неосторож-
ность как форма вины, мерой незначительной неосторожности 
являлся заботливый, благоразумный субъект права [2, с. 87]. 
Стандарт «разумного человека» предполагает, чтобы люди вели 
себя так, как разумно осторожный человек вел бы себя в подоб-
ных обстоятельствах. Грубая неосторожность имеет место, когда 
кто-то делает что-то, что разумно осторожный человек не сделал 
бы при подобных обстоятельствах, или не делает того, что сде-
лал бы разумно осторожный человек. 

Заключение

Таким образом нами были выделены следующие основные 
критерии разграничения грубой и простой неосторожно-
сти страхователя имущества:

Л. М. Экзекова, М. В. Рыбкина
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- оценка отношения страхователя к застрахованному им иму-
ществу (заботливое/нерачительное);

- наличие факта принятия всех мер, выраженных в форме 
действия или бездействия, для защиты застрахованного имуще-
ства при наступлении страхового случая;

- наличие факта крайнего отклонения со стороны страхова-
теля от обычных стандартов поведения.

В заключение полагаем возможным отметить, что отме-
ченная нами в ходе настоящего исследования необходимость 
введения определенного стандарта осторожности как поведе-
ния разумного и обладающего всеми признаками заботливости 
может послужить предметом дальнейших изысканий в обла-
сти страхования как института гражданского права.
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Введение

Наше страна, являясь социальным государством1, ставит пе-
ред собой первостепенными задачи по защите законных прав 
и интересов граждан, в том числе охране их труда. Как отмеча-
ет Е. Б. Хохлов, «общее значение социальной функции состоит 
в создании работнику условий труда, оплаты и охраны труда» 
[4, с. 10]. Социальная функция по охране труда имеет перво-
степенное значение в том числе и потому, что гражданин при 
определенных условиях обладает гарантированной возможно-
стью защитить свои нарушенные права через государственную 
поддержку [12]. По мнению Ю. В. Иванчиной [3, с. 197], в реализа-
ции социальной функции первостепенную роль играют нормы 
трудового права. 

Порядок расторжения трудового договора в соответствии 
с ТК РФ

В соответствии с ТК РФ, определение порядка расторжения 
трудового договора отнесено к исключительному ведению 
федеральных органов власти2. Так, трудовое законодательство 
сегодня устанавливает:

 ■ основания увольнения работника и особенности этих ос-
нований; 

 ■ порядок оформления увольнения; 

 ■ сроки обращения в юрисдикционные органы за оспарива-
нием нарушенного права при незаконном увольнении.

 ■ Как отмечает Ю. П. Орловский [7, с. 11], при увольнении ра-
ботника допускаются следующие нарушения:

 ■ увольнение происходит по основаниям (общим или допол-
нительным), отсутствующим в ТК РФ;

 ■ при расторжении трудового договора по инициативе рабо-
тодателя не предусматриваются гарантированные условия для 
работника (например, запрет на увольнения беременной жен-
щины, работника, так как находится в отпуске или на больнич-
ном и др.). 

1 Ст. 7 Конституции Российской Федерации.
2 Ст. 6 ТК РФ.
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В литературе [9] среди прочих обстоятельств также называют 
нарушение установленного порядка увольнения.

Основания расторжения трудового договора

Основания для расторжения трудового договора предусмо-
трены ТК РФ, их принято подразделять на общие1 и дополни-
тельные2. Увольняя работника по определенному основанию, 
работодатель должен учитывать следующие обстоятельства:

 ■ установлены ли эти основания с учетом ч. 1 ст. 6 ТК РФ. 
Например, Верховный суд РФ отмечает, что список оснований 
для увольнения работника за однократное грубое нарушение 
работником трудовых обязанностей (п. 6 ч.1 ст. 81 ТК РФ) является 
исчерпывающим и расширительному толкованию не подле-
жит3;

 ■ распространяются ли на данного работника эти основания. 
Так, например, если с работником расторгается трудовой дого-
вор как с лицом, совершившим аморальный проступок, необхо-
димо учитывать, выполнял ли он воспитательные функции (п. 8 
ч. 1 ст. 81 ТК РФ); 

 ■ имеются ли в действительности те обстоятельства, которые 
предусмотрены данным основанием. Например, увольняя ра-
ботника в связи с ликвидацией (п. 1 ч. 1 ст. 81 ТК РФ), необходимо, 
чтобы была именно ликвидация, а не реорганизация.

Как показывает судебная практика, в случаях несоблюдения 
работодателем вышеуказанных условий, работник может об-
жаловать увольнение как незаконное и взыскать с работодателя 
понесенные им убытки.

Особенности увольнения за прогул

Проблема увольнения работника за прогул всегда была, есть 
и, скорее всего, будет как объектом пристального внимания уче-
ных, практиков, так и причиной многочисленных судебных разби-
рательств. ТК РФ4 относит «прогул к однократному грубому нару-

1 Ст. 77 ТК РФ.
2 Ст. 278, 288, 312.8, 336 ТК РФ.
3 п. 38 Постановления Пленума Верховного суда РФ № 2 от 17.03.2004 «О применении судами 

Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации» [Электронный ресурс] / 
URL: СПС КонсультантПлюс (дата обращения: 26.04. 2022).

4 п.п. «а» п. 6 ч.1 ст. 81 ТК РФ.
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шению работником трудовых обязанностей»1, называет данное 
нарушение дисциплинарным проступком и предусматривает 
возможность применения к такому работнику дисциплинар-
ного взыскания, в том числе в виде увольнения. Казалось бы, 
все довольно просто, есть прогул, нет уважительной причины, 
значит можно уволить, но, как показывает практика, увольнение 
по этому основанию является одним из самых распространён-
ных нарушений, допускаемых работодателем [2, с. 44].  

Необходимо заметить, что порядок увольнения работника 
за прогул [4] в достаточной степени регламентирован нормами 
трудового права (ст. 81; 84.1; 193 ТК РФ), более того, этому вопро-
су значительное внимание уделил Пленум Верховного суда 
РФ2 и Роструд3. 

Можно согласится с мнением А. Н. Гвозденко в том, что, 
увольняя работника по вышеуказанному основанию, работо-
датель должен соблюдать процедуру увольнения, в противном 
случае оно будет признано незаконным [1]. 

Более того, работодателю необходим доказать: 

 ■ что работник не присутствовал на работе в установленные 
графиком часы;

 ■ отсутствовал без уважительной причины [6, с. 37–39] в ука-
занный в трудовом законодательстве (пп. «а» п. 6 ч.1 ст. 81) пери-
од времени.

Определение места работы работника является «обязатель-
ным условием трудового договора (ст. 57 ТК РФ). Уточнение 
рабочего места работника законодатель относит к дополнитель-
ным условиям (ч. 4 ст. 57 ТК РФ). Как отмечает Роструд в п. «а» 

1 ч. 1 и ч. 3 ст. 192 ТК РФ.
2 Постановления Пленума Верховного суда РФ № 2 от 17.03.2004 «О применении судами 

Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации»; № 45 от 23.12.2021 «О неко-
торых вопросах, возникающих при рассмотрении судами общей юрисдикции дел об админи-
стративных правонарушениях, связанных с нарушением трудового законодательства и иных 
нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права»; Обзор практики рассмо-
трения судами дел по спорам, связанным с прекращением трудового договора по инициативе 
работодателя, утв. Президиумом Верховного суда РФ 09.12.2020.

3 Доклад с руководством по соблюдению обязательных требований, дающих разъяснение, 
какое поведение является правомерным, а также разъяснение новых требований нормативных 
правовых актов за IV квартал 2020 г. Перечень нормативных правовых актов или их отдельных 
частей, содержащих обязательные требования. Руководство по соблюдению обязательных 
требований (утв. Рострудом); Доклад с руководством по соблюдению обязательных требований, 
дающих разъяснение, какое поведение является правомерным, а также разъяснение новых 
требований нормативных правовых актов за II квартал 2021 г.; Письмо Роструда от 04.12.2020 
№ ПГ/56975-6-1.
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разделе 1 Доклада1, в случаях возникновения разногласий 
по поводу того, где работник должен выполнять свои трудовые 
обязанности и, если конкретное рабочее место не определе-
но трудовым договором или локальным нормативным актом, 
следует руководствоваться ст. 209 ТК РФ» [10, с. 177]. Согласно 
этой статье, рабочее место – это место, где работник должен 
находиться или куда ему необходимо явиться в связи с его ра-
ботой и которое прямо или косвенно находится под контролем 
работодателя. 

При изучении существующей практики по судебным делам 
в рамках проблематики выявлено2, что типичной ошибкой, 
которую совершает работодатель – это ситуация, когда работник 
не присутствовал на работе в установленное графиком время 
[10, с. 178], но выполнял свою трудовую функцию в другом месте 
по поручению работодателя.

Так, решением Яльчикского районного суда был признан не-
законным приказ об увольнении ведущего специалиста за про-
гул. Суд, аргументируя свое решение, отметил, что приказом 
директора истец в составе группы работников был направлен 
на контрольные мероприятия на территории Комсомольского, 
Яльчикского, Батыревского и иных районов Чувашской Респу-
блики. Одновременно с этим приказом, без его отмены, дирек-
тор издает новый приказ, согласно которому истец обязан был 
осуществлять свою трудовую деятельность ежедневно по адре-
су: ХХХ, кабинет №№. По убеждению суда, изложенные обсто-
ятельства в их совокупности свидетельствуют об исполнении 
истцом трудовых обязанностей на вверенной ему территории, 
т.е. на территории указанных районов Чувашской Республики, 
где он в составе созданной группы работников выполнял кон-
трольные мероприятия3.

В практике встречаются случаи, когда приказ об увольне-
нии за прогул подлежит отмене в связи с включением в трудо-

1 Доклад с руководством по соблюдению обязательных требований, дающих разъяснение, 
какое поведение является правомерным, а также разъяснение новых требований нормативных 
правовых актов за II квартал 2021 года [Электронный ресурс]. URL: СПС КонсультантПлюс (дата 
обращения: 12.07. 2022).

2 Например, Апелляционное определение Московского городского суда от 24.09.2020 
по делу № 33-36893/2020, 2-3741/2020; Решение Люберецкого городского суда (Московская 
область) № 2-5375/2020 2-5375/2020~М-5421/2020 М-5421/2020 от 29 сентября 2020 г. по делу 
№ 2-5375/2020; Решение Яльчикского районного суда (Чувашская Республика ) № 2-К-124/2020 
2-К-124/2020~М-К-125/2020 М-К-125/2020 от 29 июля 2020 г. по делу № 2-К-124/2020 и др.

3 Решение Яльчикского районного суда (Чувашская Республика) № 2-К-124/2020 
2-К-124/2020~М-К-125/2020 М-К-125/2020 от 29 июля 2020 г. по делу № 2-К-124/2020 // sudact.ru/
regular/doc/OH6alsxMlvJd/ (дата обращения: 12.07. 2022).
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вой договор условий, противоречащих друг другу. Например, 
противоречивыми будут являться условия трудового договора 
о конкретизации рабочего места, т.е. указание структурного 
подразделения, расположенное по конкретному адресу, где 
работник должен выполнять свою трудовую функцию с одно-
временным установлением для данного работника условий 
о дистанционной работе и возможностью самостоятельно опре-
делять режим своего рабочего времени и времени отдыха. 

Например, истец обратился в суд к Государственному бюд-
жетному учреждению здравоохранения (далее – ГБУЗ) о при-
знании незаконным приказа об увольнении за прогул. Он пояс-
нил суду, что работал в должности юрисконсульта технического 
отдела на дистанционной основе. В конце марта 2020 г. из ГБУЗ 
истцу по телефону было сообщено об увольнении за прогул 
(пп. «а» п.6 ч.1 ст. 81 ТК РФ). Выдать истцу копию приказа рабо-
тодатель отказался. Судом было установлено, что согласно 
п. 1.4 трудового договора местом работы истца является отдел, 
расположенный по определённому адресу (указан конкретный 
адрес месторасположения). В соответствии с п. 5.1 и 5.5 этого же 
трудового договора работа истца является дистанционной, 
а режим рабочего времени и времени отдыха устанавливается 
по усмотрению самого работника. Проанализировав материалы 
дела, суд признал приказ об увольнении за прогул незаконным1.

На наш взгляд, указание в трудовом законодательстве переч-
ня уважительных причин послужило бы унификацией подходов 
к избежанию разночтений при вынесении судами соответству-
ющих решений. Сегодня бремя доказывания уважительности 
причины отсутствия на рабочем месте лежит на работнике. 
Однако, как отмечает в своем Определении Конституционный 
суд2, «Решение работодателя об установлении факта отсутствия 
работника на рабочем месте без уважительных причин и, как 
следствие, увольнение его за прогул может быть проверено 
в судебном порядке». При этом Конституционный суд отмечает, 

1 Решение Демского районного суда г. Уфы № 2-818/2020 2-818/2020~М-517/2020 М-517/2020 
от 29 июля 2020 г. по делу № 2-818/2020 [Электронный ресурс]. URL: https://sudact.ru/regular/
doc/nUZbSkO3VlUX/?ysclid=l6asqvum1z583511286 (дата обращения: 02.07.2022).

2 Определение Конституционного Суда РФ от 26.01.2017 № 33-О «Об отказе в принятии к рас-
смотрению жалобы гражданина Титоренко Алексея Александровича на нарушение его консти-
туционных прав подпунктом «а» пункта 6 части первой статьи 81 Трудового кодекса Российской 
Федерации» [Электронный ресурс]. URL: https://legalacts.ru/sud/opredelenie-konstitutsionnogo-
suda-rf-ot-26012017-n-33-o/?ysclid=l6at0dvyie549772792
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что, проверяя уважительность причины, необходимо проверить 
всю совокупность конкретного дела1. 

Так, Д. обратилась в Судебную коллегию по гражданским 
делам Верховного суда Российской Федерации с кассационной 
жалобой на решение судов первой и апелляционной инстан-
ции. В своей жалобе Д. указала, что считает незаконным свое 
увольнение за прогул, так как у нее были уважительные причи-
ны отсутствия на рабочем месте. Д. отметила, что указывала эти 
обстоятельства в исковом заявлении, в судебных заседаниях 
судов первой и апелляционной инстанции. Она пояснила, что 
«утром выехала на работу, однако въезд в город был перекрыт 
сотрудниками правоохранительных органов в целях безопас-
ности в связи с проведением мероприятия, вследствие чего 
она не смогла добраться до места работы. О невозможности 
прибыть на работу ею по телефону был поставлен в известность 
работодатель, который разрешил отсутствовать на рабочем 
месте в том случае, если проезд в город закрыт. Подтверждение 
данного факта нашло отражение в письме заместителя началь-
ника управления – начальника отдела организации охраны 
общественного порядка, адресованного работодателю».

Проверив материалы дела, Судебная коллегия пришла к вы-
воду, что суды первой и апелляционной инстанции не исследо-
вали в полной мере доводы истца и отменила их решения2.

Оформление увольнения

Как уже отмечалось, увольнение за прогул необходимо 
правильно оформить [8]. Требования к процедуре увольнения 
[11], в данном случае, предусмотрены ст. 84.1 и 193 ТК РФ (сроки 
наложения взыскания, затребование с работника объяснитель-
ной записки, издание приказа о наложении дисциплинарного 
взыскания, объявления данного приказа работнику под ро-
спись в течение трех рабочих дней). В соответствии со ст. 193 ТК 
РФ, работодатель должен затребовать от работника письмен-

1 Определение Конституционного Суда РФ от 26.01.2017 № 33-О «Об отказе в принятии к рас-
смотрению жалобы гражданина Титоренко Алексея Александровича на нарушение его консти-
туционных прав подпунктом «а» пункта 6 части первой статьи 81 Трудового кодекса Российской 
Федерации» [Электронный ресурс]. URL: https://legalacts.ru/sud/opredelenie-konstitutsionnogo-
suda-rf-ot-26012017-n-33-o/?ysclid=l6at0dvyie549772792

2 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Российской Феде-
рации от 16.03.2020 № 26-КГ19-13 [Электронный ресурс]. URL: https://legalacts.ru/sud/opredelenie-
sudebnoi-kollegii-po-grazhdanskim-delam-verkhovnogo-suda-rossiiskoi-federatsii-ot-16032020-n-26-
kg19-13/?ysclid=l6atc3k7q6951785831
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ное объяснение. На практике возникает вопрос, каким образом 
должно быть оформлено такое требование. Должно ли оно быть 
оформлено в письменной форме и если да, то на бумажном или 
электронном носителе, либо требование о предоставлении 
письменного объяснения может носить устную форму. Как отме-
чает Пленум Верховного суда1, доказывать соблюдение установ-
ленного порядка увольнения возлагается на работодателя, суды 
придерживаются аналогичной точки зрения, 

Так, например, К. обратилась в суд с заявлением об отмене 
дисциплинарных взысканий и о восстановлении на работе2. 
Аргументируя свои требования, К. указала, что требований 
в письменной форме о даче ею объяснений не составлялось, 
поэтому истец указала, что работодатель не затребовал у нее 
объяснения по факту нарушения трудовой дисциплины. В связи 
с тем, что работодатель не смог доказать факт затребования 
объяснения от К., суд принял решение об отмене приказа о дис-
циплинарном взыскании.

Заключение 

Таким образом, устанавливая порядок расторжения трудо-
вого договора, государство тем самым гарантирует работнику 
защиту в случаях нарушения его прав. Несмотря на то что поря-
док увольнения работника за прогул в большей степени регла-
ментирован нормами трудового права, имеется ряд вопросов, 
которые подлежит решить в целях совершенствования норм 
трудового законодательства и во избежание спорных ситуаций. 

1 п. 23 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 17.03.2004 № 2 «О применении судами 
Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации» [Электронный ресурс]. URL: 
СПС КонсультантПлюс (дата обращения: 26.04. 2022).

2 Решение Шпаковского районного суда № 2-2055/2020 от 28 октября 2020 г. по делу 
№ 2-455/2019~М-29/2019 [Электронный ресурс]. URL: //sudact.ru/regular/doc/cDHbizG1hNJP/ (дата 
обращения: 02.07.2022).
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