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Введение. В статье анализируются разные подходы к пониманию православного 
прихода и мнения о его возможном развитии. 

Содержание. Две основные позиции в понимании прихода были обозначены 
в ходе дискуссий в начале XX в. и сегодня сохраняют свою актуальность. Первая точка 
зрения определяет приоритет церковных институтов и епископской власти. Согласно 
второй позиции, приход – это прежде всего община верующих, приход должен иметь 
финансовую самостоятельность и исполнять некоторые функции местного самоуправ-
ления. В ходе изучения жизнедеятельности православных приходов установлена не-
равномерная активностью приходской жизни. Выявляются наиболее распространенные 
виды и формы жизнедеятельности современного православного прихода. Священники, 
ориентированные на развитие общинной жизни, высказываются за расширение форм 
жизнедеятельности прихода, что отражается и в понимании прихода. Однако в со-
временной Русской православной церкви обнаруживается настороженное отношение 
к сторонникам активизации приходской жизни. 

Выводы. Формат, в котором сегодня существует православный приход, не спо-
собствует привлечению верующих к участию в его жизнедеятельности. Приходы в боль-
шинстве случаев сохраняют статус «особого» места, где совершается богослужение, 
но не являются площадкой для консолидации граждан по вероисповедному признаку 
для решения различных социальных задач. 
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Introduction. The article analyzes different approaches to understanding the Orthodox 
parish and opinions on its possible development. 

Сontent. Two main positions in the understanding of the parish were identified during 
the discussion at the beginning of the 20th century and remain relevant today. The  first 
point of view defines the priority of ecclesiastical institutions and episcopal authority. 
According to the second position, a parish is, first of all, a community of believers; the parish 
should have financial independence and perform some functions of local self-government. 
In the course of studying the life activity of Orthodox parishes, the uneven activity of parish 
life was established. The most common types and forms of life of a modern Orthodox parish 
are identified. Priests, oriented towards the development of community life, speak out 
in favor of expanding the forms of life of the parish, which is reflected in the understanding 
of the parish. However, in the modern Russian Orthodox Church, there is a wary attitude 
towards supporters of the revitalization of parish life. 

Conclusions. The modern Orthodox parish in its life continues the first formula, 
which is also confirmed in church documents, which reflect the tendency to centralize church 
government; the format in which an Orthodox parish exists today does not help to attract 
believers to participate in its life. Parishes in most cases retain the status of a “special” place 
where worship is performed, but they are not a platform for the consolidation of citizens 
on a religious basis for solving various social problems.
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Введение 
Жизнедеятельность православных приходов является одной 

из главных тем для исследователей религии в России. Актуальность 
этого вопроса определяется тем, что понимание места и роли прихо-
да в жизни церкви отражает конкретную стратегию развития самой 
церкви. 

Исследований, посвященных изучению современного прихо-
да, не мало, но большинство из них посвящены отдельным аспектам 
его жизнедеятельности, многое остается дискуссионным и требует 
дальнейшего изучения. Интерес представляют материалы междуна-
родного проекта «Приход Русской Православной Церкви в России 
и за рубежом: социальная структура и внебогослужебные практики» 
под руководством И. П. Рязанцева. Отмечая важность изучения этой 
темы, он признает, что возрождение религиозной жизни в России 
чаще не связано с приходами [16, с. 138]. Из работ по обсуждению 
вопросов реформы церковного прихода следует назвать труд прот. 
В. Рожкова «Церковные вопросы в Государственной думе», в кото-
ром этому посвящена отдельная глава, монографию С. Л. Фирсо-
ва «Русская Церковь накануне перемен (конец 1890-х – 1918 гг.)» 
[15;  19].

В ходе изучения жизнедеятельности православных приходов 
мы столкнулись с неравномерной активностью приходской жизни. 
Есть приходы со сплоченной, довольно многочисленной общиной, 
в них, помимо богослужений, ведется разнообразная деятельность, 
между прихожанами существуют тесные межличностные свя-
зи, которые распространяются и на внецерковную жизнь. Но есть 
приходы, которые не обнаруживают активной внебогослужебной 
деятельности. При оценке количества «активных» приходов возни-
кают существенные разногласия не только между исследователями, 
но и между священнослужителями. 

За XX в. православный приход и понятие о нем претерпели 
определенную эволюцию. Ученые предлагают разные модели и ти-
пологии приходской жизнедеятельности [1]. Исследователи едино-
душны в признании того, что центром жизни православного прихо-
да является богослужение. Однако характерный для многих стран 
феномен «викарной религии» [20], когда полномочия по исполне-
нию обрядовой функции «делегированы» верующими священнос-
лужителям для исполнения от их имени, имеет место и в России. 
Структурно-функциональные изменения, произошедшие в системе 
индивидуальной религиозности – право выбора, отсутствие при-
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нуждения в религии, рост личностного духовного поиска – опреде-
ляют тот факт, что сегодня одного богослужения недостаточно для 
формирования и развития общины. 

Содержание исследования 
Вопрос о развитии православных приходов возникает еще 

на рубеже XIX–XX вв. и остро обсуждается в ходе Предсоборного 
Присутствия в 1906 г., в предсоборный период и на Поместном Со-
боре 1917–1918 гг. Из материалов периодической печати видно, 
что некоторые считали этот вопрос важнее вопроса о восстановле-
нии патриаршества [12, с. 4]. С. Ю. Витте, П. А. Столыпин, депутаты 
Четвертой Государственной думы неоднократно поднимают вопрос 
приходской реформы, полагая, что самостоятельность приходов об-
легчит государству задачу управления в провинциях [2; 15].

Тогда же обозначились две основные позиции в понимании 
прихода, которые актуальны и сегодня. Одну из них, определяющую 
приоритет церковных институтов и епископской власти, представля-
ет мнение профессора А. И. Алмазова: 

«Православный приход есть церковное учреждение, состоящее в ведении епи-
скопа, для удовлетворения религиозно-нравственных нужд определенного 
в числе собрания христиан, под пастырским руководством священника и при на-
значенном для того церковной властью храме» [3, с. 297].

Представители второй точки зрения – А. А. Папков, Н. Д. Куз-
нецов и др. определяют приход прежде всего как общину верую-
щих. Для приобретения самостоятельности, по их мнению, необхо-
димо наделить приходы статусом юридического лица. В понимании 
А. А. Папкова, приход есть община верующих, которая сосредотачи-
вается вокруг «совершения общественной молитвы и для выполне-
ния христианских обязанностей» [10, с. 8].

Определение, принятое на Поместном Соборе, не было ориен-
тировано на изменение места и роли прихода в жизни общества: 

«Приходом в Православной Церкви называется общество православных хри-
стиан, состоящее из клира и мирян, пребывающих на определенной местности 
и объединённых при храме, составляющее часть епархии и находящееся в ка-
ноническом управлении своего епархиального архиерея, под руководством по-
ставленного последним священника-настоятеля» [18, с. 13]. 

Это определение практически дословно воспроизводится 
в современном Уставе РПЦ (2000 г.)1. Из современных авторов вто-

1 Устав РПЦ. Глава XVII. Приходы. 2000 [Электронный ресурс]. URL: http://www.patriarchia.ru/db/
text/419782 (дата обращения: 18.02.2019).
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рую точку зрения разделяет И. П. Рязанцев [16, с. 122]. Это мнение 
поддерживает и протоиерей В.  Свешников: «В церковном смысле 
“приход”, – это и храм, собравший пришедших в него людей, и сами 
эти люди как сообщество для общей молитвы, общей жизни в Боге» 
[17,  с. 202]. Таким образом, сформировались две основные позиции 
в понимании прихода, которые и сегодня получают продолжение. 

Формы жизнедеятельности приходов и отношение к ним 
в церкви. В качественной и количественной оценке приходской 
жизнедеятельности мнения и среди клириков, и среди исследова-
телей расходятся. Некоторые считают достаточным одного или двух 
направлений внебогослужебной работы. Другие настаивают на том, 
что жизнедеятельность общины должна охватывать как можно 
больше сфер и оказывать системное влияние на жизнь прихожан, 
«центрируя» ее вокруг религиозно-церковных интересов. 

Внебогослужебная деятельность в современных приходах уже 
имеет оформившийся вид. Среди них – простые формы социальной 
помощи – сбор одежды, помощь по хозяйству отдельным прихожа-
нам, поездки в интернаты и детские дома. Более сложно структу-
рированные проекты, требующие значительных организационных 
и материальных затрат, встречаются редко. 

Еще одно устоявшееся направление деятельности на прихо-
дах сегодня – организация воскресных школ с классами для детей 
и взрослых. Особый энтузиазм у прихожан вызывает подготовка 
праздничных мероприятий. В это вовлекается широкий круг людей. 
Также следует назвать летние лагеря для детей, туристическо-па-
ломнические поездки. 

Священники, ориентированные на развитие общинной жизни, 
высказываются за расширение форм жизнедеятельности прихода, 
что отражается и в понимании прихода. Так, известный церковный 
деятель протоиерей Максим Козлов различает приход и общи-
ну: «По   мере роста прихода появляются "кристаллики" общины – 
по направлениям деятельности. Община – более узкое понятие. Оно 
подразумевает большую концентрацию совместных усилий в кон-
кретном направлении: например, воспитание детей, издательское 
дело – или даже послушничество, окормление у одного священ-
ника»1. По словам отца  Алексия Потокина, настоятеля храма ико-
ны Божией Матери «Живоносный источник» в Царицыне: «Основа 

2 Что делает приход общиной? Опыт пастырей и прихожан [Электронный ресурс]. URL: http://www.
pravoslavie.ru/36334.html. (дата обращения: 19.06.2021)
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прихода – деятельные, инициативные люди»1. Он также считает, что 
приходская жизнь должна распространяться на различные сферы 
жизни прихожан, что позволяет прихожанам реализовать христиан-
ский образ жизни и вне церкви, способствует формированию, росту 
общины. Похожее мнение высказывает отец Мельхиседек (Артю-
хин)2. 

Одновременно с этим в современной Русской православной 
церкви обнаруживается настороженное отношение к сторонни-
кам активизации приходской жизни, ее актуализации. Согласимся 
с оценкой К. Н.  Михайлова, что установления Московского патри-
архата последних лет, касающиеся приходов, отражают «тенден-
цию централизации церковного управления и превращения РПЦ … 
в жесткую иерархическую систему» [5, с. 10].

Такая позиция не отличается новизной. Сто лет назад оппонент 
А. А. Папкова профессор И. С. Бердников на заседании Предсобор-
ного Присутствия3 высказывался: 

«с канонической точки зрения неправильно считать приход церковной единицей.  
Единицей, в смысле особой церковной общины, до известной степени самобыт-
ной, может быть только епископия, а религиозная община, которая управляется 
только пресвитером, не имеет самостоятельности» [11, с. 3].  

Современные церковные документы закрепляют тенденцию 
централизации церковного управления. Из семнадцати пунктов 
VII   главы «Приход» Устава РПЦ в пятнадцатом утверждается гла-
венство архиерея по важнейшим вопросам жизнедеятельности 
прихода. В четырех пунктах уделяется пристальное внимание иму-
щественным вопросам с целью не допустить заявление какой-либо 
части или всех членов, вышедших из состава прихода, права на иму-
щество и средства прихода. 

Формулировка «выход всех членов прихода» вызывает законо-
мерный вопрос: а что тогда приход, если не созидающие его члены? 
Получается, что даже если все члены прихода «вышли», то приход 
остается, значит, приход – это прежде всего клир с имуществом. 
Справедливо отмечает О. Б. Молодов, что в Уставе РПЦ, также как 
и в Типовом уставе прихода 2009 г., «миряне потерялись» [6, с. 86]. 

Дискуссии о путях возрождения приходской жизни. Неразви-
тость приходской жизни, характерная для современной РПЦ, имеет 

1 Там же.
2 Что такое православный приход [Электронный ресурс]. URL: https:// www.pravmir.ru/chto-takoe-pra-

voslavnyj-prixod/ (дата обращения: 13.06.2021). 
3 Орган, учрежденный по повелению императора 16 января 1906 года, который должен был подго-

товить созыв Поместного Собора и проекты решений.
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исторические корни. Исследователь приходов, предложивший свой 
проект реформирования приходской жизни на Предсоборном При-
сутствии в 1906 г., А. А. Папков современное ему состояние право-
славного прихода характеризовал как «мертвый труп, не подающий 
признаков жизни» [11, с. 3]. 

Уже на рубеже XIX и XX вв. мнения о путях реформирова-
ния прихода были полярными. Ряд светских деятелей (С. Ю. Витте, 
П. А. Столыпин, представители думских фракций) высказывались, что 
приход должен стать структурой, решающей не только религиозные 
вопросы на местах [2, с. 7]. «Расширение полномочий прихода…,  – 
писал председатель Совета министров в меморандуме обер-проку-
рору от 3 октября 1909 г., – обеспечит в нем надлежащее место для 
“лучших элементов” и, соответственно, приведет к усилению Церкви 
и роли в обществе» [7, л. 35–44]. Звучало мнение, что расширение 
прав приходов и прихожан приведет к повышению религиозности 
населения. Другие, напротив, были уверены, что повышение само-
стоятельности прихожан, особенно после революционных событий 
1905–1907 гг., ухудшит отношения между священноначалием, кли-
ром и паствой, приведет к беспорядкам и неуправляемости в цер-
ковной жизни [9, л. 29].

Представления о новом содержании прихода различались 
по ряду существенных моментов. Светские деятели ратовали за на-
деление приходов статусом юридического лица, включая право кон-
тролировать и распоряжаться финансовыми средствами, собирае-
мыми на приходе. А. А. Папков настаивал на введении выборности 
духовенства, считая, что в основе всего должно лежать мнение 
общины. В этом их поддерживала часть приходского духовенства. 
Против полной передачи приходам права распоряжаться доходами 
и против выборности духовенства были большая часть архиереев 
[8,  с. 51, 75, 274, 482–483, 591–592]. Немало и представителей при-
ходского духовенства высказывали опасения, что усиление самосто-
ятельности приходов приведет к злоупотреблениям в сфере распо-
ряжения финансами и выборе священников. Возражения состояли 
в том, что «нельзя стеснять волю епископа», «будут предлагать за по-
сул недостойных кандидатов» [3, с. 572–575].

По убеждению А. А. Папкова, в основе прихода должны быть 
домашняя церковь и братские кружки. Под первой понимается ли-
тургическое общение. Братский кружок – это христианское общение 
прихожан для решения жизненных вопросов. А. А. Папков настаи-
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вал на том, что приходы должны нести на себе и функции местного 
самоуправления. 

Современные церковные документы отражают неразвитость 
приходской жизни. В Уставе РПЦ прихожанам посвящено три пун-
кта из пяти строк. Первый пункт (№ 31) определяет, кто такой прихо-
жанин – это православный, «сохраняющий живую связь с приходом», 
третий пункт (№ 33) вменяет в обязанность прихожанам материаль-
ное содержание причта и храма. И только один пункт (№ 32) описы-
вает круг обязанностей члена прихода: участвовать в богослужении, 
исповедоваться, причащаться, соблюдать каноны, церковные пред-
писания, совершенствоваться нравственно. 

Для того чтобы церковная община стала значимой единицей 
социума, должна быть основа – развитые горизонтальные связи. Для 
сравнения можно указать на опыт американского общества, в кото-
ром религиозная община стала основой формирования граждан-
ских взаимосвязей. Е. А. Иванова в работе «Протестантизм в США…» 
выделяет функции, которые церкви продолжают выполнять в аме-
риканском обществе: 

«… предоставляет организованную среду включения в общество, оказывает эмо-
ционально-психологическую поддержку; …обеспечивает групповую активность 
и социализацию; …включается в работу систем социальной поддержки и реаби-
литации» [4, с. 11]. 

В России одни из самых низких показателей по еженедельно-
му посещению церкви – не более 5–6% [14]. Понятие фиксирован-
ного членства как таковое отсутствует. Документы, регулирующие 
жизнедеятельность прихода, абстрактно предписывают прихожа-
нам обязанность материально содержать приход. Но пожертвова-
ния носят добровольный характер и не связаны с постоянным член-
ством в приходе. Фиксированный статус имеют только учредители 
прихода как юридического лица (обычно десять человек) и члены 
приходского совета, который чаще всего состоит из настоятеля, его 
помощника и казначея. Таким образом, помимо клира, всего около 
12 прихожан имеют закрепленный в документах статус, подтверж-
дающий их связь с приходом. В Уставе, принятом на Соборе 1917–
1918 гг., закреплялось, что право решающего голоса в приходском 
собрании имеют «все члены причта и прихожане обоего пола, до-
стигшие 25-летнего возраста и занесенные в приходскую книгу» 
(Глава 4)1. 

1 Приходской устав, принятый Поместным собором Русской Церкви 20 апреля 1918 года [Электронный ресурс]. URL: https://
fudel.ru/prihodskoy-ustav-prinyatyy-pomestnym-soborom-russkoy-tserkvi-20-04-1918/#chapter4 (дата обращения: 01.06.2022).
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Пример решения проблемы членства представлен в Нормаль-
ном Приходском Уставе РПЦ за границей: «членами прихода могут 
быть все лица Православного исповедания обоего пола, достигшие 
21-летнего возраста, платящие установленные членские взносы» 
(Раздел 3, № 11), «все члены прихода… исправно платящие взносы… 
имеют право участвовать с решающим голосом во всех приходских 
собраниях, избирать должностных лиц прихода и быть избранными 
на приходские должности»1.

В современной РПЦ статус прихожанина обеспечивается при-
чинами неформального характера: авторитетом настоятеля, духов-
ным общением со священником, близостью взглядов, личностными 
контактами с другими прихожанами, территориальной близостью 
от места проживания. 

Выводы
Формат, в котором сегодня существует православный приход, 

непривлекателен для массового россиянина. Приход сохраняет ста-
тус особого места, где совершается богослужение, но не является 
местом внебогослужебного общения, межличностных контактов, 
не становится площадкой консолидации верующих для решения 
внецерковных вопросов. Иерархический вертикальный принцип 
управления, устоявшаяся система соподчинений, основанная на стро-
гой внутренней дисциплине, типичные для управленческой системы 
Русской православной церкви, приводят к формализации некото-
рых сфер деятельности. Как следствие, происходит бюрократизация 
управляющих структур, которые становятся самодостаточными и со-
средоточиваются на самовоспроизводстве. Такие процессы приво-
дят к возникновению диспропорций в комплексе функций, выпол-
няемых религиями в обществе, в сторону приоритетного решения 
корпоративных задач и в ущерб развитию горизонтального уровня 
церковной жизни – приходской общины, различных «мирянских» 
инициатив, от форм и содержания которых зависит, станет ли право-
славный россиянин прихожанином или останется «захожанином»2.

1 Нормальный Приходской Устав, утвержденный Определением Архиерейского Синода РПЦЗ 
30  июня / 13 июля 1951 г., 15/28 апреля 1955 г., 14/27 сентября 1971 г. // Сайт РПЦЗ. [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.synod.com/synod/documents/normparishbylaws.html (дата обращения: 27.03.2019).

2 Лицо, нерегулярно, эпизодически посещающее церковь –  термин активно вошел в употребление 
в 2000-х гг. в церковных кругах и был использован исследователями религиозности при характери-
стике типов верующих.
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