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Введение. В статье рассматривается понятийный аппарат научных исследований 
феномена «параллельных» обществ применительно к изучению их религиозных аспек-
тов современным религиоведением.

Содержание. Автор ставит и решает следующие исследовательские задачи. 
Во-первых, это «инвентаризация наличного арсенала» – обзор терминологического 
аппарата описания феномена «параллельных» обществ, применяемого в зарубежной 
и российской научной литературе. Во-вторых, это анализ смыслового содержания по-
нятий российского научного дискурса, относящихся к теме «параллельных» обществ 
и смежной проблематике. В-третьих, анализ возможности формирования системы кон-
цептуально связанных понятий для адекватного описания феномена «параллельных» 
обществ на основе научного аппарата религиоведения и научного аппарата других 
социально-гуманитарных наук. В-четвертых, определение согласованных смыслов по-
нятийного аппарата разных направлений социогуманитарных наук для обозначения 
различных модусов и аспектов религиозного фактора в «параллельных» обществах.

Выводы. Тема религиозного фактора в «параллельных» обществах является 
предметным полем для повышения религиоведческой компетентности политических 
и правовых институтов, её разработка усиливает практическую сторону религиоведе-
ния, которое нуждается в постоянном обновлении понятийного аппарата.
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Introduction. The article examines the conceptual apparatus of the phenomenon 
of “parallel” society’s scientific research in relation to the study of their religious aspects

Сontent. The author sets and solves the following research tasks. Firstly, 
it is the “inventory of the available arsenal” – an overview of the terminological apparatus 
for describing the phenomenon of “parallel” societies used in foreign and Russian research 
literature. Secondly, it is an analysis of the semantic content of the Russian scientific discourse 
concepts related to the “parallel” societies topic and related issues. Thirdly, the analysis 
of the possibility of forming a system of conceptually related concepts for an   adequate 
description of the “parallel” societies phenomenon based on the research apparatus 
of religious studies and the research apparatus of other social and humanitarian sciences. 
Fourth, the definition of the agreed meanings of the different directions of socio-humanitarian 
sciences conceptual apparatus to designate different modes and aspects of the religious factor 
in “parallel” societies.

Conclusions. The topic of the religious factor in “parallel” societies is a subject field 
for improving the religious competence of political and legal institutions, its development 
strengthens the practical side of religious studies, which needs constant updating 
of the conceptual apparatus.
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Введение
Феномен «параллельных» обществ в современном социуме 

стал одним из проявлений трансформации социокультурной ре-
альности, прежде всего – в странах с высокоразвитой экономикой 
и обеспеченной богатыми ресурсами социальной инфраструктурой. 
Данный феномен был подробно рассмотрен в недавней коллектив-
ной монографии «Трансформации глобального конфессионального 
геопространства: феномен "параллельных" обществ в системе меж-
дународно-политических отношений» (2021) [17], представившей 
итоги трёхлетнего исследования, проведённого научным коллекти-
вом, объединившим ряд учёных из российских университетов и ака-
демических учреждений.

Этот феномен вызван широкомасштабной миграцией в раз-
витые страны носителей этнокультурных, религиозных и социаль-
но-бытовых паттернов поведения, существенно различающихся 
с паттернами основного населения стран пребывания. Во многих 
европейских государствах за период последней четверти XX – пер-
вой четверти XXI веков образовалась обширная мигрантская среда 
в формате этнических сообществ, с соответствующей религиозной 
идентичностью их участников. К настоящему времени произошла 
социальная самоорганизация этих сообществ, которая формирует 
уклад правил поведения, расходящийся, вплоть до конфронтации, 
с юридическими и повседневными нормами жизни основного насе-
ления принимающих стран – т. е. существующий как бы в параллель-
ном режиме. 

Можно говорить о качественно новой ситуации, сложившейся 
в сфере отношения европейских государств к мигрантам. В прежние 
времена, вплоть до последней четверти ХХ века, преобладала, ус-
ловно говоря, ассимиляционная модель этих отношений. Мигранты 
в принимающих странах интегрировались в местный образ жизни 
для более полной адаптации к нему, чтобы стать частью населения 
и именно в этом качестве иметь доступ к социальным возможностям 
большинства [4]. При этом этнокультурные и религиозные черты ми-
грантских меньшинств не утрачивались, но их проявления были ло-
кализованы в домашне-семейном масштабе, за пределами которого 
они выступали чаще всего как экзотическое дополнение культур-
ного массива основного населения. Сложившиеся в принимающих 
государствах иноэтнические мигрантские общины в целом поддава-
лись ассимиляционой политике этих государств, что обеспечивало 
взаимоприемлемый режим сосуществования. 
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Потребность в трудовых ресурсах европейских государств 
с   развитыми экономиками, но снижающимся уровнем рождаемо-
сти и старением автохтонного населения, открыла дорогу притоку 
больших масс мигрантов, особенно из регионов с политической не-
стабильностью, социальными, этническими и религиозными кон-
фликтами. В идеологическом плане благоприятной для принятия 
мигрантов стала стратегия мультикультурализма, порожденная той 
версией демократического общества, которая возобладала с обра-
зованием Европейского союза (ЕС) [1]. В результате в странах ЕС 
стал нарастать сегмент мигрантских сообществ, которые не были 
мотивированы к интеграции в нормативность принимающих госу-
дарств [11]. Этнические стереотипы поведения и религиозная иден-
тичность этого разрастающегося сегмента стали основанием для 
построения новой, «параллельной» модели их существования, зача-
стую влекущей конфронтацию с государством и основным населе-
нием. Одним из факторов конфронтационных отношений стала ре-
лигиозная идентичность вновь прибывающих мигрантов, традиции 
которой противопоставляются сложившемуся секулярному формату 
существования религии в светских государствах Европы.

В Российской Федерации аналоги указанных процессов также 
имеют место, ряд общих с другими развитыми странами тенденций 
вполне просматривается. Но требуется уточнение. 

Советский опыт миграционной политики был основан почти 
исключительно на регулировании так называемой внутренней ми-
грации – перемещении и концентрации трудовых ресурсов из раз-
ных регионов единого государства, включая этнически определяе-
мые «союзные» республиканские образования, для решения задач 
социально-экономического развития. Идеологически это было обо-
сновано стратегией формирования новой исторической общности 
людей – советского народа. Эта общность могла сохранять нацио-
нальное и культурное разнообразие своего состава, но содержание 
её определялось как социальное единство на общей социалисти-
ческой основе. Поэтому те специфические черты различных слоёв 
населения, которые расходились с задачами магистральной страте-
гии, либо насильственно стирались (репрессии в адрес любой соци-
альной оппозиционности, массовые внутренние депортации), либо 
подвергались планомерной маргинализации (форсированная се-
куляризация сознания и поведения религиозной части населения). 
Любые меньшинства, за которыми по разным причинам признава-
лась возможность компактного проживания (скажем, малочислен-
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ные коренные народы Севера или Дальнего Востока), не являлись 
в  строгом смысле «параллельными», поскольку существовали в об-
щем режиме политического, правового и социально-экономическо-
го уклада Советского государства.

В постсоветский период режим государственного регулирова-
ния внутренней миграции заметно снизился. На смену концентрации 
приезжих контингентов на малоосвоенных территориях для вопло-
щения индустриальных проектов пришло пополнение населения 
мегаполисов с развитой инфраструктурой, где повышаются шансы 
на трудоустройство, что немаловажно в стране с разбалансирован-
ной экономикой. 

Новым явлением стала миграция из стран ближнего зарубежья, 
прежде входивших в состав Советского Союза. Первоначальной 
тенденцией в этом явлении было стремление к оседлости мигран-
тов, с локализацией этнических общин по местам заселения и по-
степенным наращиванием их количественного состава за счёт при-
бывающих членов семей и родственников. Эта тенденция была явно 
чревата этнической анклавизацией, что само по себе формировало 
потенциал конфликтности с местным населением. Однако первые 
«волны» такой миграции составляли выходцы из национальных ре-
спублик, ещё сохранявшие элементы прежней, советской идентич-
ности – часть из них могла находить относительно бесконфликтные 
способы адаптации к российским условиям. К тому же, значительные 
потоки трудовых мигрантов прибывали из Беларуси и Украины, на-
селение которых по укладу жизни и ментальным установкам мало 
отличалось от российского.

Ситуация стала меняться со сменой поколений в странах ближ-
него зарубежья. Мигранты молодых возрастов уже не имеют «со-
ветской памяти», плохо знают русский язык и, оказываясь в отры-
ве от  исходной семейно-общинной среды, с трудом адаптируются 
к   новым условиям обитания [2]. Именно среди этих контингентов 
обнаруживается тяга к консолидации «параллельного» типа, к об-
разованию своего рода субкультурных сообществ. Проявляет себя 
здесь и религиозный фактор – общая конфессиональная идентич-
ность приезжих способствует их удержанию в замкнутых рамках 
образующихся сообществ, со своими традициями и стереотипами 
поведения.

Формирование более строгой государственной миграционной 
политики [8] привело к ослаблению названной тенденции, хотя бы 
частичному переводу её в режим так называемой маятниковой ми-
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грации, когда наращивание мигрантской среды замещается ротаци-
ей её состава. Это, однако, не снижает возможной «параллельности» 
мигрантских сообществ – по крайней мере, во внутреннем образе 
жизни, в следовании своим традициям и подчинении авторитетным 
лидерам диаспоры. Замечу, кстати, что официальные представители 
этнических диаспор в России, руководство землячеств и религиоз-
ных организаций (к которым могут принадлежать мигранты) далеко 
не всегда имеет влияние на мигрантскую среду – нередко авторите-
том обладают неформальные лидеры, оппозиционно настроенные 
к  порядкам в российском государстве и обществе.

Неоднозначность последствий, возможных при демографи-
ческих и этнорелигиозных изменениях в России, требует точного 
понимания динамики и направленности происходящих изменений. 
Для этого чрезвычайно актуальной является выработка адекватно-
го научного языка описания как процессов в целом, так и конкрет-
ных их проявлений. Специальное внимание следует уделить рели-
гиозной составляющей рассматриваемых процессов. 

Содержание исследования
В мигрантской религиозной среде России возникают разноо-

бразные меньшинства и субкультурные сообщества, «параллельные» 
существующим в стране исторически сложившимся религиозным 
объединениям, имеющим государственную регистрацию и действу-
ющим в правовом поле Российской Федерации. Для реакции на этот 
феномен применяются практики различных, не всегда скоордини-
рованных между собой, инстанций – преимущественно не исследо-
вательских, а надзирающих. В результате, имеет место расхождение 
юридической и научной (религиоведческой) квалификации объекта 
внимания. Достаточно, например, сослаться на непрекращающиеся 
дискуссии вокруг понятия «секта», когда сталкиваются его конфес-
сиональное значение, объективистское религиоведческое объясне-
ние и попытки стигматизирующе определить его языком репрессив-
ных правовых норм1. 

В дискурсе российского религиоведения (и шире – всего кор-
пуса наук, так или иначе изучающих религии) тема «параллельных» 
религиозных новообразований пока остаётся на периферии науч-
ного внимания. Тем самым предоставляется свободное пространство 

1 Лункин Р. Н. Два кривых зеркала. В России сильно ругают либо «сектантов», либо за употребление 
слова «сектанты» // Портал-Credo.ru. 2006. 25 декабря. [Электронный ресурс]. URL: http://www.portal-
credo.ru/site/?act=fresh&id=542 (дата обращения: 25.12.2021).
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для различных наукообразных упражнений на эту тему от лица по-
литических публицистов или «независимых исследователей»1. 

В определённой степени языки описания разных наук, приме-
нённые к одному и тому же объекту, подобны пересекающимся мно-
жествам. В них есть и общие понятия (хотя и употребляемые с раз-
ными коннотациями), и специфическая терминология конкретного 
научного направления [10]. По этой причине целостное адекватное 
представление о феномене «параллельных» обществ оказывается 
затруднено. Возникают проблемы неполного или искажённого по-
нимания при обсуждении темы на научных площадках. 

Еще более сложные ситуации возможны в сфере правового ре-
гулирования. Поскольку феномен «параллельных» обществ вполне 
возможен и в российском государстве, потребность в точных опре-
делениях, обоснованных как со стороны действующего законода-
тельства, так и со стороны религиоведения, имеет не только науч-
ный смысл, но и юридическую необходимость [13].

Идеальная модель – построение единого научного (понятий-
но-категориального) языка описания феномена «параллельных» 
обществ – должна быть целеуказующим ориентиром. Однако реаль-
ность такой модели вряд ли возможна. Поэтому научная разработка 
указанной проблематики состоит в формировании приёмов взаим-
ной конвертации базовых смыслов, применяемых в различных ис-
следовательских направлениях (прежде всего – в религиоведении, 
политических и юридических науках).

Можно обозначить несколько существенных задач, решение 
которых будет служить достижению этой цели. Во-первых, это «ин-
вентаризация наличного арсенала» – обзор терминологического 
аппарата описания феномена «параллельных» обществ, применяе-
мого: (1) в зарубежной литературе, (2) в отечественной литературе. 
Во-вторых, это анализ смыслового содержания понятий российско-
го научного дискурса, относящихся к теме «параллельных» обществ 
и смежной проблематике. В-третьих, формирование системы кон-
цептуально связанных понятий для адекватного описания феноме-

1 См.: Николаева О. Соцсеть Gab. Американское большинство начало строить параллельное обще-
ство? // ИА Красная Весна [Электронный ресурс]. URL: https://rossaprimavera.ru/article/a00dbb3d (дата 
обращения: 20.06.2022); Кургинян С. «Параллельное общество» формируется как противовес гло-
бализации [Электронный ресурс]. URL: https://regnum.ru/news/polit/3427513.html (дата обращения: 
20.06.2022) – рассуждение по поводу западной сетевой модели «параллельного общества» Gab, где 
«не будет места обязательной вакцинации, критической расовой теории и ЛГБТ-пропаганды».

Также см.: Цветков А. (Serg Mihalych). Параллельные общества. Две тысячи лет добровольных се-
грегаций – от секты ессеев до анархистских сквотов (2011) [Электронный ресурс]. URL: https://www.
litmir.me/br/?b=236903&p=1 (дата обращения: 20.06.2022) – рассуждение «о религиозных и светских 
попытках здесь-и-сейчас построить идеальную общину, “параллельную” Обществу», как о примерах 
альтернативноего «живого социального творчества».
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на «параллельных» обществ на основе научного аппарата религио-
ведения и научного аппарата других социально-гуманитарных наук. 
В-четвертых, определение согласованных смыслов понятийного 
аппарата для обозначения различных модусов и аспектов религиоз-
ного фактора в «параллельных» обществах.

Что касается первой задачи, то надо отметить следующее. Тер-
мин Parallelgesellschaft (англ. parallel society/community) получил 
исследовательское применение с 1990-х гг. после публикаций не-
мецкого социолога Вильгельма Хейтмейера; однозначная трактовка 
этого термина до сих пор не сложилась, однако он принят в совре-
менном лексиконе научной аналитики [5; 9]. 

Религиозный аспект явлений, стоящих за этим термином, в за-
рубежной англоязычной литературе (наибольший массив исследо-
ваний) описывается множественным понятийным рядом: multitude 
of beliefs, multiple religious identities (multiple constructions of religious 
identities; multiple religious belongings), religious diversity, inner plural-
ity of religions, distinction between dominating and minority traditions, 
religious communities, religious minority group, conversion, everyday re-
ligion – и ещё немало обозначений, фиксирующих разные оттенки 
в изучаемом предметном поле, но сходных в нейтральной тональ-
ности выражения, т. е. избегающих нормативной оценочности. Клю-
чевой для этого понятийного ряда является проблема концептуали-
зации – как фиксируемых многообразных состояний современной 
религиозности, так и религиозных аспектов феномена «параллель-
ных» обществ.

Отечественные исследователи используют зарубежный по-
нятийный аппарат в непосредственном переводе или калькируя 
термины из зарубежной литературы [9]. Поскольку часть термино-
логии не является специфической только для зарубежных иссле-
дований, а   носит общеупотребительный характер, то нет особого 
смысла специально вычленять, скажем, «западные» фразеологизмы, 
адаптированные в российской научной лексике. Чаще всего в рос-
сийских научных публикациях употребляются понятия: сегменти-
рованное общество, принимающее сообщество, инокультурные ми-
гранты, этнические колонии, этнорелигиозные (этноконфессиональ-
ные) общины, религиозные меньшинства, этническое и религиозное 
многообразие (разнообразие), религиозный плюрализм, религиоз-
ная конверсия, прозелитизм и ряд других – в их констатирующем, 
безоценочном звучании [14]. 

М. Ю. СМИРНОВ



|134|

Вестник Ленинградского государственного 
университета имени А.С. Пушкина
Pushkin Leningrad State University Journal

Однако особенностью российского дискурса является интер-
поляция в научный язык официальной терминологии, кодифициро-
ванной на уровне государственных документов, которая выражает 
политические и идеологические приоритеты и носит по сути дирек-
тивный характер. Так, в последнем варианте (2021) «Стратегии на-
циональной безопасности Российской Федерации» введены поня-
тия, характеризующие угрозы и неприемлемые явления: межнацио-
нальные и межконфессиональные конфликты, насаждение чуждых 
идеалов и ценностей, протестное движение, деструктивные силы 
внутри страны, незаконная миграция, социальная и этнокультурная 
изолированность отдельных групп граждан, маргинальные груп-
пы, этнические и религиозные анклавы, религиозная нетерпимость, 
религиозный радикализм, деструктивные религиозные течения. 
Этому ряду противопоставлено базовое понятие «традиционные 
российские духовно-нравственные ценности», что подразумевает 
единую ценностную систему у всего населения Российской Феде-
рации, как основу российского общества. Укрепляющие эту основу 
факторы обозначены следующим понятийным рядом: гражданское 
единство, общероссийская гражданская идентичность, межнацио-
нальное и  межконфессиональное согласие, социальная и культур-
ная адаптация и интеграция мигрантов, религиозные устои. Среди 
мер по  защите единой системы ценностей указывается «поддержка 
религиозных организаций традиционных конфессий, обеспечение 
их участия в деятельности, направленной на сохранение традици-
онных российских духовно-нравственных ценностей, гармонизацию 
российского общества, распространение культуры межконфессио-
нального диалога, противодействие экстремизму»1. Очевидно, что 
любые признаки какой-либо «параллельности» однозначно расце-
ниваются как угрозы, требующие активного противостояния на всех 
уровнях государства и общества.

Обращение ко второй задаче показывает, прежде всего, скуд-
ность современных отечественных научных трудов по проблеме 
«параллельных» обществ. В основном в публикациях российских 
авторов приводятся обзоры зарубежных трактовок [5], применя-
ется терминология с произвольным смыслом, слабо фундирован-
ная отсылками к какой-либо традиции её научного употребления 
[3]. Упомянутое в начале статьи коллективное исследование 2017–

1 Стратегия национальной безопасности Российской Федерации. Утверждена Указом Президен-
та РФ от 02.07.2021 № 400 [Электронный ресурс]. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/
doc/401325792/ (дата обращения: 14.03.2022).
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2021  гг.  [17] можно считать практически пионерским, пока един-
ственным аналитическим и обобщающим трудом о феномене «па-
раллельных» обществ в системе международно-политических отно-
шений и роли религии в этом контексте. Труд был выполнен преи-
мущественно на зарубежном материале, исследованном авторами, 
хотя в ряде глав и параграфов содержатся и компаративные ссылки 
на ситуацию в современной России. 

Третья задача – наиболее сложная и трудноразрешимая в те-
кущей отечественной научной ситуации, поскольку носит методо-
логический характер, а именно методологическая диффузность, 
свойственная современному российскому социогуманитарному дис-
курсу, остаётся основным препятствием для выстраивания строгих 
объясняющих концепций [12]. Поэтому формирование системы кон-
цептуально связанных понятий для адекватного описания феноме-
на «параллельных» обществ на основе научного аппарата религио-
ведения и научного аппарата других социально-гуманитарных наук 
пока видится перспективной задачей, подступы к решению которой 
ещё только определяются [15].

Решение четвёртой задачи упирается в терминологическую 
рыхлость, имеющую место в российском религиоведении. Однако 
здесь своего рода компенсатором (пусть и ситуативным) может вы-
ступать зарубежный исследовательский опыт, вполне доступный от-
ечественным учёным [7, с. 122–131]. Проблема может крыться лишь 
в недостаточной осведомлённости о концептуальном языке совре-
менного мирового религиоведения.

Однако механический перенос концептов зарубежного проис-
хождения в российский научный дискурс далеко не всегда может 
быть адекватен контексту и условиям проявлений исследуемого 
объекта в России. Простой перевод зарубежной терминологии чаще 
всего оборачивается: (1) утратой оригинального значения специфи-
ческих коннотаций переводимого понятия; (2) введением в оборот 
русскоязычного эквивалента, который может содержать смысловое 
отличие от переводимого понятия в силу полисемантичности приме-
нённых слов русского языка.

Для примера можно привести термин vicarious religion, введён-
ный британским социологом религии Г. Дэйви [19, pp. 89, 128–130], 
который в русском переводе даётся и как «замещающая религия», 
и  как «заместительная религия» – в обоих этих случаях русское зву-
чание, в силу значения слов перевода в русском языке, не передаёт 
точного смысла термина [18, с. 90, 144–146].
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Терминологические заимствования представляются уместны-
ми лишь в тех случаях, когда в российской ситуации нет прямых 
аналогов явлениям, описанным зарубежной научной терминологи-
ей (из приведённого выше примера следует, что наиболее уместным 
будет применение термина «викарная религия», либо использова-
ние термина vicarious religion без перевода, при этом со ссылкой 
на   оригинальный источник и обязательным разъяснением исход-
ного смысла). При наличии в религиозной жизни России аналогов 
зарубежным ситуациям более точным будет употребление понятий 
на основе русского языка [16, с. 247–253].

Выводы
Подводя итог приведённому выше краткому обзору, при всей 

сложности рассмотренной ситуации, следует полагать, что потен-
циал отечественной научной аналитики феномена «параллельных» 
обществ существенно превосходит узкие рамки, определяемые 
охранительными клише официально-документальных актов (для 
которых этот феномен как бы не существует или же его условные 
аналоги подразумеваются как исключительно негативное явление). 

Перемены в социокультурных отношениях, возникающих при 
трансформационных процессах в современном мире и в Российской 
Федерации, ставят перед острой проблемой адекватности правовых 
установлений и научных трактовок меняющейся реальности. 

Для автора очевидно, что понятийный аппарат официаль-
ной лексики и законодательных норм должен быть ориентирован 
на  знания о религиозной жизни общества, получаемые научно-ис-
следовательским путём, т. е. на непредвзятые и объективные пред-
ставления. В то же время, религиоведческий дискурс, включая лю-
бые исследования, развертывается в конкретных обстоятельствах 
политики и социальной жизни. Поэтому религиоведению необхо-
дима корректировка академических штудий путём освоения прак-
тических ситуаций, возникающих в связи и по поводу действующих 
в стране религиозных объединений – независимо от того, признаны 
они или не признаны, имеют официальный статус или «параллель-
ны».

Тема «параллельных» обществ и роли религиозного фактора 
в этой среде как раз является, с одной стороны, предметным полем 
для повышения религиоведческой компетентности политических 
и  правовых институтов – через учёт научных результатов исследо-
вателей религии; а с другой стороны, ресурсом для усиления прак-
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тической составляющей религиоведения, которое нуждается в  по-
стоянном обновлении понятийного аппарата, соответствующего ди-
намике религии в России и за рубежом.  
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