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Введение. В современной культуре дизайн является преимущественно частью 
сферы коммерческих услуг. Такие задачи дизайна, как функциональность, выражение 
индивидуальности и пробуждение творческого потенциала остаются второстепенными. 
Обращение к историческому опыту художественных школ Баухауса и ВХУТЕМАСА дает 
возможность проанализировать потенциал мировосприятия и идейный смысл дизай-
нерской деятельности. 

Содержание. Целью данного исследования является анализ философско-куль-
турологических идей крупнейших художественных течений – Баухауса и ВХУТЕМАСа 
как инструментов выстраивания немецкой и советской культур. Проанализированы 
труды В. Гропиуса, И. Иттена, В. В. Кандинского, А. М. Родченко, С. О. Хан-Магомедова 
и ряда других исследователей. Хронологические рамки статьи охватывают 1920-е годы, 
период деятельности творческих школ. В статье применены историко-описательный 
и сравнительный методы, которые позволяет изучить вопрос о сопоставимости двух 
идейных и художественных течений. 

Выводы. Сравнительный анализ позволяет сделать вывод о несопоставимости 
школ Баухауса и ВХУТЕМАСа в идейном содержании, повлиявшем на их цели, подходы, 
характер и место в истории. Творчество художников Баухауса было направлено на ре-
шение социально-экономических проблем и создание принципиального нового про-
дукта, в процессе чего результаты деятельности были высокими и широко применялись 
в дизайне следующих лет до настоящего времени. Деятельность ВХУТЕМАСа являлась 
частью формирования культурного быта в соответствии с советской идеологией, в ре-
зультате чего индивидуалистический подход отрицался, и работы художников не имели 
подобной Баухаусу значимости.
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(Bauhaus and VKhUTEMAS):  

cultural and philosophical analysis
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Introduction. In modern culture, design is mainly part of the commercial services 
sector. Such design tasks as functionality, expression of individuality and awakening 
of creative potential remain secondary. An appeal to the historical experience of the Bauhaus 
and VKhUTEMAS art schools makes it possible to analyze the world perception potential 
and ideological meaning of design activities.

Content. The purpose of this study is to analyze the philosophical and cultural ideas 
of the largest artistic movements – Bauhaus and VKhUTEMAS, as tools for building German 
and Soviet cultures. The works of V. Gropius, V. V. Kandinskij, I. Itten, A.  M. Rodchenko, 
S. O. Khan-Magomedov and a number of other researchers are analyzed. The chronological 
framework of the article covers the 1920s, the period of activity of creative schools. The article 
uses historical-descriptive and comparative methods that allow us to study the question 
of the comparability of two ideological and artistic trends.

Conclusions. Comparative analysis allows us to conclude that the schools of Bauhaus 
and VKhUTEMAS are not comparable in ideological content, which influenced their goals, 
approaches, character and place in history. The creativity of the Bauhaus artists was aimed 
at solving socio-economic problems and creating a fundamentally new product, in the process 
of which the results of the activity were high and were widely used in the design of the following 
years to the present. The activity of VKhUTEMAS was part of the formation of cultural life 
in accordance with Soviet ideology, as a result of which the individualistic approach was 
denied and the artists' works did not have a Bauhaus-like significance.
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Введение
Баухаус и ВХУТЕМАС – общеизвестные художественные шко-

лы, деятельность которых привела к появлению новой сферы куль-
туры – дизайна. Значимость и признанность двух школ невозможно 
переоценить, поскольку внедряемые в ХХ в. их подходы и средства 
применяются в современной дизайнерской практике [6, с. 10]. 

Принципы формообразования, конструирования пространства 
и его составляющих, сочетание таких свойств, как удобство, про-
стота в изготовлении и использовании восходят к идеям А. Мейера, 
В. Кандинского, И. Иттена и других представителей Баухауса [3]. Ряд 
идей выходит за рамки профессиональной деятельности и распро-
страняется в других сферах культуры. Одним из ярких примеров, 
понятных современному человеку, является искусство фотографии, 
появившееся на свет в результате «нового видения» – течения в ху-
дожественной фотографии 1920-х гг., сформированного «под влия-
нием русского конструктивизма и подходов Баухаус» [16].

К настоящему времени накоплено большое количество ма-
териалов и исследований о деятельности художников и педагогов 
этих художественных школ. Во-первых, о деятельности и результа-
тах школы Баухаус писали сами основатели и первые преподавате-
ли, среди которых В. Гропиус [9], В. Кандинский [12], И. Иттен [11], 
П. Клее [13]. Проектные дизайн-разработки ВХУТЕМАСа представ-
лены в сборнике «Архитектура ВХУТЕМАСа», в газетах «Красный 
Октябрь» и «Борьба за кадры» и в воспоминаниях преподавателей 
и студентов [17]. Во-вторых, есть немало отечественных авторов, 
изучающих культурное наследие обеих школ. Говоря о Баухаусе, 
следует упомянуть труды Л. Пажитова, Л. Жадовой, В. Березкина. 
ВХУТЕМАС исследовали С. О. Хан-Магомедов, А. Абрамова, Н. Адас-
кина, Р. Антонов, Н. Кольцевая, В. Костин, А. Лаврентьев, Л. Марц, 
О. Роттенберг. В-третьих, об актуальности темы в современном на-
учном сообществе свидетельствуют многочисленные публикации, 
представленные в форме диссертационных исследований1 , сборни-
ков опубликованных тезисов и докладов по результатам проведе-
ния международных конференций [4] и отдельных научных статей 
в периодических изданиях [2; 5]. 

1 См. напр.: Козловский В. Д. ВХУТЕМАС и Баухауз в контексте художественной культуры России 
и Германии первой трети XX века (компаративный анализ): автореф. дис. ... канд. куль-турологии. 
М.,  2017. 22 с.; Мелодинский Д. Л. Концепции художественного формообразования в архитектурных 
школах XX века. Развитие творческих идей ВХУТЕМАСа и Баухауза: авто-реф. дис. … д-ра искусство-
ведения. М., 2003. 44 с.

2022. № 3  
С. 104–113



|107|

ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ, ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ
PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY, PHILOSOPHY OF CULTURE 

Очевидно, что обращение к опыту художественных школ ХХ 
века имеет практическую значимость, вместе с этим Баухаус и ВХУ-
ТЕМАС представляют интерес и как два социокультурных феномена, 
имеющих сходную оболочку, но различное содержание, сыгравшее 
ключевую роль в судьбе каждого из этих художественных тече-
ний. В современном научном сообществе исследователи проводят 
их  сравнительный анализ [18; 20]. 

Целью данного исследования является анализ философских 
идей крупнейших художественных течений – не столько как педа-
гогических школ, сколько как инструментов выстраивания немецкой 
и советской культур. Для достижения поставленной цели был при-
менен сравнительно-исторический анализ, изучение научной лите-
ратуры в области философии, искусства, истории и художественного 
образования. В качестве гипотезы исследования выдвигается тезис 
о несопоставимости идейного содержания художественных школ 
Баухауса и ВХУТЕМАСа, объясняющей различные подходы, резуль-
таты, последствия и судьбу их существования. 

Содержание исследования
В начале ХХ в. общество переживало существенные изменения: 

укрепление индустриального производства и зарождение массовой 
культуры. Исследователи отмечают «резкий перелом, затронувший 
одновременно социальные, утилитарные и эстетические особенно-
сти восприятия окружения людей» [1, с. 16]. В результате этого поя-
вилась необходимость обустраивать быт и всю окружающую среду 
новым способом, в основе которого должны были положены такие 
характерные принципы, как универсализм, массовость, стандарти-
зованность, технологичность [9, с. 23]. 

Беспрецедентным союзом деятелей искусства, фабрикантов, 
коммерсантов и других интеллигентных профессий стало образова-
ние Германского художественно-промышленного союза Веркбунда 
[8, с. 108]. Его целью стало «повышение качества промышленной 
продукции путем совместных усилий искусства, индустрии и ремес-
ла, а также пропаганда и всестороннее изучение этих проблем» [14], 
однако наступившая Первая мировая война привела к закрытию со-
юза. 

Первые художественные школы появились в Советской России 
и в Германии в 1919 г., и их появление в этих странах и в этот период 
закономерны и обусловлены событиями, происходившими внутри 
государств. Для Германии война закончилась экономическим кризи-
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сом, высоким уровнем инфляции, низкой конкурентоспособностью 
немецких товаров из-за их плохого качества . Государству жизненно 
необходимы были оригинальные архитектурно-дизайнерские ре-
шения, направленные на массовое производство товара с низкой 
себестоимостью. Очевидно, что власть поддерживала творческую 
инициативу, способную принести конкретные результаты уже в пер-
вые годы деятельности Баухауса. В середине 1920-х гг. было раз-
вернуто крупномасштабное строительство многоквартирных домов, 
что подтолкнуло на применение новых для своего времени идей, 
подходов, новых материалов и конструкций [10, с. 209–210]. 

В России Первая мировая война обострила социально-эконо-
мический и политический кризисы, ускорившие начало Октябрьской 
революции. Перед идеологами нового государства стояла задача 
построить социалистическое общество, характерными чертами ко-
торого являлись коллективизм, возвышение общественных инте-
ресом над личными, любовь к труду. Принципиально новому обще-
ству необходим был «новый человек» [7, с. 240], конструирование 
которого было возможно через искусство, воспитание, образование, 
создание новой окружающей среды, быта, пропаганду новых цен-
ностей. В политике конструирования «нового человека» советские 
идеологи сделали акцент на образование общественных объедине-
ний, в рамках которых возможно было реализовать сразу несколь-
ко задач из вышеперечисленных. Одним из подобных объединений 
стал ВХУТЕМАС (Высшие художественно-технические мастерские). 

Культурные предпосылки определили идейное содержание, 
а также цели, задачи, характер деятельности и место Баухауса 
и ВХУТЕМАСа в истории. Основатель Баухауса, немецкий архитек-
тор Вальтер Гропиус ставил цель «понять сущность искусства ар-
хитектуры» [9, с. 50], выйти за рамки какого бы то ни было «стиля», 
системы или догмы и оказать влияние на всю сферу формообра-
зования [9, с. 51]. В результате чего должен быть сформулирован 
новый подход во всей архитектурно-дизайнерской деятельности. 
Основатели ВХУТЕМАСа ставили перед собой цель объединить ху-
дожников, мастеров для переустройства всего быта. Художник был 
«должен <…> создать такие образцы одежды, обстановки и жилища, 
которые были бы приемлемы, отличались <…> дешевизной материа-
лов и могли <…> быть производимы в массовом масштабе» [1, с. 15].

Перед немецкими мастерами стояла задача создать принципи-
ально новый продукт, поэтому преподаватели школы Баухаус пер-
востепенно стремились усилить воображение, творческие способно-
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сти студентов для раскрытия всего творческого потенциала [11, с. 8]. 
Результатом такого подхода стали оригинальные разработки, идеи 
и технологии, применение которых актуально на сегодняшний день 
(например, проектирование образцов изделий для массового про-
изводства Л. Мохой-Надь, формирование стандартов общественных 
пространств и жилых помещений и создание мебели с использова-
нием хромированных трубок по идеям Г. Мейера) [15]. 

В деятельности ВХУТЕМАСа индивидуалистический подход 
отрицался согласно идеологическим принципам и отсутствию не-
обходимости. Преподавателям, среди которых были, как правило, 
молодые специалисты, [19, с. 81] было необходимо научить мастера 
в короткие сроки проектировать удобные, простые вещи для всего 
населения. Поэтому деятельность ВХУТЕМАСа имела высокую зна-
чимость как педагогическая школа, о чем свидетельствует внедре-
ние общехудожественных пропедевтических дисциплин, «объек-
тивного метода» преподавания [19, с. 54]. Вместе с тем художники 
ВХУТЕМАСа создавали оригинальные проекты и находили различ-
ные концептуальные решения в дизайне. Например, Н. Ладовский 
применял психоаналитический метод в проектировании, В. Крин-
ский разработал экспериментально-методические проекты «Форма 
и светотень», В. Татлин проводил эксперименты с применением раз-
личных материалов [15]. Однако большинство работ преподавате-
лей и студентов отправлялись в архив и через несколько десятиле-
тий уничтожались за ненадобностью [19, с. 9].

Художественные школы были закрыты в одно десятилетие. 
Последний директор Баухауса Людвиг Мис ван дер Роэ руково-
дил школой три года и стремился оградиться от политики, однако 
в сложившейся политической обстановке и смене власти в 1933  г. 
невозможно было оставаться аполитичным, в результате шко-
ла была закрыта [3, с. 5–6]. Деятельность ВХУТЕМАСа прекрати-
ла свое существование тремя годами ранее вместе с проведением 
реформы высшего образования, согласно которой выпускавшийся 
мастер должен был быть привязан к конкретному производству 
[19, с. 80]. В результате этого сложившаяся структура образование  
во ВХУТЕМАСе перестала отвечать новым задачам. 

Выводы
Школы Баухауса и ВХУТЕМАСа были антикризисными реше-

ниями политики двух государств, поэтому по достижению целей 
и выполнению поставленных задач они стали неудобными и незна-
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чимыми для власти. Однако идейное содержание определило место 
школ в культурной памяти. Творчество художников было направ-
лено непосредственно на развитие дизайна в культуре, в то время 
как ВХУТЕМАС был инструментом решения идеологических задач, 
и дизайн оставался второстепенным, что отрицательно сказалось 
на развитии этой области в стране в последующие годы. К настояще-
му времени современное профессиональное сообщество наиболее 
часто обращается к памяти художников Баухауса, о чем свидетель-
ствуют актуальность их разработок на сегодняшний день, места па-
мяти – музеи в разных городах и странах (Bauhaus Museum Weimar; 
Bauhaus Center Tel Aviv). К памяти художников ВХУТЕМАСа обраща-
ются, но в меньшей степени, хотя в части источников его называют 
«советским Баухаусом».

Подобная практика является наглядным примером того, в ка-
кой степени могут быть применимы материалистический и антро-
поцентрический подходы в искусстве. Первый обусловливает су-
ществование каждого культурно-просветительского объединения 
исключительно в качестве инструмента достижения цели, при этом 
любые оригинальные идеи, способные привести общество к про-
грессу, убираются в «ящик». Второй, антропоцентрический подход, 
более эффективен, поскольку способствует активному генерирова-
нию идей по улучшению жизни человека, социальной группы или 
всего общества. 

Эта тема является до сих пор актуальной как для дизайнеров, 
так и для других гуманитарных специальностей. Отход от канона, 
например нарушение основ композиции, способствует появлению 
новых оригинальных идей, которые могут стать основой для улуч-
шения существующих форм бытия или создания новых, и современ-
ный дизайн является тому доказательством. 
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