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Введение. Философско-религиозные искания Л. Витгенштейна в период написа-
ния «Логико-философского трактата» (1921) были теснейшим образом связаны с огром-
ным влиянием на его мировоззрение русской литературы, которая стала «эстетическим 
посредником» на пути Витгенштейна к вере в религиозные основы миропорядка. Осо-
бую роль в формировании всего комплекса философских идей «Логико-философского 
трактата» сыграла книга Л. Толстого «Краткое изложение Евангелия» (1881), которая 
обусловила воззрения Витгенштейна на особенности функционирования логики в про-
яснении языка и объяснении общих законов жизни.

Содержание. Влияние евангельской поэтики и текстологических особенностей 
толстовского «Изложения Евангелия», а также использования стратегий библейского 
слова в «Логико-философском трактате» мало изучено как в отечественных, так и в за-
рубежных исследованиях. Плодотворными для изучения темы, заявленной в данной 
статье, явились феноменологический и структурно-семиотический методы, послед-
ний из которых предложен Ю. М. Лотманом в его исследованиях творчества Толсто-
го и Достоевского. Опора на эту методологию позволяет вывести раннюю философию  
Л. Витгенштейна за рамки ее позитивистского толкования, весьма распространенного 
в ХХ и даже в начале ХХI веков.

Выводы. Рассмотренные в статье линии влияния «Краткого изложения Еванге-
лия» Л. Толстого на языковую философию и теорию образов в «Логико-философском 
трактата» Л. Витгенштейна позволили выявить специфику эстетического статуса со-
чинения австрийского философа и выделить особую функцию логики как посредника 
в обнаружении трансцедентальной природы слова и мира. 
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Introduction. L. Wittgenstein’s philosophical and religious searches during the period 
of writing the “Logical and Philosophical Treatise” (1921) were closely connected with 
the enormous influence on his worldview of Russian literature, which became an “aesthetic 
intermediary” on Wittgenstein’s path to faith in the world order religious foundations. A special 
role in the formation of the whole complex of philosophical ideas of the “Logical-Philosophical 
Treatise” was played by L. Tolstoy’s book “Summary of the Gospel” (1881), which conditioned 
Wittgenstein’s views on the peculiarities of the functioning of logic in clarifying language 
and explaining the general laws of life.

Content. The influence of evangelical poetics and textual features of Tolstoy’s 
“Summary of the Gospel”, as well as the use of the biblical word strategies in the “Logical 
and Philosophical Treatise” has been little studied in both domestic and foreign studies. 
Phenomenological and structural-semiotic methods were fruitful for studying the topic stated 
in this article, the latter of which was proposed by Yu. M. Lotman in his studies of Tolstoy 
and Dostoevsky. Relying on this methodology allows us to deduce the early philosophy 
of L. Wittgenstein went beyond its positivist interpretation, which was very common 
in  the twentieth and even in the early twenty-first centuries.

Conclusions. The lines of influence of L. Tolstoy’s “Summary of the Gospel” on linguistic 
philosophy and the theory of images in L. Wittgenstein’s “Logical and Philosophical 
Treatise” considered in the article allowed us to identify the specifics of the aesthetic 
status of the Austrian philosopher’s work and to highlight the special function of logic as 
an  intermediary in discovering the transcendental nature of the word and the world. 
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Введение
Хорошо известно, что русская литература на протяжении всей 

жизни Л.  Витгенштейна оказывала существенное влияние на его 
философию, сыграв «роль эстетического посредника» [13, c. 110], 
подготовившего Витгенштейна к религиозному восприятию дей-
ствительности. При этом, в наследии Толстого и Достоевского для 
австрийского философа были важны только нравственно-религи-
озные искания, «социальные аспекты “русской идеи“ его никогда 
не интересовали» [12, c. 210].

Представляется бесспорным мнение К. А. Родина, который 
считал, что многие темы первого философского сочинения Л. Вит-
генштейна нельзя понять без к текстам Л. Толстого, в первую оче-
редь, его «Краткого изложения Евангелия» [11]. Объектом нашего 
исследования является влияние евангельской поэтики и текстоло-
гических особенностей книги Толстого на одно из самых известных 
философских сочинений ХХ века – «Логико-философский трактат» 
(1921) [в дальнейшем изложении – «Трактат» или ЛФТ]. Этот вопрос 
практически не изучен, хотя именно указанное влияние, по нашему 
мнению, в первую очередь обусловило формирование особого эсте-
тического статуса «Трактата», сыграло существенную роль в фор-
мировании его языковой концепции, а также в создании теории 
образов «Трактата», в котором философ, как и в своих «Дневниках 
1914–1916 годов» и «Тайных дневниках 1914–1916 годов» пытался 
связать культурные и религиозные ценности. 

Содержание исследования
Факт воздействия «Краткого изложения Евангелия» Л. Тол-

стого на философию и жизнь знаменитого австрийского философа 
достаточно хорошо известен и неоднократно являлся объектом рас-
смотрения в рамках более общей темы – влияния религиозно-фило-
софских идей Толстого на формирование философии Витгенштей-
на. Достаточно назвать работы последних лет, затрагивающие эту 
тему: диссертацию К. А. Родина «Этика Л. Витгенштейна в контексте 
постметафизики «Логико-философского трактата»» (2014), статьи 
Д. Фалькнера «Вoсприятие идей Льва Толстого Людвигом Витген-
штейном» (2017) и Т. А. Федяевой «Витгенштейн и Россия» (2019), 
книгу Г.  Пикфорда «Мыслить как Толстой и Витгенштейн: искусство, 
эмоции и выражение» (2021).

Л. Витгенштейн неоднократно настаивал на том, что его ЛФТ – 
произведение не столько философское, сколько литературное. Это 
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утверждение исследователи связывали с особой метафорической 
природой философского слова, которой его наделял австрийский 
философ. Действительно, особый вид философствования в этом 
первом труде Витгенштейна позволяет говорить о стремлении авто-
ра стереть границу между философским и художественным произ-
ведением. Ученый стоит у истоков той традиции философии ХХ века, 
которая свидетельствует о глубинном родстве философии и поэзии, 
философии и художественной литературы. 

Первое серьезное исследование этой темы было предпринято 
А. И. Жеребиным в его книге «Вертикальная линия» (2004). Анали-
зируя ряд сочинений австрийских философов рубежа веков, в том 
числе и «Трактат» Витгенштейна, исследователь доказал, что «для их 
создателей работа мысли неотделима от работы над словом, и ког-
нитивная функция слова неразрывно слита с функцией эстетиче-
ской» [8, с. 5].

Витгенштейн писал в одном из писем, что его сочинение состо-
ит из двух частей – написанной и ненаписанной, то есть указывал 
на зону несказуемого, зону умолчания своего текста. О. Ю. Гончарко 
и Д. Н. Гончарко в статье «Этика и/или логика в “Трактате” Л. Вит-
генштейна?» пишут, что «не стоит интерпретировать витгенштейнов-
ский вывод о невыразимости невыразимого в духе агностицизма 
или скептицизма, скорее этот принцип несет эпистемически оптими-
стическое содержание: не молчать, но сказать не больше того, что 
мы знаем» [4, с. 108]. Однако ясно, что эпистемиология не исчерпы-
вает смыслового плана зоны умолчания в «Трактате». Общим местом 
в рассуждениях об ЛФТ является мысль о том, что в нем скрыт дру-
гой трактат – этический, более того – не только этический, но рели-
гиозный. В этом смысле В. Ю. Перов справедливо указал на то, что 
в трудах Витгенштейна: 

«в большинстве случаев религиозные, эстетические и этические ценности рас-
сматриваются как тождественнные, при том что решение этических вопросов 
зачастую осуществляется посредством аргументации в отношении религиозных 
и эстетических ценностей, в связи с чем его рассуждения о Боге и эстетических 
ценностях оказываются и этическими рассуждениями» [10, c. 889].

Природу символизма «Трактата» нельзя понять, не обратив-
шись к поэтологическим особенностям «Краткого изложения Еван-
гелия» Л. Толстого. Оно строится следующим образом: писатель 
анализирует отдельно каждое простое предложение молитвы «Отче 
наш», причем подчас анализ нескольких слов, составляющих пред-
ложения молитвы, разворачивается на многие страницы, сопрово-
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ждается примерами из Евангелий и его собственными трактовками 
евангельского текста. Толстой показывает, как мы, по его мнению, 
должны соотносить нашу земную жизнь с другой, высшей реаль-
ностью. Он представляет слова молитвы как содержащие некий 
код, подлежащий толкованию, раскодированию. Смысл молитвы 
не складывается при этом из значений суммы слов, составляющих 
ее предложения, а является метафорическим, знаковым описанием 
божественных смыслов, стоящих за этими словами. 

Раскодирование текстов Библии, их превращение в фило-
софию и практику нашей реальной жизни было одним из главных 
направлений русской религиозной философии и литературы. Яр-
чайшие примеры тому – творчество Л. Толстого, Ф. Достоевского, 
В. Соловьева. Восприятие нашей жизни как знакового поля, соот-
несенного со сферой божественного и обусловленного ею, состав-
ляет специфику русской философии и эстетики рубежа веков. Тол-
стой в русле этой традиции видел жизнь как некий текст, который 
мы должны привести в соответствие с подлинной, «истинной» жиз-
нью и подлинным, библейским текстом. 

Ю. М. Лотман обозначил этот способ видения мира и обуслов-
ленную им концепцию слова и образа как иконизм. Иконизм пред-
полагает наличие «определенного подобия между планами выра-
жения и содержания» [7, c. 249]. Это подобие неполное: 

«В иконе непроективность плана выражения на план содержания входит в при-
роду коммуникативного функционирования знака. Содержание лишь мерцает 
сквозь выражение, а выражение лишь намекает на содержание» [7, c. 244]. 

Лотман отмечает, что Толстой и Достоевский по-разному пони-
мали символическую природу «непроективности» и находили раз-
ные способы ее выражения. В творчестве Толстого иконизм, а вместе 
с ним и сфера умолчания были свойственны только художественным 
образам и языку Библии. Достоевский приписывал иконизм также 
и речи, т. е. языку каждодневного общения. Оба писателя прекрасно 
осознавали кризис номиналистической, понятийной структуры язы-
ка и видели угрозу этике в «возможности отделять план выраже-
ния (слова – Т.Ф.) и соединять его с любым другим содержанием» 
[7, c. 244]. «Переименованные» (выражение Достоевского) слова ис-
пользовались как инструмент лжи. 

Толстой предлагал в моменты выяснения истины либо мол-
чать, либо обращаться к библейским текстам. Достоевский избежал 
однозначности Толстого благодаря тому, что опирался на симво-
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лические свойства речи или, по его определению, «живого» слова. 
Ю. М. Лотман, исследуя различные подходы к слову в творчестве 
Толстого и Достоевского, писал, что у Достоевского «слова не назы-
вают вещи и идеи, а как бы намекают на них, давая одновременно 
понять невозможность подобрать точное для них название». Неточ-
ные слова у Достоевского не подлежат «простому зачеркиванию, 
как весь пласт общественно-лицемерных речей в прозе Толстого. 
Они составляют приближение к истине, намекают на нее, истина 
просвечивает сквозь них тускло» [7, c. 245]. Символический тип сло-
ва выводил «за пределы знаковости», являясь посредником «меж-
ду семиотической и внесемиотической реальностью» [7, с. 249]. Не 
подлежит сомнению вывод Д. Ю. Дорофеева, сделанный им в ста-
тье «Эстетика образа Людвига Витгенштейна», о том, что его теория 
образа открывает «фундаментальную сферу “внеязыкогового” – ме-
тафизическую, религиозную, этическую, мистическую, собственно 
эстетическую сферу» [6, с. 920].

В годы работы над «Трактатом» позиция Витгенштейна была 
скорее ближе толстовской концепции слова: он стремится вырабо-
тать критерии «истинных» предложений. Только в «Философских 
исследованиях» (1953) он, подобно Достоевскому, начинает искать 
«тускло просвечивающую истину» уже в рамках «живого» языка, т. е. 
речи. Самым важным уроком, извлеченным Витгенштейном из чте-
ния русских классиков, было, как представляется, то, что он поверил 
в иконизм жизни как таковой, а также в иконическую ипостась язы-
ка. Толстовское толкование Евангелий могло стать для него образ-
цом проецирования Wahrheitstafeln («табличек истины») духовных 
текстов на жизнь и язык. 

Мысль о тождественности языковой картины мира и неязыко-
вой реальности не нова в исследованиях, посвященных ЛФТ. Так, 
к примеру, О. А. Коваль и Е. Б. Крюкова в статье об образе языка 
в философии Людвига Витгенштейна пришли к неоспоримому, хоть 
и несколько одностороннему, выводу: 

«Будучи логически изоморфным миру, язык позволяет создавать образы, соот-
ветствующие фактам в мире: он буквально моделирует ситуации, которые в нем 
возникают. Поэтому любая конструкция, допустимая логикой языка, является 
возможным фактом, а значит, изучение лингвистических связей гарантирует 
полноту знания о мире» [9, c. 153].

Представляется, что толстовское «Изложение Евангелия» по-
зволило Витгенштейну расширить представления о языке в первую 
очередь за счет открытия еще одной ипостаси языка – мистико-бо-
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гословской. Видимо, именно это прозрение имел в виду Витген-
штейн, когда после знакомства с толстовским «Евангелием» записал 
в «Тайных дневниках»:

«Прекрасная книга. Правда, я нашел в ней совсем не то, что ожидал». На следу-
ющий день он продолжает: «Читал Толстого с большой пользой для себя». А еще 
через три дня констатирует: «Я на пути к большому открытию» [14, s. 20]. 

Что же имел в виду Витгенштейн, когда писал о «большой поль-
зе» и «большом открытии»? «Тайные дневники» ясно свидетельству-
ют о том, что Витгенштейн в кризисный для него начальный период 
Первой мировой войны обрел собственный мистический опыт, кото-
рый перестал быть для него простой абстракцией. Можно предполо-
жить, что чтение толстовского «Евангелия» натолкнуло его на мысль 
о связи сферы логического и божественного. Тезисы 3.031 и 5.123 
«Трактата» гласят: 

«Когда-то говорили, что Бог мог бы сотворить все, кроме того, что противоречило 
бы логическим законам. – Дело в том, что невозможно сказать, как бы выглядел 
нелогичный мир»; «Если некий Бог творит мир, в котором истинны определенные 
предложения, он тем самым творит мир, в котором оказываются истинными все 
следствия этих предложений...». 

Из этих тезисов, думается, становится очевидным, что логика 
являлась для Витгенштейна синонимом Божьей воли. Приведем 
в подтверждение этой мысли цитату из витгенштейновских дневни-
ков 1914–1916 годов: «Этика не ведет речь о мире. Этика, как и ло-
гика, должна быть условием существования мира» [15, s. 172]. 

Таким образом, логик Витгенштейн становился посредником 
в обнаружении воли Бога в мире и языке. Большинство записей 
«Тайных дневников» начинаются призывом: «Да свершится воля 
Твоя!». В «Трактате» Витгенштейн совершенно определенно написал 
о мистическом характере логики: «6.13 Логика не учение, а отраже-
ние мира. Логика трансцендентальна». Речь идет здесь в том числе 
и о мире, каким его задумал Бог, т. е. о мире первозданном и логи-
чески совершенном. 

Мы полагаем, что «Логико-философский трактат» вполне воз-
можно расценивать как художественно-логическую интерпретацию 
развития языка от сотворения мира до наших дней. Начиная с те-
зиса 1 и кончая тезисом 7, Витгенштейн выстраивает своеобразный 
философский сюжет, описывая судьбу мира и языка посредством 
своеобразных символических образов, которые можно определить 
как логические метафоры этапов развития нашего языка. Он про-
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тивопоставляет мир, каким тот был обрисован в начале «Трактата», 
современному миру «последних дней человечества» (определение 
К. Крауса), в котором «Бог не обнаруживается». 

Это же касается и языка. Начав с трактовки слова как боже-
ственного создания, слова-образа, Витгенштейн переходит затем 
к анализу источников искажения этого языка, но не останавливает-
ся, подобно своему современнику австрийскому языковому филосо-
фу Ф. Маутнеру (1849–1923), который призывал к тотальному мол-
чанию, на апокалипсической точке зрения, а призывает вернуться 
к первоначальному словоупотреблению, т. е. к слову-символу, есте-
ственным образом включающему в себя сферу умолчания.

Итак, в самом начале «Трактата» Витгенштейн пишет о первоз-
данном мире, мире – творении Божьем, в котором все гармонично 
сосуществует [3]. Слово в этом мире не было, подобно современно-
му слову, наделено несколькими строго определенными значения-
ми, а представляло собой образ, картину, символ. Его смысл обре-
тал благодаря этому известную долю свободы и открытости, он был, 
по известному определению М. Бахтина, не дан, а задан. С. С. Аве-
ринцев в статье, посвященной возникновению христианской ли-
тературы, пишет: «Мораль Нового Завета постоянно апеллирует 
не к отвлеченным истинам-формулам, а к авторитетному образу... 
Общая форма христианского мышления и восприятия есть символ, 
не смешивающий вещь и смысл, но и не разводящий их» [1, c. 249]. 
Находясь под впечатлением от чтения толстовского «Евангелия», 
Витгенштейн переходит от размышлений о номиналистической свя-
зи слова и его значений к концепции предложения как символиче-
ской картины.  

Через месяц после знакомства с книгой Толстого, в сентябре 
1914 года, он размышляет в «Дневниках» о том, что могло бы слу-
жить материальным выражением связи слова и его значения («Be-
deutung», «Sinn»), а также о связи предложения с его логическим от-
ражением («logisches Abbild»): 

«Предложение может выразить свой смысл только через свое логическое от-
ражение» [15, s. 94]. Витгенштейн обращается в поисках подтверждения своих 
мыслей к способу передачи содержания через иероглифы, когда «каждое слово 
изображает свое значение», а потом приходит к выводу, что «картина (das Bild) 
может изображать отношения, которых нет» [15, s. 95]. Далее он констатирует: 
«Имя не является картиной обозначаемого им. Предложение лишь постольку 
выражает что-то, поскольку оно является картиной», а чуть позже добавляет: 
«Можно даже сказать так: вместо “это предложение имеет такое и такое-то зна-
чение” – “это предложение изображает такие и такие-то отношения”» [15, s. 96]. 
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Образообразующую потенцию языка Витгенштейн связал 
с символическим характером логически выверенного языка «нача-
ла» мира. Понятие «начала» мира было весьма актуальным для фи-
лософских и эстетических теорий рубежа веков. Достаточно вспом-
нить первостепенную категорию «первоисточника» (Ursprung) мира 
в творчестве кумира Витгенштейна, австрийского сатирика и язы-
кового философа К. Крауса (1874–1936). Витгенштейновские «фак-
ты» (die Tatsachen), о которых он пишет в начале «Трактата», также, 
по нашему мнению, относились к логическому пространству первоз-
данного, не искаженного человеческой волей мира: 

«1.13 Мир – это факты в логическом пространстве». Если верно предположение 
о том, что логика для Витгенштейна является проявлением божественной воли, 
то в ней нет и не может быть ничего случайного; 2.012 В логике нет ничего случай-
ного: если предмет может появляться в некоем со-бытии, то возможность этого 
со-бытия уже заложена в нем; 2.0121 Если предметы могут входить в со-бытия, 
то эта возможность уже должна быть заложена в них».

Полное совпадение содержания и формы было прерогативой 
Логоса, божественного слова-символа, бывшего в «начале». Его, как 
мы полагаем, Витгенштейн обозначил как «субстанцию» мира: 

«2.024 Субстанция – то, что сохраняет свое существование независимо от того, 
что происходит. 2.025 Она – форма и содержание». Мир, данный нам Богом, 
представляет собой «целокупность существующих со-бытий» (тезис 2.04). 

Затем Витгенштейн вводит такое понятие как действитель-
ность («die Wirklichkeit»). Действительность можно понимать как пе-
реплетение существенных и несущественных, логических и нелоги-
ческих, истинных и ложных событий и отношений между ними: «2.06 
Действительность – существование и несуществование со-бытий». 
Картины, по Витгенштейну, могут описывать мир, но не действитель-
ность: «2.19 Логическая картина способна изображать мир». Логи-
ческая, то есть истинная картина указывает, согласно Витгенштейну, 
на существование или несуществование в действительности истин-
ных, т. е. предопределенных Богом отношений между событиями. 
Чтобы выяснить это, Витгенштейн предлагает наложить картину 
на действительность: «2.1512 Она (картина – Т.Ф.) подобна мерилу, 
налагаемому на действительность». 

Человек – он появляется в «Трактате», начиная с тезиса 2.1 – 
воспринимает не мир, а действительность, и воспринимает ее в кар-
тинах, образах: «2.1 Мы создаем для себя картины фактов; 2.12 
Картина – модель действительности». Здесь значение понятия «кар-
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тина» отличается, как мы полагаем, от понятия «логическая карти-
на», так как включает в себя волю и сознание человека. «Картина» 
мифологического сознания символична по своей природе: «2.221 
То, что картина изображает, – ее смысл». 

Начиная с тезиса 3, Витгенштейн, как мы полагаем, описывает 
следующую ступень в развитии сознания человека – дуалистиче-
скую. Центром сферы истины становится теперь дух, область мысли: 
«3 Мысль – логическая картина факта; 3.01 Целокупность истинных 
мыслей – картина мира». До тезиса 4 Витгенштейн исследует, как 
представляется, модель логических взаимосвязей между мыслью 
и предложением, а начиная с тезиса 4 размышляет о сегодняшнем, 
реальном состоянии языка, который в ходе своего развития удалил-
ся от первоисточника и приобрел способность «переодевать мысли» 
(тезис 4.002). 

Он вырабатывает критерии создания истинных, логических 
предложений, исследует их «основания истинности» (тезисы 5.101 
и 5.11) с помощью математических методов, т. е. пытается рацио-
нальными средствами познать нерациональное. При этом Витген-
штейн вновь подчеркивает не номиналистические, а образные воз-
можности языка: «4.01 Предложение – картина действительности; 
4.022 Предложение показывает свой смысл. Предложение показы-
вает, как обстоит дело, если оно истинно». 

Я. Я. Вейш в статье «Аналитическая философия и религиоз-
ная апологетика. Учение Л. Витгенштейна и “игра религиозного 
языка”» полагает, что для австрийского философа непреодолимой 
трудностью являлась «проблема причастности или непричастности 
“религиозного языка” ко всему остальному “языку”, т. е. к человече-
ской жизнедеятельности и осмыслению ее посредством языка», так 
как религиозный язык не «выдерживает проверку на разумность» 
[2,  c.  975]. Однако, вряд ли возможно согласиться с мнением авто-
ра статьи, так как едва ли Витгенштейн считал «проверку на разум-
ность» конечным критерием истинности предложений, в том числе 
религиозных. 

О том, что предложение показывает, Витгенштейн размышляет 
в «Дневниках» в период напряженного чтения «Краткого изложения 
Евангелия» Толстого: «предложение выражает то, чего я не знаю, 
но что я должен знать, чтобы в принципе суметь его высказать, я по-
казываю это в нем» [15, s. 107]. Этим тайным знанием, может быть, 
по нашему мнению, мысль о Боге и о словах молитвы. Подтверж-
дением этой мысли могут служить записи Витгенштейна в «Днев-
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никах», которые он сделал двумя годами позже, в 1916 г.: «Молит-
ва – это мысль о смысле жизни» [15, s. 167]; «Верить в Бога – значит 
понимать смысл жизни» [15, s. 168]. Во время господства языка, «пе-
реодевающего мысли», логика оставалась для Витгенштейна, по-ви-
димому, гарантией истинности предложения, гарантией того, что 
каждое логическое предложение и каждая логическая мысль несли 
в себе некий божественный код.

Философия, по мысли Витгенштейна, не может быть учени-
ем, так как существует учение Христа. Поэтому философию Вит-
генштейн обозначает как «деятельность» (тезис 4.112), а ее целью 
считает «логическое прояснение мыслей» (тезис 4.112). Она обнару-
живает и показывает божественный код нашего языка. Следуя этой 
логике, смысл критики языка, по Витгенштейну, состоит не в ниги-
листическом отрицании познавательных возможностей языка, как, 
к примеру, полагал Ф. Маутнер, а в позитивных усилиях, позволяю-
щих приблизить язык к сфере божественного логоса.

Но главным открытием Витгенштейна после чтения Толстого 
было, по-видимому, понимание божественного слова как области 
свободы, а не догмы. Толстовское «Евангелие», как представляется, 
натолкнуло Витгенштейна на мысль о том, что возможность субъек-
тивного толкования евангельских текстов входит в сферу духовной 
свободы. 

В 1916 году Витгенштейн делает знаменательное в этом смыс-
ле признание: «Только из осознания единственности своей жизни 
берeт начало религия, наука и искусство» [15, s. 173]. Далее он пи-
шет: «Я хочу написать, каким вижу мир я» [15, s. 177]. Витгенштейн 
подчеркивает значение личного опыта каждого человека в эпигра-
фе к «Трактату»: «И все, что знаешь глубоко, не понаслышке, можно 
сказать тремя словами». Абстрактные духовные ценности становят-
ся конкретными, только войдя в сферу нашего личного опыта. К об-
ласти субъективного опыта должно относится и знание о стоящем 
вне всяких временных рамок библейском слове: «6.44 Мистическое – 
не то, как мир есть, а то, что он вообще есть». 

С. В. Данько в статье «Этика, предрассудки и сверхестествен-
ное в свете идей Л. Витгенштейна» справедливо пишет об одной 
из главных особенностей философского учения Витгенштейна: 
«Мир необъясним в своем существовании, само его существование – 
сверхъестественно, что и придает всем событиям жизни оттенок ми-
стического» [5, с. 905].
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Наш контакт с евангельским словом подобен общению с ико-
ной, воздействие которой в равной степени направлено как на сфе-
ру божественных смыслов, так и на наше сознание. Невероятная 
сила библейского слова превращает нас из пассивных читателей 
в участников его событийной природы: мы должны преодолеть би-
блейские изречения, чтобы понять себя и мир. Так и читатель «Трак-
тата», согласно Витгенштейну, «должен, так сказать, отбросить лест-
ницу, после того, как поднимется по ней. Ему нужно преодолеть эти 
предложения, тогда он правильно увидит мир» (тезис 6.54).  

Выводы
Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что Еван-

гелия являются ключом к тексту «Трактата»: слово витгенштейнов-
ского сочинения переняло не только повествовательные стратегии 
евангельского текста, связанные с непрямым говорением о глубин-
ных основах миропорядка, но и структуру библейского слова: его 
недосказанность, метафоричность, онтологичность, направленность 
на метафизические смыслы.

Мы полагаем, что в «Трактате» Витгенштейн дает нам метод 
анализа наших мыслей и языка, в процессе которого мы должны 
научиться связывать их «логическую оснастку» с невыразимыми 
в слове высшими смыслами, которые в аналогичной форме отраже-
ны в евангельских текстах. Как Толстой поясняет Евангелия этиче-
ски, так Витгенштейн пояснял их логически. «Трактат» является, как 
мы полагаем, единственным в своем роде примером иконизма в ло-
гике, логическим отображением смыслов и структуры евангельского 
слова.
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