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и вариативное пространство фразеологизма 

Вариативное пространство фразеологизма включает в себя вариантную парадигму, 

т. е. сам устойчивый оборот на фоне варьирующих компонентов, а также периферийные 

и смежные явления, граничащие с фразеологической синонимией и её аналогами. Вариа-

тивное пространство в силу сложности своего строения находит противоречивое отраже-

ние в словарной практике. 
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Вариантность, в первую очередь лексическая, является характерной чер-

той многих фразеологизмов современного русского литературного языка. Ка-

чественный и количественный состав варьирующих компонентов, как пра-

вило, сопряжён с образностью и мотивировкой того или иного устойчивого 

оборота. Например, в составе фразеологизма блуждать в потёмках `слабо 

разбираться в чем-либо; действовать наугад` первый компонент в качестве 
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замены избирает более близкий по значению и наделённый более точной мо-

тивировкой глагол бродить, а не ходить. Диапазон варьирования регулиру-

ется балансом вещественного значения, коннотации и других элементов со-

держания идиомы в пределах сохранения её тождества. Вместе с тем приме-

чательно, что число варьирующих слов-компонентов, образующих вариант-

ную парадигму, как правило, в литературном языке не превышает трёх-четы-

рёх. Например: бросать (кидать, пускать) камнем в кого, вгонять в гроб (в 

могилу, в землю) кого, вертеть (вилять, крутить) хвостом, гнуть спину 

(горб, шею, голову) перед кем, зажимать (закрывать, затыкать) рот кому, 

мурашки бегают по спине (по коже, по телу) у кого. 

Варьирование обусловлено природой фразеологизма, спецификой его 

содержания и формы. Изначальная словность компонентов как важнейшее 

системообразующее свойство порождает эффект двуплановости фразеоло-

гизма, его способность совмещать буквальное (этимологическое) и фигу-

ральное (актуальное) значения, подпитывает образность и мотивировку фра-

зеологизма. Вариантная парадигма зиждется на единстве знака, значения и 

внутренней формы. Как составная часть фразеологического целого, его мате-

риальной формы компонент (опять-таки в силу генетической словности) спо-

собен реализовать свои лексико-семантические потенции на уровне речевого 

употребления и текста. В монографии, посвящённой устойчивым фразам, 

В. Т. Бондаренко отмечает в этой связи: «Варьирование, основанное на за-

мене компонентов в составе УФ, отличается особой массовидностью и объ-

ясняется фактом генетической общности слова и фразеологического компо-

нента» [2, с. 50].  

Особой разновидностью вариантности является факультативность ком-

понентов, тем более что нередки случаи совмещения вариантности и факуль-

тативности в одном и том же фразеологизме: дрожать (трястись) над 

<каждой> копейкой, дым <стоит> коромыслом <где>, на все сто <процен-

тов>, путать (мешать) <все> карты чьи, кого, кому, смазывать (смазать) 

пятки <салом>, <материно> молоко на губах не обсохло у кого, пить (ис-

пить) <горькую> чашу <до дна>, бродить <как> в потёмках (впотьмах), 

ветер в голове <гуляет (бродит, ходит)> у кого, жечь (сжигать) <свои 

(все)> корабли, из другого теста <испечён, сделан> кто и под. Факультатив-

ность, следовательно, в той или иной степени способствует расширению и 

обогащению вариантной парадигмы.  
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Фразеологическое варьирование, как известно, тесно связано с фразео-

логической синонимией, хотя и уступает ей с точки зрения состава и струк-

туры. Пересечение и взаимодействие этих явлений проявляется в двух отно-

шениях. Во-первых, фразеологическая вариантность присуща многим устой-

чивым оборотам, входящим в опорные и соотносительные синонимические 

ряды, и, во-вторых, в целом ряде случаев не удается провести достаточно чёт-

кую и ясную границу между фразеологическими вариантами и синонимами 

(ср. сесть в лужу – сесть в калошу, считать ворон – считать звёзды, <и> 

карты в руки – <и> книги в руки кому).  

Рассмотрим словарную статью из «Словаря фразеологических синони-

мов русского языка». 

ВЕРТЕТЬСЯ (КРУЖИТЬСЯ, КРУТИТЬСЯ) КАК БЕЛКА В КО-

ЛЕСЕ (разг.), ВЕРТЕТЬСЯ (КРУЖИТЬСЯ) КОЛЕСОМ (разг.), КАК 

(СЛОВНО, ТОЧНО) В КОТЛЕ КИПЕТЬ (разг.), ВЕРТЕТЬСЯ ВОЛЧ-

КОМ (разг.). Сов. (редко). Повертеться (покружиться, покрутиться) как 

белка в колесе, повертеться (покружиться) колесом, повертеться волч-

ком. Употр. при подлеж. со знач. лица. Находиться в беспрестанных хлопо-

тах, занятиях, заботах и т.п.; суетиться. Вертеться волчком – быстро и много 

работать; как (словно, точно) в котле кипеть – находиться в постоянном 

волнении, сильном беспокойстве [7, с. 57]. 

Из приведённых выше примеров видно, что вариантная парадигма не 

только зависит от семантических отношений варьирующих компонентов (си-

нонимических, семантически сближенных, гипонимических и т.п.), но и под-

держивается традицией употребления. Так, не получили развития потенци-

ально допустимые варианты *вращаться как белка в колесе, *крутиться 

(вращаться) колесом, *кружиться (крутиться, вращаться) волчком. Подоб-

ных примеров несостоявшихся вариантов немало. Аналогичные отношения 

прослеживаются и в следующем синонимическом ряду: 

ЛЕЗТЬ (ВЫЛЕЗАТЬ) ИЗ КОЖИ (ИЗ ШКУРЫ) <ВОН> (разг.), РАЗ-

БИВАТЬСЯ (РАСШИБАТЬСЯ) В ЛЕПЕШКУ (прост.), ТЯНУТЬСЯ 

(ВЫТЯГИВАТЬСЯ) В НИТКУ (В НИТОЧКУ, В СТРУНКУ) (разг.), ТЯ-

НУТЬСЯ ИЗ ПОСЛЕДНЕГО (разг.), РАЗРЫВАТЬСЯ НА <МЕЛКИЕ> 

ЧАСТИ (разг.), РАЗРЫВАТЬСЯ ПОПОЛАМ (разг.). Сов. Вылезть из 

кожи (из шкуры) <вон>, разбиться (расшибиться) в лепешку, вытя-

нуться в нитку (в ниточку, в струнку), разорваться на <мелкие> части, 

разорваться пополам. Употр. при подлеж. со знач. лица. Стараться изо всех 
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сил, проявлять всяческое усердие, делать почти невозможное, чтобы достичь 

чего-л. [7, с. 207]. 

Вариативное пространство фразеологизма может иметь несколько изме-

рений. Первое его измерение связано с межкомпонентными отношениями по 

линии их семантической иерархии (синонимия → квазисинонимия → гипо-

нимия и т.д. слов-прототипов): бросать (кидать) грязью в кого, блуждать 

(бродить) в потёмках; детский (младенческий) лепет, витать (парить) в об-

лаках, держать (носить) камень за пазухой; вытаскивать из ямы (из омута) 

кого, что, гнуть шею (спину, горб, голову) перед кем. Этот тип можно условно 

обозначить как внутреннюю, или компонентную, вариантность. Второе из-

мерение охватывает фразеологизм как синтаксически и морфологически ор-

ганизованное целое (структурная вариантность): на козе не подъехать (не 

подъедешь) к кому, (как) по щучьему веленью, к чёрту на кулички (на рога) / 

у чёрта на куличках. Возможно и третье измерение, учитывающее особенно-

сти ближайшего (и отчасти дальнейшего) окружения фразеологизма – слов-

указателей, слов-сопроводителей и слов-спутников [5] (внешняя, или кон-

текстная, вариантность): бросает (-ло) (кидает) (-ло) в дрожь (в жар) кого – 

бросает (кидает) в дрожь что, к разбитому корыту возвращаться (вер-

нуться) / у разбитого корыта оставаться, во всё горло / во всю глотку кричать 

(закричать), орать (заорать); хохотать (захохотать), петь (запеть) и т.п. Отме-

ченные особенности усложняют общую картину вариантности, но одновре-

менно делают её более содержательной, полной и объективной. 

Формальное варьирование на почве материальных изменений компо-

нентного состава при сохранении тождества фразеологической единицы в 

той или иной мере может затрагивать и план содержания фразеологизма – в 

первую очередь его коннотацию. Кроме того, при варьировании компонентов 

особенно ощутимы и заметны сдвиги и трансформации на стилистической и 

лингвокультурологической оси (ср. вбить (вбивать) себе в голову (в башку) 

<что> и бог (аллах) <его> знает (ведает)) [4, с. 52–54]. 

В связи с последними примерами показательна критическая реакция 

А. М. Бабкина на отдельные факты описания синонимии и вариантности в 

«Фразеологическом словаре русского языка» под ред. А. И. Молоткова [1, 

с. 41–43]. Так, словарная статья БОГ <ЕГО> ЗНАЕТ (ВЕДАЕТ) [12, с. 38–

39] стала предметом обострённого внимания, конечно, не случайно, по-

скольку в концентрированном виде отражает одну из сложных и противоре-

чивых проблем теории и практики современной лексикографии и фразеогра-
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фии. Авторы словаря наряду с заглавной единицей приводят лексические ва-

рианты именного компонента бог – господь, аллах, чёрт, бес, леший, шут, 

пёс, хрен, что достаточно уязвимо и спорно. Мена компонентов ведёт к суще-

ственному изменению внутренней формы, сопровождается контрастными 

коннотативными и стилистическими эффектами и сбоями, не в последнюю 

очередь обусловленными влиянием фоновых значений. В конечном счёте, 

это препятствует их употреблению в одном и том же контексте. Очевидно, 

что в целом подобный ряд фразеологических единиц нельзя безоговорочно 

квалифицировать как вариантность.  

Возможно, более обоснованным и целесообразным было бы их разбие-

ние на несколько самостоятельных групп, находящихся на дальней перифе-

рии вариативно-синонимического поля: бог (господь) <его> знает (ведает); 

аллах <его> знает (ведает); чёрт (бес, леший, шут) <его> знает (ведает); 

пёс <его> знает (ведает); хрен <его> знает (ведает), что, однако, явно не 

гармонирует с принципом словарной экономии и компрессии [1, с. 40].  

В «Словаре фразеологических синонимов русского языка» авторы скло-

няются к более компромиссному решению, констатируя синонимические от-

ношения между частью приведённых оборотов: БОГ ЕГО ЗНАЕТ (ВЕ-

ДАЕТ) (только в этой форме; разг.), БОГ ВЕСТЬ (только в этой форме; 

разг.), ЧЁРТ ЕГО ЗНАЕТ (только в этой форме; прост.), ШУТ ЕГО ЗНАЕТ 

(только в этой форме; прост.), ПЁС ЕГО ЗНАЕТ (только в этой форме; 

прост.) [7, с. 36]. Вместе с тем, следуя теоретическим установкам словаря, 

более объективным было бы, думается, разделение приведённых единиц на 

два самостоятельных синонимических ряда с учётом резкой семантико-сти-

листической границы, пролегающей между первыми двумя оборотами и 

остальной группой.  

Таким образом, вариативность (вариантность) относится к числу фунда-

ментальных свойств языковых единиц, являясь необходимым атрибутом раз-

вития языка, становления, закрепления и изменения его норм. По словам 

В. М. Солнцева, «вариативность – это не просто изменчивость, но такая из-

менчивость, или модификация, которая не ведёт к появлению новой сущно-

сти. Вариативность, таким образом, предполагает и изменчивость, и посто-

янство, выступает как единство изменчивого и постоянного» [10, с. 32]. В ва-

риативности ярко проявляется диалектика общего, частного и отдельного. 

Вследствие сложности и внутренней противоречивости данного феномена 

отдельные аспекты вариативности по-прежнему ждут своего решения. В зна-

чительной степени это объясняется недостаточной чёткостью, размытостью 
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самого вариативного пространства, наличием в нём гибридных, переходных 

и периферийных явлений. 

Самостоятельным и важным аспектом данной проблематики является её 

осмысление в духе идей С. Карцевского об ассиметричном дуализме языко-

вого знака. Согласно этой концепции, языковой знак как единство означае-

мого и означающего эволюционирует в направлении омонимии (полисемии) 

или синонимии (вариантности) [8] в связи с развитием лексико-фразеологи-

ческой системы языка и различных её проявлений в речи и в тексте. «Наряду 

с омонимией и полисемией вариантность ещё раз свидетельствует о харак-

терной для функционирующего языка асимметричности языкового знака», – 

подчёркивает К. С. Горбачевич [3, с. 12]. 

Варьирование – верный симптом развития фразеологической единицы и 

одновременно промежуточный результат этого развития. Варьирование спо-

собствует расширению диапазона образно-выразительных и семантических 

возможностей фразеологизма. Вместе с тем это создает трудности идентифи-

кации фразеологического содержания. «Смысловая характеристика идиомы 

закрепляется в словарях при помощи дефиниции. Так же описывают и семан-

тику слов. Но выявить и определить значение идиомы неизмеримо труднее. 

Дело в том, что идиома в отличие от слова не называет объект или качество, 

количество, процесс, способ совершения действия, а изображает их: тертый 

калач (о бывалом, опытном человеке), без году неделя (новый), куры не 

клюют (о деньгах – очень много), брать быка за рога (подходить к самой 

сути дела), со всех ног (стремительно) и т.п.» [1, с. 10]. 

«В русском языке существуют различные вариантные фразеологические 

ряды в зависимости от характера видоизменения компонентов фразеоло-

гизма» [6, с. 7]. Вариантная парадигма в соответствии с типом варьирования 

может быть фонетической, морфологической (словоизменительной, словооб-

разовательной или формообразовательной), видовой, лексической, структур-

ной. Например: сесть в галошу (в калошу) – Ф; подвести мину (мины) под 

кого, чесать языки (языками), сам чёрт не разберёт (не разберётся), лыком 

шитый (шит); не разбери поймёшь (пойми), глазом не моргнёт (не моргнул), 

на пороге (у порога) – М; протереть с песком (с песочком) – С; задавать 

(задать) тон, брать (взять) верх – В; навязнуть (навязло) в зубах, каши не 

сваришь (не сварить) с кем, как на вулкане жить – на вулкане жить – К; 

смотреть (глядеть) сквозь пальцы, под каблуком (под башмаком) – Л. (См. 

более подробно в: [7, с. 21–23]). 
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Вариантная парадигма является центром вариативного пространства 

фразеологизма, в которое наряду с основными входят также соотноситель-

ные вариантные ряды (по аналогии с соотносительными синонимическими 

рядами), обороты периферийного, переходного и потенциального характера, 

граничащие с фразеологизмами синонимами.  

Вариативное пространство фразеологизма не имеет вполне четких гра-

ниц. Как и многие другие языковые явления, оно организовано по ядерно-

периферийному и иерархическому принципам. Его состав и структура так 

или иначе предопределяются двойственной природой компонентов, реализу-

ющих, несмотря на процесс деактуализации, свои исходные, генетические 

свойства и способствующих сохранению (в случае вариантности) или, напро-

тив, изменению (в случае синонимии) тождества фразеологического знака, 

его формы и содержания.  

Принципиальным в методологическом плане представляется также вы-

вод о том, что «свойства значения как отражательной категории требуют со-

вершенно иного подхода к проблеме их варьирования, чем к проблеме варь-

ирования знаков языка, с помощью которых выражается значение» [11, 

с. 235]. 

Самостоятельным и чрезвычайно важным аспектом фразеологической 

вариативности, проливающим свет на её современное состояние, является ис-

торический. Так, метод структурно-семантического моделирования в опоре 

на литературный, диалектный и близкородственный языковой материал в 

значительной мере помогает найти или реконструировать исходную фразео-

схему и представить картину её диахронического развёртывания и совершен-

ствования. Конечным итогом этого процесса и является вариативное фразео-

логическое пространство в его синхроническом измерении. «Проблема 

устойчивости и вариантности фразеологизмов – проблема и историческая, и 

синхроническая. Диалектическое единство этих двух противоположных ха-

рактеристик фразеологических единиц обеспечивает и функционирование, и 

постоянное развитие фразеологии» [9, с. 10]. 
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