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The discussion about matter, state and development of the legislative system began 

as early as the thirties in the XX century. Nowadays, jurisprudence has gained some signif-

icant results concerning differentiation of the law system and between the law system and 

the legislative system. However, there are no concurring opinions among modern scientists. 

In this article, the main results of discussions having taken place in the thirties, fifties 

and eighties in the XX century are analyzed. The meaning of subject and method of legal 

regulation to differentiate the law system is observed.  

Modern trends of scientific thoughts about the law system and legislative system, their 

matter, differentiation and relations are shown. The subject of this investigation is the prob-

lem of defining the conceptual unity of law system and legislative system development at 

present. 

Key words: law system, legislative system, branch of law. 
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После распада СССР разрушилась и социалистическая правовая си-

стема, которая прежде определяла правовую политику государства. Рос-

сийская Федерация оказалась на сложном перепутье, где, с одной 

стороны, осталось советское наследие, с другой стороны, возникла необ-

ходимость переосмысления роли и места норм международного права в 

национальном праве, а с третьей стороны, открытие «железного зана-

веса» естественным образом повлияло на развитие общественных отно-

шений, которое повлекло за собой заимствование норм законодательств 

иных государств. Бурное развитие законодательства в постсоветский пе-

риод в очередной раз заставляет переосмыслить национальную право-

вую систему в целом, систему права и систему законодательства 

Российской Федерации в частности. Разработка критериев дифференци-

ации системы права и системы законодательства имеет не только теоре-

тическое, но и большое практическое значение. Национального 

законодателя все чаще критикуют [17, c. 97; 13, с. 30] за обилие и низкое 

качество издаваемых нормативных правовых актов, стремление урегули-

ровать все сферы общественной жизни, отсутствие эффективного право-

вого механизма для реализации данных норм.  

С другой стороны, с момента распада СССР прошло уже три десятка 

лет. Первые стремления слепо копировать чужие модели развития права 

обнаружили свои результаты (далеко не всегда, к сожалению, утешитель-

ные). Исследование современных системы права и системы законода-

тельства Российской Федерации получает новую актуальность, поскольку 

именно они являются ключевыми для разработки единой концепции пра-

вовой политики государства. 
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Взгляды на понятие системы права 

Систематизация права имеет большое значение для стран континен-

тальной правовой семьи в отличие от других правовых семей, где источ-

ником права служит не только закон, но и судебный прецедент, 

религиозный обычай и т.д. Формирование представлений о системе 

права необходимо для совершенствования законодательной техники в 

процессе конструирования правовых норм. Также необходимо отметить и 

высокое значение системного подхода, позволяющего не только рассмат-

ривать объект исследования и законодательной деятельности в ком-

плексе, но и выявлять связи, закономерности и другие зависимости 

между элементами, его составляющими. 

В юридической литературе высказывается точка зрения [23, с. 27; 14, 

с. 6], согласно которой систему права нельзя создать волевым решением 

законодателя, она складывается естественным путем, закономерности 

которого исследованы явно недостаточно. Л.С. Явич подчеркивает нера-

циональность построения системы права, ее связи с историческим разви-

тием и многочисленными, влияющими на нее факторами [29, с 45]. Такая 

позиция представляется обоснованной, поскольку система права зави-

сит, прежде всего, от общественных отношений, которые складываются, 

развиваются, прекращаются вне зависимости от воли законодателя. 

Кроме того, такое определение нисколько не противоречит, на наш 

взгляд, традиционному пониманию системы права как совокупности от-

раслей, поскольку их основу составляет предмет правового регулирова-

ния (т. е. совокупности однородных общественных отношений). 

В.Ф. Попондопуло подчеркивает зависимость общественных отношений 

от деятельности человека [21, с. 79]. Поэтому мы можем лишь осмыслять 

и описывать происходящие процессы в праве, но такие исследования 

всегда будут носить относительный характер.  

Советская юридическая наука столкнулась с серьезными трудно-

стями при определении системы права и критериев для ее дифференци-

ации, поскольку строительство нового государства происходило в 

условиях абсолютной изолированности и идеологии, неподлежащей кри-

тике и произвольному толкованию [28, с. 152]. Представляется обосно-

ванным, что ограничение научной мысли такими жесткими рамками 

серьезно усложнило задачу правоведам того времени. Тем не менее, уже 

к концу 30-х гг. в результате первой дискуссии о системе права были сде-

ланы важные выводы, заложившие основу для дифференциации си-

стемы права и деления ее на отрасли [2; 5; 6; 19; 24; 25; 27].  
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Стремление противопоставить социалистическую правовую систему 

буржуазной, с одной стороны, привело к отрицанию деления права на 

частное и публичное, характерное для государств романо-германской 

правовой семьи, с чьей правовой традицией связана отечественная си-

стема права. Главным аргументом этой позиции стал отказ от признания 

существования частных и публичных интересов. В социалистическом гос-

ударстве, стремящемся к коммунизму, интересы частных лиц и государ-

ства и общества должны быть общими. С другой стороны, научное 

осмысление по поводу дифференциации системы права согласно господ-

ствующей марксистско-ленинской доктрине обязывало создать такую кон-

цепцию, которой будет соответствовать объективно существующая 

реальность. Кроме того, главенствующие идеи позитивизма повлияли на 

понимание категорий «право» и «законодательство», фактически они 

были тождественны друг другу. Надо отметить, что такое понимание было 

характерно для советской науки на протяжении всей ее истории [1, c. 6], 

впрочем, такое отождествление все чаще вызывает критику [9, с. 41]. В 

результате первой дискуссии в основу дифференциации системы права 

был положен отраслевой признак. Представляется обоснованным, что та-

кая концепция была связана с нормативистскими представлениями о при-

роде права. Современная юридическая наука стремится четко 

дифференцировать право и закон, не допуская смешивания этих понятий, 

что представляется обоснованным. 

В качестве основного критерия для дифференциации отрасли права 

был предложен предмет, т. е. круг схожих общественных отношений, на 

которые государство оказывает правовое воздействие. Такой подход к си-

стеме права отражал материалистический характер теории права в пол-

ной мере для того, чтобы признать данный критерий дифференциации 

обоснованным и достаточным. 

Метод правового регулирования в ходе довоенной дискуссии о си-

стеме советского права не получил признания в качестве критерия диф-

ференциации отраслей, хотя его значение в систематизации права стало 

предметом обсуждения среди советских ученых. Так, М. Аржанов придер-

живается точки зрения, что выделение отраслей права по методу право-

вого регулирования может привести к излишнему формализму и 

«техницизму» [3, с. 18]. Включение данного критерия для дифференциа-

ции элементов системы права довольно спорно, ведь исключительно им-

перативный или исключительно диспозитивный метод не применяются ни 

в одной отрасли права. Также ошибочно полагать, что диспозитивность 

присуща частному праву, регулирующему интересы отдельных лиц.  
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Так, например, семейное законодательство преимущественно со-

стоит из императивных норм, но это не придает норме, например, регули-

рующей лишение родительских прав, публичный характер, данные 

общественные отношения остаются частными, несмотря на достаточно 

широкие полномочия государственных органов в данной сфере. Иначе го-

воря, применение метода долженствования, метода дозволения или 

иных методов не меняет характера общественных отношений, само отно-

шение остается частным или публичным. Поэтому сам метод правового 

регулирования имеет значение, с одной стороны, в вопросе выбора юри-

дической техники конструирования нормы права, а с другой стороны, с 

точки зрения дифференциации отраслей законодательства.  

 

Соотношение понятий «система права» и «система законода-

тельства» 

В 1956–1958 гг. состоялась вторая дискуссия о системе права, в ко-

торой приняли участие Л.И. Дембо [7], В.П. Ефимочкин [8], В.Ф. Мешера 

[16], В.С. Тадевосян [26]. Вторая дискуссия о праве, в целом, поддержала 

результаты предыдущей. Дифференциация права по отраслям, в основу 

которой были положены предмет и метод правового регулирования, за-

няла прочные позиции в советской юридической науке. К важным итогам 

второй дискуссии необходимо отнести выделение понятия отраслей за-

конодательства и выявление его соотношения с системой права.  

Не вызывает сомнений, что система права и система законодатель-

ства взаимосвязаны и взаимообусловлены друг другом. И, как уже упоми-

налось выше, систему права нельзя создать искусственно, она зависит от 

объективного фактора – общественных отношений. В отличие от нее, си-

стема законодательства напрямую зависит от воли законодателя, нельзя 

отрицать и то влияние, которое система права оказывает на структуру за-

конодательства. В научной юридической литературе часто упрекают со-

временного законодателя в хаотичности и непоследовательности при 

создании и принятии нормативных правовых актов, число которых стало 

настолько велико, что в юридической литературе распространилось вы-

ражение «законодательный принтер» [12, с. 29]. Перед правопримени-

тельными и судебными органами встает выбор, какой нормой права 

регулировать то или иное общественное отношение [17, с. 98]. Возникаю-

щие то и дело коллизии существенно затрудняют правоприменительную 
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и судебную практику, что негативно сказывается на правосознании, под-

рывает доверие субъектов к праву как эффективному регулятору обще-

ственных отношений.  

Представляется обоснованным, что от системы права зависит строй-

ность, логичность, применимость закона. Главной задачей системы 

права, на наш взгляд, является не столько разделение правовых норм по 

группам (отраслям, институтам права), сколько объединение действую-

щих юридических конструкций для использования уже существующих ме-

ханизмов во вновь складывающихся общественных отношениях или, 

наоборот, формирование новых, более совершенных правовых форм. Та-

ким образом, система права должна выступать в качестве удобного юри-

дического инструмента, прежде всего, в сфере законодательной 

деятельности. К сожалению, современная правовая реальность знает 

примеры введения в действие нормативных правовых актов без должного 

механизма правового регулирования, что влечет за собой многочислен-

ные изменения и редакции.  

Например, законом Санкт-Петербурга об административных право-

нарушениях1 была установлена административная ответственность за 

нарушения тишины и покоя граждан в ночное время, в выходные и празд-

ничные дни. Протоколы о совершении данного административного право-

нарушения вправе составлять должностные лица исполнительного 

органа государственной власти Санкт-Петербурга (Комитета городской 

администрации по законности, правопорядку и безопасности). Из диспо-

зиции самой ст. 8 настоящего закона Санкт-Петербурга следует, что само 

административное правонарушение может быть совершено только в ноч-

ное время. Соответственно, для установления факта совершения деяния, 

запрещенного региональным законодательством, лицо, уполномоченное 

составлять протокол, должно посетить место совершения правонаруше-

ния, что подразумевает рабочий график с круглосуточными дежурствами. 

Кроме того, такой сотрудник нуждается в обеспечении безопасности или 

специальных средствах физической защиты, поскольку общение с право-

нарушителями в их жилом помещении несет потенциальную угрозу для 

жизни и здоровья должностного лица. Немаловажным является и тот 

факт, что граждане, пострадавшие от такого правонарушения, попросту 

                                                           
1  Закон Санкт-Петербурга №273-70 «Об административных правонарушениях в 
Санкт-Петербурге» (с изм. на 15.03.2022 г.) // Вестник Законодательного собрания 
Санкт-Петербурга. № 21. 14.06.2010. 
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не знали, в какой орган им нужно было обращаться за пресечением неза-

конных действий и по привычке звонили в полицию. Сотрудники органов 

внутренних дел, долгое время неуполномоченные на составление таких 

протоколов, могли лишь привлечь к административной ответственности 

за совершение иных административных правонарушений, например за 

мелкое хулиганство, предусмотренное ст. 20.1 Кодекса Российской Феде-

рации об административных правонарушениях1, естественно, при нали-

чии признаков, указывающих на них. 

В других случаях сотрудники органов внутренних дел собирали пер-

вичные материалы проверки сообщения об административном правона-

рушении, который затем передавался в Комитет по законности, 

правопорядку и безопасности городской администрации. Абсолютно оче-

видно, что такое положение неудобно для всех участников соответствую-

щих общественных отношений. Практика правоприменения стала 

неоднородной и неочевидной, что явно не способствовало существен-

ному укреплению правопорядка в данной сфере.  

Практика сложилась таким образом, что полномочия по составлению 

протоколов о данных правонарушениях была передана сотрудникам ор-

ганов внутренних дел на основании соглашения между МВД и Правитель-

ством Санкт-Петербурга, но это решение стоило нескольких лет 

неразберихи. На наш взгляд, такая ситуация сложилась в связи с игнори-

рованием правовой традиции, прочно укоренившейся в национальной 

правовой системе, а именно – рассмотрение сотрудниками полиции слу-

чаев нарушения общественного порядка. 

В.А. Кононов последовательно обосновывает утверждение о том, что 

система права есть система правоотношений, т. е. система обществен-

ных отношений, урегулированных нормативными предписаниями госу-

дарственных органов власти [10, с. 15]. В отличие от определения 

системы права как совокупности отраслей, положение в основу системы 

права именно общественных отношений, а не норм, представляется зна-

чительно более точным определением. Нам известно, что общественные 

отношения зависят от экономических, политических, культурных факто-

ров, однако нам неизвестны наверняка механизмы их развития, этот во-

прос остается открытым для исследований [11]. Нормативные правовые 

                                                           
1 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 
30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 16.04.2022) (с изм. и доп., вступ. в силу с 27.04.2022) // 
Российская газета. № 256. 31.12.2001. 
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предписания, в свою очередь, следуют за общественными отношениями 

в той мере, насколько законодатель стремится оказать на них правовое 

воздействие. Таким образом, система права является своеобразным бу-

фером между государством и обществом, система права должна обеспе-

чивать реальные механизмы их взаимодействия. В описанном выше 

примере несоответствия механизм государственного принуждения есть, 

более того, он реально действовал (хоть и недостаточно эффективно). 

Проблема оказалась именно в конструировании правовой нормы, потре-

бовавшей изменений, которые впоследствии были приняты соглаше-

нием. 

Н.Н. Вопленко [4, с. 12] отмечает, что система права является мыс-

ленной конструкцией, обобщающей закономерности развития законода-

тельства. Действительно, если система законодательства имеет под 

собой материальную основу в виде нормативных правовых предписаний, 

и ее определение, как правило, не вызывает дискуссий, то основу си-

стемы права составляют многообразные взаимосвязи, складывающиеся 

между членами общества в процессе их деятельности.  

1. Таким образом, на наш взгляд, основу системы права, его матери-

альную подоплеку составляют именно общественные отношения, разви-

вающиеся под воздействием многочисленных факторов (исторических, 

экономических, политических, культурных и т.д.). Законодатель может 

осуществлять целенаправленную деятельность по построению системы 

законодательства, но система права складывается естественным путем, 

закономерности которого не исследованы в должной степени. 

2. Малоизученность закономерностей развития системы права под-

разумевает и приветствует разносторонние исследования данного поня-

тия: изучение позитивного и естественного права, частного и публичного, 

объективного и субъективного и т.д. 

3. Основной задачей формирования представлений о системе права, 

ее движущих сил, на наш взгляд, является интеграция норм в единый ме-

ханизм регулирования разнообразных общественных отношений. Много-

уровневая система законодательства, как показывает современная 

практика, часто не справляется с этой задачей. Возникают многочислен-

ные правовые коллизии, неопределенность и разнородность правопри-

менительной и судебной практики, что крайне негативно сказывается на 

развитии правовой системы в целом. 
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