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The activity of any organization, regardless of its organizational and legal form and 
scale, is impossible without interaction with counterparties and obligations arising from these 
legal relations.  

Within the framework of international agreements, two main requirements are of par-
ticular importance: the content side and strict compliance with the requirements for the de-
sign of the document.  

Compliance with the requirements of legal technology for the preparation of the docu-
ment will create a unified legal space within the Union State. 

Key words: document, draft agreement, legal technique, legal construction, Union 
State, SG. 

For citation: Kosareva, V. V. (2022). Primenenie pravil yuridicheskoj texniki v nor-
motvorcheskom processe soyuza Rossii i Respubliki Belarus` [Application of the rules of 
legal technique in the rule-making process of the union of Russia and the Republic of Bela-
rus]. Leningradskij yuridicheskij zhurnal – Leningrad Legal Journal. No 1 (67). pp. 8–18. 
(In Russian). DOI 10.35231/18136230_2022_1_18  

 
Введение 

Подготовка, согласование и как итог – заключение договора является 
неотъемлемой частью деятельности любой организации. В соответствии 
со ст. 420 ГК РФ основанием для исполнения обязательств является до-
говор, который представляет собой соглашение между двумя и более ли-
цами, содержащее взаимные права и обязанности сторон.  

В рамках международных отношений данный порядок идентичен. Се-
годня можно выделить несколько направлений сторон в рамках договор-
ной работы: 

- соблюдение действующего законодательства;  
- определение слабых сторон договора, ухудшающих положение од-

ной из сторон договора;  
- защита интересов сторон договора;  
- сохранение интересов сторон при неисполнении или ненадлежа-

щем исполнении положений договора. Таким образом, первостепенными 
задачами в рамках договорной работы являются формирование новых 
подходов, а также совершенствование юридической техники составления 
договоров.  
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Проблема юридической техники занимает особое место  

в доктрине международного права 

Впервые термин «юридическая техника» был введен немецким юри-
стом Р. Иерингом, позднее в 1906 г., в Санкт-Петербурге была опублико-
вана первая его работа под одноименным названием. Р. Иеринг отмечал, 
что составление правовых документов должно осуществляться по опре-
деленным правилам, заранее установленным. Также проблемные ас-
пекты в рамках юридической техники выделили: Г.С. Витковская, 
Л.Г. Вишневский, В.Г. Гельбрас, Е.А. Егорова, А.М. Карманова, 
А.М. Малько, Н.И. Матузов, Р.А. Ромашов, М.Л. Давыдова и др. 

Как отмечает М.Л. Давыдова: «юридическая техника – это система 
профессиональных юридических правил и средств, используемых при со-
ставлении правовых актов и осуществлении иной юридической деятель-
ности в сферах правотворчества, правоинтерпретации, властной и 
невластной реализации права, обеспечивающих совершенство его 
формы и содержания»1. 

Ю.А. Тихомиров определял юридическую технику как систему правил 
логического и нормативно-структурного формирования правового акта с 
целью подготовки содержания правового акта. Систему правил можно 
разделить на позновательно-юридические; нормативно-структурные; до-
кументально-технические; процедурно-технические; языковые [12, с. 13].  

Данная система правил может изменяться под конкретную группу до-
кументов, предусматривающих определенную последовательность дей-
ствий.  

В.И. Червонюк считает, что под юридической техникой следует пони-
мать применение апробированных практикой научно обоснованных раци-
ональных юридических способов, средств и процедур внедрения в 
сознание, поведение и деятельность отдельного вида и социальных общ-
ностей2. 

Т.В. Кашанина отмечает, что юридическая техника – это совокуп-
ность различных правил проведения юридической деятельности при со-
ставлении правовых документов. Исследователь выделяет в качестве 

                                                            
1 Давыдова М.Л. Юридическая техника: проблемы теории и методологии. Волгоград, 
2009. С. 36. 
2 Червонюк В.И. Правовые технологии или прикладная юриспруденция: методологи-
ческие и дидактико-методические приемы внедрения в систему вузовской подготовки 
правоведов // Юридическая техника. 2009. №3. С. 368. 
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основополагающих правила логики, структурного и языкового построе-
ния, формальные и процедурные правила1. 

Н.Н. Маршакова отмечает, что юридическая техника рассматрива-
ется в контексте правотворческой деятельности [8, с. 55].  

Д.Л. Косов, В.М. Белов считают, что устоявшиеся подходы к юриди-
ческой технике не соответствуют реалиям современной правовой си-
стемы, отмечая при этом, что увеличение количества нормативных 
правовых актов является подтверждением слабой эффективности и 
необходимости разработки новых решений в отношении определения по-
нятия «юридическая техника» [6, с. 32]. 

Изучив мнения исследователей, можно сделать вывод, что документ, 
составленный по всем правилам юридической техники, является след-
ствием тщательно отработанного и правленого текста высокого качества. 
Ненадлежащее составление документа влечет разногласия в понимании 
сторонами предмета договора, сроков исполнения, порядка оплаты, а 
также проблем неисполнения или ненадлежащего исполнения обяза-
тельств, взятых сторонами.  

 
Развитие договорной техники. Современный этап 

На современном этапе развития юридической мысли между учеными 
возникают споры относительно договорной техники. Ряд исследователей 
относят договорную технику исключительно к составлению и подготовке 
письменных документов [2, с. 27–29], другие отмечают, что помимо со-
ставления текста документа немаловажную роль играет договорная про-
цедура, включая комплекс правил этикета (процедурных правил) 
[4, с. 294–295]. Такое разнообразие мнений говорит о сложности отграни-
чения данных процессов при составлении договора в рамках договорной 
техники. Л.А. Морозова отмечает, что договор может рассматриваться как 
соглашение, документ, как правоотношение, комплексное понятие 
[9, с. 511]. На наш взгляд, договор как правовая категория может рассмат-
риваться в нескольких аспектах: источник права; инструмент, регулирую-
щий общественные отношения; специфичная юридическая конструкция. 
Если первых два аспекта не вызывают споров, то последний аспект рас-
сматривается учеными по-разному. Так, И.В. Колесник отмечает, что по-
нятие «юридическая конструкция» воспринимается неоднозначно. 
                                                            
1 Кашанина Т.В. Юридическая техника: учеб. 2-е изд., пересмотр. М.: Норма, 2011. 
С. 25. 
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Одними авторами, юридическая конструкция воспринимается, как теоре-
тические положения, другими – как логическая дедукция или способ регу-
лирования общественных отношений, средство юридической техники 
[5, с. 98]. А.Ф. Черданцев, рассматривал юридическую технику, как урегу-
лированную правом модель общественных отношений [13, с. 131]. На наш 
взгляд, стоит согласиться с позицией В.А. Сапуна, где юридическая кон-
струкция как правовое средство является институционным образованием 
правовой действительности, фиксирующее в системе юридических норм 
определенные элементы общественных отношений и отличающееся об-
щеобязательностью, юридической силой, регулятивным потенциалом, 
использование которого в процессе правового регулирования приводит к 
достижению определенного результата, юридического эффекта [11, 
с. 678]. Так, 8 декабря 1999 г. между Российской Федерацией и Республи-
кой Беларусь был подписан Договор о создании Союзного государства, 
позволивший двум странам встать на курс политической интеграции; 
10 сентября 2021 года страны подписали 28 союзных программ, позво-
ливших реализовать положения Договора о создании Союзного государ-
ства (Далее-СГ). Анализируя путь становления и развития СГ необходимо 
отметить, что его формирование в рамках правовой и экономической 
базы межгосударственного сотрудничества позволило развить и без того 
исторически сложившиеся на постсоветском пространстве связи, способ-
ствующие укреплению суверенности государств.  

На сегодняшний день качественным этапом становления СГ явля-
ется анализ возможных путей социально-экономического взаимодей-
ствия стран для их дальнейшего эффективного развития.  

С момента своего создания СГ имело тенденцию к стагнации, чему 
способствовало охлаждение межгосударственных отношений. Однако в 
2011 г. между странами возобновился конструктивный диалог, и идея со-
здания одного экономического рынка стала реальнее. Так, за период воз-
обновления отношений было составлено 13 дорожных карт из 31 
[7, с. 1563–1567], а 10 сентября 2021 г. было принято еще 28 программ. 
При этом принятые нормативные правовые акты СГ не в полной мере ре-
гулировали некоторые аспекты нормотворческого процесса, так как на 
стадии разработки недостаточно полно использовались правила юриди-
ческой техники. 
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В Декрете об основных направлениях реализации Договора о созда-
нии СГ1, одобренного главами государств, всестороннее развитие взаи-
моотношений между странами направлено на укрепление связей, как на 
экономическом уровне, так и в правовой, социальной, миграционной, ве-
теринарной, транспортной и других сферах. Отсюда важнейшей задачей 
является детальное определение вопросов правового статуса органов 
СГ, которые взяли на себя обязательство по реализации данных 28 про-
грамм. Главным условием реализации поставленных задач является по-
вышение эффективности правотворческой деятельности в рамках СГ. 
Данным задачам может способствовать создание методических рекомен-
даций по разработке программ, концепций, заключаемых в рамках СГ, а 
также принятых 10 сентября 2021 г. 

Правотворческая техника позволяет сформировать общие требова-
ния, предъявляемые к проекту документа: правила адаптации документа 
к реальной социально-экономической обстановке, логические правила, 
режим и систематизация деятельности по организации процесса созда-
ния документа, языковые и реквизитные требования, процедурные пра-
вила, предъявляемые к внутренней форме нормативных актов (так 
называемая техника создания – правотворческая процедура). В настоя-
щее время действующих методических рекомендаций по разработке до-
кументов СГ, определяющих технико-юридический инструментарий, а 
также основные требования, предъявляемые к проекту договора, струк-
туре, языку, правовым понятиям и терминологии, порядку оформления, 
подписания нет, либо они носят фрагментарный характер.  

 
Проблемы практики составления документов 

Качество документа зависит от правовой системы, работы специали-
стов на уровне подготовки проекта нормативного правового акта. Как пра-
вильно отмечают М.Л. Давыдова, А.А. Альжанова, С.А. Дундукова, 
изучение договорной техники сталкивается с проблемой отграничения 
юридического материала от неюридического, так как процесс заключения 
договора требует реализации целого комплекса навыков, лежащих в об-
ласти делового этикета (процедурных правил) [3, с. 28] При подготовке 
                                                            
1 Декрет Высшего государственного совета Союзного государства от 04.11.2021 №6 
«Об основных направлениях реализации положений Договора о создании союзного 
государства на 2021-2023 годы» // СПС Эталон-лайн.URL: 
https://etalonline.by/document/?regnum=ad2100022https://www.aeaweb.org/articles.php?
doi=10.1257/aer.p20151041(дата обращения: 11.01. 2022). 
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той или иной программы СГ специалистам необходимо всесторонне и глу-
боко оценить исследуемый вопрос, а также разобраться, где кроется про-
блема и есть ли она в действительности. Необходимо понимать, что 
составление документа ради его наличия не несет никакого конструктива. 
Важно, чтобы документ действительно регулировал отношения, соответ-
ствующие потребностям сторон СГ.  

На практике при составлении документа неизбежно возникают юри-
дические ошибки. Поэтому во избежание неправильного определения 
предмета договора, содержание документа и наименование должны со-
ответствовать друг другу. Документ не должен содержать положения, вы-
ходящие за рамки предмета.  

Немаловажной проблемой является недостаточно полный анализ 
всего правового массива по регулируемой проблеме. Специалистам 
необходимо тщательнее искать и прорабатывать уже имеющуюся норма-
тивную правовую базу перед началом работы. Сюда входит анализ дей-
ствующего законодательства на изменения и дополнения, определение 
противоречий и пробелов в данных документах для их дальнейшего 
устранения. При составлении документа в его содержание не включаются 
предписания, которые содержатся в других нормативных правовых актах, 
при необходимости определенные правовые установления могут быть 
объединены с иными нормативными правовыми актами, при этом соста-
вители должны сделать на документы ссылку. В документе можно исполь-
зовать отсылочный способ изложения, а в ряде случаев – бланкетный во 
избежание допуска ошибок при составлении проекта договора. Бланкет-
ный способ изложения отсылает не к пунктам этого же документа, а к по-
ложениям, содержащимся в других нормативных правовых актах 
(например, ссылка на методические рекомендации по составлению доку-
мента или на аналитику, которая служит дополнением и составлена от-
дельно). В данном случае документ становится хотя бы и формально, но 
составным (например, положение об организации может отсылать к дру-
гим документам – должностной инструкции ведущего лица организации, 
чтобы избежать дублирования уже имеющейся информации, а также 
чтобы не править документ при изменении некоторых требований). Поло-
жения основного документа могут быть изменены только в случаях, 
предусмотренных самим нормативным правовым актом или дополни-
тельными соглашениями.  
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При составлении документа необходимо использовать точные и яс-
ные формулировки во избежание различных ошибок. Н.В. Белоконь отме-
чает, что в традиции юридической техники, в отношении языка права, в 
частности языка письменных юридических документов, целесообразно 
использовать понятие «"языковая ошибка", поскольку многие из видов 
подразумевают нарушение норм и правил не только письменной, но и уст-
ной речи, а некоторые совсем не имеют отношение к текстам норматив-
ных правовых актов» [1, с. 107]. Излишняя и дублирующая информация 
может отяготить документ, сделать его более массивным (например, в 
рекомендациях по составлению соглашений субъектов РФ об осуществ-
лении международных и внешнеэкономических связей в п. 13 ясно указы-
вается на отсутствие необходимости фиксации информации о порядке 
вступления в силу протоколов, изменяющих и дополняющих документ)1. 
В данном случае теряется «свобода действий» сторон договора. Лаконич-
ное и ясное изложение, а также правильное понимание нормативных пра-
вовых актов правоприменителями создает условия для устойчивого 
развития межгосударственных связей. 

Важным вопросом при подготовке документа является прогнозирова-
ние, иными словами, как введение нормативного правового акта отра-
зится на текущей ситуации. Совершенно ясно, что неисчислимое 
количество факторов влияет на ход исполнения нормативного правового 
акта, принятого сторонами, однако изучение и определение возможных 
проблемных вопросов просто необходимо.  

В процессе анализа нормативных правовых актов, опубликованных 
СГ, усовершенствованием базы может служить унификация терминоло-
гии при составлении документов СГ. Употребление одних и тех же терми-
нов с разным значением влечет путаницу и неясность, нарушение правил 
юридической техники.  

                                                            
1 Рекомендации по подготовке проектов соглашений субъектов Российской Федера-
ции об осуществлении междунродных и внешнеэкономических связей // Сайт Прези-
дента РФ. 
URL:https://www.economy.gov.ru/material/file/34b8514eb1a697cfa6c39c2ffa1ac143/rek-
omendacii_po_podgotovke_proektov_soglasheniy.pdf (дата обращения: 11.01. 2022). 
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При составлении документов эксперты нередко прибегают к включе-
нию в состав договора приложений (Венская конвенция о праве междуна-
родных договоров включает преамбулу и приложения)1. 

Приложение может содержать отдельные его условия [10, с. 91]. С 
исследователем сложно не согласиться, приложения должны быть по-
именованы и подписаны сторонами во избежание недопонимания. В рам-
ках составления межгосударственных договоров в качестве содержания 
приложений могут выступать:  

- спецификация (качественные характеристики);  
- график соблюдения сторонами обязательств; 
- график финансирования; 
- справки и образцы документов. 
Приложения к договору, имеющие определенную периодичность 

действий, должны оформляться в виде таблиц.  
 

Заключение 

Любой проект договора немыслим без четкого механизма технико-
юридического моделирования. Документ должен содержать в себе два 
основных требования: иметь смысловую нагрузку, быть содержательным; 
соответствовать требованиям юридической техники.  

Неукоснительное соблюдение данных требований будет способство-
вать укреплению связей между странами. Применение правил юридиче-
ской техники в нормотворческом процессе, и на ее основе составление 
документов разной силы и содержания, остается открытым. Прочного 
правового фундамента в данной области нет. Вопросы, рассмотренные 
в статье, могут послужить основой для перспективных научных иссле-
дований.  
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Конституционно-правовые системы современного мира:  
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Настоящая статья открывает цикл статей, в которых дается историко-теоретиче-
ский и сравнительный анализ конституционно-правовых систем современного мира. 

Во вводной части работы осуществляется постановка проблемы; выясняется ее 
актуальность, теоретическая и практическая значимость; определяются объект и 
предмет, цели и задачи исследования; проводится анализ научной исследованности, 
а также показываются перспективы развития в обозначенном избранной темой 
направлении. 

В основной содержательной части статьи осуществляется теоретический анализ 
понятий «конституция» и «конституционно-правовая система», с их последующей экс-
траполяцией на практику конституционного строительства в странах, принадлежащих 
к основным правовым семьям современного мира. В рамках данной статьи акценти-
руется внимание на особенностях формирования и функционирования Британской 
конституционной системы. 

В заключение подводятся итоги и делаются обобщающие выводы, главным из 
которых является констатация детерминации конституционных и политико-правовых 
систем. Последние, в свою очередь, представлены совокупностью не только фор-
мально-юридических (формальные источники национального права, институты госу-
дарственной власти), но и субстанциональных (политико-правовые отношения, 
правосознание) факторов, оказывающих определяющее влияние как на восприятие 
феномена конституции, так и на определение его места и роли в национальной пра-
вовой системе. 
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In the introductory part of the work, the problem is stated; its relevance, theoretical and 
practical significance is clarified; the object and subject, goals and objectives of the study 
are determined; the analysis of scientific research is carried out, and also the prospects for 
development in the direction indicated by the chosen topic are shown. 

In the main substantive part of the article, a theoretical analysis of the concepts of a 
constitution and a constitutional legal system is carried out, with their subsequent extrapo-
lation to the practice of constitutional construction in countries belonging to the main legal 
families of the modern world. Particular attention is focused on the features of the modern 
Russian constitutional and legal system, which the author refers to a transitional type. 

In conclusion, the results are summed up and generalizing conclusions are made, the 
main of which is a statement of the determination of constitutional and political-legal sys-
tems. The latter, in turn, are represented by a combination of not only formal legal (formal 
sources of national law, institutions of state power), but also substantive (political and legal 
relations, legal consciousness) factors that have a decisive influence both on the perception 
of the phenomenon of the constitution and on its definition. places and roles in the national 
legal system. 
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separation of powers, the diarchy of state power, national law. 
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Введение 

В современной российской юриспруденции воспринимается в каче-
стве устоявшейся проблематика понимания общеправового массива как 
совокупности интернациональных общностей – правовых семей за основу 
формирования, структурирования и функционирования которых принима-
ется формальный метод, в соответствие с которым право – это совокуп-
ность статичных юридических форм (источников) и динамических 
процессов правотворческой и правореализационной деятельности 
[7, с. 21]. Не ставя перед собой задачу в рамках предлагаемой статьи под-
держивать, либо, напротив, критиковать обозначенный подход, полагаем 
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возможным констатировать его конструктивизм исключительно в области 
теоретико-правового познания юридической реальности. Говоря об от-
раслевой и прикладной юриспруденции, следует признать факт своего 
рода «отстраненности» данных направлений исследовательской дея-
тельности от общетеоретических моделей государства и права. Получа-
ется, что теория правовых систем (семей) не экстраполируется на 
практику их воплощения, что само по себе является проблемой, нуждаю-
щейся в разрешении.  

В рамках предлагаемого цикла статей предпринимается попытка рас-
смотреть конституционно-правовые системы, сложившиеся на различных 
исторических этапах политико-правового развития и сохранившие свою 
функциональность вплоть до настоящего времени. 

Объектом исследования является сама конституционно-правовая си-
стема, представляющая собой одновременно институциональную (мате-
риальную) конструкцию и совокупность общественных отношений в 
сфере конституционного правотворчества и конституционной правореа-
лизации.  

В качестве предмета рассмотрения выступает комплекс проблемных 
аспектов, связанных с пониманием и структурированием формальных 
конституций как базовой основы конституционно-правовых систем совре-
менного мира, а также характеристикой избранных систем, представляю-
щих, на наш взгляд, наибольшее значение как для теории, так и для 
практики конституционных правоотношений. 

Целью работы является комплексный историко-теоретический и 
сравнительный анализ научных подходов к пониманию и типологизации 
конституций и конституционно-правовых систем. Достижение поставлен-
ной цели предполагает решение ряда задач, к числу наиболее значимых 
среди которых следует отнести: 

- определение понятий феноменов «конституция» и «конституци-
онно-правовая система», выяснение особенностей их соотношения; 

- выделение критериев типологизации конституционно-правовых си-
стем, с последующим представлением идентификационных типов; 

- осуществление характеристики конституционно-правовой системы 
современной России в контексте сопоставления тенденций глобализа-
ции, регионализации и национализации. 

В ходе работы над статьей были проанализированы отечественные 
и зарубежные конституционные акты, а также работы исследователей 



Ленинградский юридический журнал 

Leningrad Legal Journal 
2022. № 1 (67)  

С. 19–32 
 

22 

(К.В. Арановского, А.А. Векшина, Н.В. Витрука, В.Д. Зорькина, С.В. Кабы-
шева, И.А. Конюхова, В.Н. Майсак, А.Н. Медушевского, Т.И. Ряховской, 
В.М. Шадрина, С.М. Шахрая и др.), в которых затрагиваются различные 
аспекты исследуемой проблематики.  

Отмечая проработку отдельных проблемных вопросов, имеющих от-
ношение к заявленной теме, следует констатировать практическую неис-
следованность феномена «конституционно-правовая система» в 
отечественной теоретической и отраслевой юридической науке. В ходе 
предварительного анализа источниковой базы была обнаружена только 
одна публикация, а именно статья С.В. Кабышева «О конституционно-
правовой системе Канады» [2, с. 11–23], причем в аннотации к статье сам 
автор говорит не о конституционно-правовой, а о правовой системе Ка-
нады, не акцентируя тем самым внимание на вышеназванной системной 
конструкции. Предлагаемый цикл статей представляет собой попытку 
восполнения существующей лакуны. 

Конституция как юридическая форма права и историко-культур-

ное явление  

Точно так же, как для общей теории права основополагающим вопро-
сом является определение права как юридической категории и соци-
ально-культурного феномена, для отраслевой науки конституционного 
права первоочередной задачей выступает определение конституции.  

По мнению С.М. Шахрая, «скромно» именующего себя человеком, 
«написавшем Конституцию эпохи Ельцина и Путина» [12], конституция – 
это одновременно «ядро согласия», процедурный документ, «план буду-
щего» для России [13, с. 5]. Еще вспоминается, когда на проводимой в 
МГУ конференции посвященной 10-летию Конституции, на вопрос из зала 
о том, почему столь позитивно оцениваемый «Основной» закон, не при-
вел к столь же позитивным изменениям в жизни российских граждан, Сер-
гей Михайлович, образно сравнил Конституцию «новой» России с 
автомобилем марки «Мерседес», продвижению которого по бескрайним 
просторам нашей великой Родины мешают две извечные национальные 
проблемы: дураки и дороги. Профессор М.Н. Марченко, выступавший 
сразу после С.М. Шахрая, весьма остроумно напомнил «автору эпохаль-
ной конституции», что в советской и постсоветской России никогда не про-
изводили «Мерседесы», что же касается отечественных «Москвичей» и 
«Жигулей», то они нуждались в серьезной адаптационной переподго-
товке непосредственно после схода с конвейера.   
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Итак, что такое конституция? Т.И. Ряховская, проанализировав мно-
гочисленные подходы к пониманию конституции в трудах отечественных 
и зарубежных правоведов, полагает возможным объединить их в две 
группы: материальную и формальную. В рамках первой (материальное 
понимание), конституция «есть юридическая норма (точнее, система юри-
дических норм – прим. авт. Р.Р.), определяющая форму правления и ос-
новные черты государственного строя» [8, с. 204]. В свою очередь в 
рамках формального представления конституция представляет закон 
(комплекс законов) «для издания, отмены или изменения которых недо-
статочно так называемого законодательного пути, но которые издаются 
при соблюдении особых правил и форм, предписанных специально для 
издания конституционных законов, затрагивающих самые важные устои 
государственного строя» [8, с. 204]. При этом «как с материальной, так и 
с формальной стороны конституция является нормой высшего достоин-
ства и силы. Конституция стоит над законом, она выше его» [8, с. 204]. 

Не пытаясь оспаривать приведенную точку зрения, следует вместе с 
тем обратить внимание на фактическое противопоставление закона и 
конституции. Если признать, что Конституция «стоит над законом», то что 
же такое сама конституция? Получается, что мы вернулись к исходной 
точке. Постараемся разобраться. Прежде всего, следует ответить на во-
прос о том, следует ли отождествлять конституцию с документальной 
формой. Конституционная практика свидетельствует о том, что возможны 
два варианта ответов.  

В рамках американской конституционной традиции понимание кон-
ституции сводится к единому (писаному) документу, провозглашающему 
основы государственного устройства и закрепляющему главенствующие 
принципы соотношения и взаимодействия государства, общества, лично-
сти. Именно такое понимание конституции перебравшись из Америки в 
Европу, а потом распространившись по всему миру, воспринимается в 
настоящее время в качестве традиционного. 

Вместе с тем в Великобритании, признаваемой многими исследова-
телями родиной конституционализма [4], понимание закона вообще и кон-
ституции в частности осуществляется в рамках парадигмы «common law» 
(объединенного/союзного закона), основанной на формальном равенстве 
источников британского права (парламентских статутов, судебных преце-
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дентов и доктрин, нормативных договоров). В таком понимании конститу-
ция – это изменяющийся во времени комплекс правовых актов, основы-
вающихся на национальной конституционно-правовой традиции и 
объединяемых ей. 

Получается, что по своей юридической форме конституция может 
быть представлена как единым нормативно-правовым актом, так и ком-
плексом (системой) документов различных видов. Главным отличитель-
ным свойством, характеризующим конституцию при обозначенной 
возможности видовой разницы, на наш взгляд, является ее (конституции) 
функциональность задающая направления конституционно-правового 
воздействия на государство и общество. Целями такого воздействия яв-
ляются:  

- закрепление базовых параметров государственного и обществен-
ного устройства; 

- определение формы государственного правления и механизма ле-
гального транзита высшей государственной власти; 

- закрепление системы разделения властей и механизма сдержек и 
противовесов, препятствующих монополизации властных полномочий в 
одном государственном органе; 

- гарантирование прав человека и гражданина как первичного инсти-
тута права и главной правовой ценности. 

Естественно, что сам факт закрепления вышеперечисленных функ-
ций на конституционном уровне не означает их фактической реализации. 
Как известно, недостаточно иметь «хорошие законы» для того, чтобы за-
крепляемые в них положения получили практическое воплощение, од-
нако и приуменьшать их значение для процесса правовой эволюции 
также не следует. 

В российской государственно-правовой традиции отношение к кон-
ституции носило весьма неоднозначный характер. В императорской Рос-
сии конституция воспринималась как продукт буржуазных 
преобразований, следствием которых стали разрушенные монархии 
(Франция) и «отвалившиеся» от метрополии колонии (США). Вполне есте-
ственно, что апологеты монархической формы государственного правле-
ния относились к самой идее конституции как к антигосударственной. 
Александр III на проекте весьма сдержанной «Конституции Лорис-Мели-
кова» собственноручно начертал: «Слава Богу, этот преступный и спеш-
ный шаг к конституции не был сделан…» [1].  
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Советское государство, провозгласив конституцию Основным зако-
ном, наполнило его качественно отличным от буржуазных аналогов со-
держанием. Свое пренебрежительное отношение к буржуазной 
конституции высказал «вождь мирового пролетариата» В.И. Ленин: «Что 
такое конституция? Бумажка, в которой записаны права народа. В чем га-
рантия действительного признания этих прав? В силе тех классов народа, 
которые осознали эти права и сумели добиться их» [3, с. 54]. В качестве 
обособленного раздела в первую советскую писаную Конституцию 1918 г. 
была включена «Декларация прав трудящегося и угнетаемого народа», 
автором которой являлся непосредственно В.И. Ленин [10].  

Противопоставление советской и буржуазной конституций, представ-
лявших собой квинтэссенцию систем социалистического и капиталисти-
ческого государства и права, было обусловлено формационным 
конфликтом, неизбежную победу в котором должна была в итоге одер-
жать «страна победившего социализма», выступавшая в качестве пере-
дового форпоста на пути к построению Мировой Советской 
Социалистической Республики (Конституция СССР 1924 г.).  

Советская социалистическая государственно-правовая система 
представляла собой диархическую конструкцию, в структуре которой 
были представлены две ветви государственной власти: советская и пар-
тийная. Во всех конституциях советского периода определялось, что пол-
нота государственной власти в РСФСР (СССР) принадлежит 
разноуровневым советам народных депутатов, начиная с местных и за-
канчивая Верховным. Однако на практике власть сосредотачивалась у 
представителей партийной элиты, «замкнутой» в своей организации и 
функционировании на Политбюро ЦК КПСС, члены которого обладали по 
сути абсолютной полнотой власти в Советском государстве. Наличие 
фактического двоевластия, обусловливало сосуществование двух «ос-
новных законов»: государственного (конституция) и партийного (про-
грамма), не противоречащих друг другу, однако и не совпадающих по 
своим функциональным характеристикам. Советские конституции были 
призваны выступать в качестве своего рода «вех» социалистического 
строительства, фиксирующих пройденные этапы и являющих собой доку-
менты, отражающие главные явления и события в жизни страны, имею-
щие место на настоящем историческом этапе. Партийные же программы 
были обращены в будущее и имели своей главной целью «стратегический 
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прогноз» продвижения к «окончательной победе коммунизма». Соотно-
шение конституции с партийной программой обозначил И.В. Сталин в 
своем докладе, посвященном проекту Конституции СССР 1936 г. Было от-
мечено, что «между программой и конституцией имеется существенная 
разница. В то время как программа говорит о том, чего ещё нет и чего 
надо добиться, что нужно завоевать в будущем, конституция, наоборот, 
говорит о том, что уже есть, что уже добыто и завоёвано. Программа ка-
сается главным образом будущего, конституция, наоборот, касается, 
главным образом, настоящего, того, что уже добыто и закреплено» [8]. 
Показанные особенности соотношения конституции и партийной про-
граммы имели место на всех этапах истории Советского государства, за 
исключением периода системного кризиса 1988–1991 гг., когда резкое 
«обрушение» партийного авторитета и делигитимация Коммунистической 
партии как специфического органа государственной власти обусловила 
столь же резкое «возвышение» роли конституции как закона, способного 
в реальности изменить государственный строй. Именно с идеализацией 
конституции был связан процесс внесения в нее многочисленных попра-
вок, призванных адаптировать советский Основной закон к антисоветской 
политико-правовой риторике и практике. 

Крушение социалистической политико-правовой системы, последо-
вавшее непосредственно после «самоликвидации» СССР, обусловило 
трансформацию биполярного мира в мультикультурный. При этом оказа-
лось, что завершение формационного конфликта, последовавшее в ре-
зультате «политической смерти» одного из его участников, не привело к 
установлению «мира во всем мире». На смену противодействию капита-
лизма и социализма, пришло не менее острое противодействие России с 
«коллективным Западом». Причем в структуру последнего вошли (быв-
шие страны «народной демократии», прибалтийские республики), либо 
стремятся войти (Грузия, Молдавия, Украина), в не столь далеком про-
шлом выступавшие в качестве «союза нерушимого республик свободных, 
сплоченных навеки Великой Русью», однако на сегодняшний день воспри-
нимаемые на официальном уровне в качестве «недружественных парт-
неров».   

В сложившейся ситуации понимание конституции вновь становится 
неоднозначным. С одной стороны, в первой главе получают свое закреп-
ление так называемые «общечеловеческие ценности» (правовое демо-
кратическое государство, приоритет прав человека, система разделения 
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властей, идеологический плюрализм, рыночная экономика и т. п.), что 
позволяет говорить о действующей российской Конституции как о «пред-
ставительнице» западного буржуазного конституционного концепта, с 
другой стороны, в Конституции, особенно в связи с внесенными в 2020 г. 
поправками явственно прослеживается уклон в обозначение приоритета 
национальных (государственных) ценностей по отношению к междуна-
родным («общечеловеческим»). Об «отдельности» российской цивилиза-
ции, неоднократно заявлял Президент РФ В.В. Путин [5]. Как тут не 
вспомнить известные строки Ф.И. Тютчева: «Умом Россию не понять, ар-
шином общим не измерить…» [11].  

Уникальность российской национальной культуры, в основу которой, 
опять таки по утверждению В.В. Путина, положена идея национального 
патриотизма как особого свойства ментальности российского народа, 
складывающегося из чувства любви к своей стране и одновременного 
долга по отношению к ней [6], обусловливает возможность выделения от-
личной от других и автаркичной в своей национальной идентичности рос-
сийской правовой системы. При таком подходе сущностное понимание 
действующей российской Конституции как «Основного» государственного 
закона достаточно близко к пониманию Основных государственных зако-
нов Российской империи 1906 г., которые по своей структурно-содержа-
тельной характеристике были ничем иным, как первой российской 
кодифицированной писаной Конституцией.  

Основное сходство современного и имперского «основных» законов 
заключается в полноте власти персонифицированного главы государ-
ства, выступающего в качестве «центра публичности» и сосредотачиваю-
щего в своем лице прерогативы, связанные с формированием и 
функционированием властных структур, а также с определением направ-
лений внутренней и внешней политики Российского государства. Отличие 
в легитимационной основе власти главы государства: императорская 
власть осуществляется от имени Бога, президентская власть – от имени 
народа, не имеет существенного значения, поскольку и Бог, и Народ вы-
ступают в качестве метафорических конструкций, получивших на сего-
дняшний день конституционное закрепление, однако не имеющих 
субъективных форм и в силу этого являющихся абстрактными умозри-
тельными конструкциями.  

С одной стороны, представление о едином Боге, веру в которого пе-
редали «предки», сочетается с характеристикой России как светского 
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многоконфессионального государства в котором допускается как вера в 
Бога, так и неверие – безбожие (атеизм). С другой стороны, наряду с 
представлением о народе Российской Федерации как о коллективном 
«мы» - носителе суверенитета и источнике государственной власти (пре-
амбула, ст. 3 Конституции РФ), закрепляется конструкция «государство-
образующего народа, входящего в многонациональный союз 
равноправных народов Российской Федерации». О том, как соотносится 
государствообразующий народ с многонациональным народом (или все-
таки с многонациональным союзом равноправных народов) Российской 
Федерации, действующая Конституция не уточняет. 

Проведенный понятийный анализ позволяет говорить о том, что тер-
мин «конституция» может наполняться различным смысловым и функци-
ональным содержанием, что исключает возможность сведения его к 
единой «универсальной» дефиниции.  

Отмечая полисемичность конституции как формальной юридической 
конструкции и специфического явления национальной правовой куль-
туры, вместе с тем следует отметить, что независимо от того, какой смысл 
вкладывают исследователи в определение формальной конституции, все 
они едины в том, что данное понятие представляет собой системный ком-
плекс, в структуру которого входят поведенческие и специализирован-
ные, публичные и частные, материальные и процессуальные нормы, в 
комплексе образующие своеобразную квинтэссенцию национальной пра-
вовой системы. 

 
Заключение 

Подводя итог осуществленному в рамках предлагаемой статьи поня-
тийному анализу категорий «конституция» и «конституционно-правовая 
система», представляется возможным сделать следующие выводы: 

1. Конституция в современном ее понимании представляет собой 
«продукт» эпохи буржуазных преобразований, которые в свою очередь 
явились следствием перехода общества от «культуры земли» к «культуре 
индустрии» (Э. Тоффлер). Представляя собой своего рода программу 
буржуазно-демократического развития, конституция продемонстрировала 
возможности как конструктивного (Конституция США 1787 г.), так и 
деструктивного (Конституции Франции и Польши 1791 гг.) влияния на 
организацию и функционирования соответствующих государственно-
правовых систем. Дихотомия подобного рода не позволяет говорить о 
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конституции, равно как и о демократии, исключительно в позитивном 
тоне. Являясь одним из юридических средств конституция может 
оказывать содействие политическим силам, руководствующимся 
различными целевыми ориентирами, способных в равной степени и 
укреплять государственный механизм, и разрушать его. 

2. Рассмотрение конституции в качестве модельной конструкции 
позволяет выделять в качестве ее функциональных характеристик 
следующие параметры: 

- закрепление основополагающих форматов в области государствен-
ного и общественного устройства; 

- законодательное определение системы разделения властей и ме-
ханизма сдержек и противовесов как условий, препятствующих монопо-
лизации властных полномочий в одном государственном органе 
(должностном лице); 

- гарантирование прав человека и гражданина как первичного инсти-
тута права и главной правовой ценности государства и общества. 

Следует акцентировать особое внимание на том, что перечисленные 
параметры должны не просто «присутствовать» в документе, поимено-
ванном «конституция/основной закон», но и восприниматься в качестве 
догматов, в равной степени значимых и обязательных и для простых 
граждан, и для представителей государственных властных структур. 

3. Теоретическое понимание конституции позволяет предложить 
две модели, которые, с учетом стран, ставших «пионерами» в области 
конституционного строительства, могут быть условно названы 
американской и английской. В рамках американской модели, получившей 
в последующей политико-правовой истории наибольшее 
распространение, конституция – это самостоятельный нормативно-
правовой акт, принимаемый посредством особой правотворческой 
процедуры и наделяемый высшей юридической силой – «основной 
закон». В английской модели «common law», конституция представляет 
совокупность формальных источников национального права, в 
совокупности образующих изменяющееся динамичное правовое явление 
«живую конституцию», основанную в большей степени не на 
определенной юридической форме (писаном документе), а на 
совокупности принципов конституционализма. 

4. Применительно к истории Российского государства и права 
представляется целесообразным выделение трех замкнутых циклов 
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развития: имперского, советского, постсоветского. В рамках названных 
циклов складывается неоднозначное отношение как к пониманию самой 
конституции, так и к определению ее места в государственно-правовой 
системе. В Российской империи конституция как продукт буржуазной 
республиканской демократии воспринималась в качестве деструктивного 
явления, направленного на «демонтаж» монархической формы 
правления и в таком качестве воспринимаемого как угроза самому факту 
существования государственно-правовой системы, основанной на 
известной Уваровской триаде «Православие. Самодержавие. 
Народность». Советская государственно-правовая система, основанная 
на диархии государственной (советской) и политической (партийной) 
власти, воспринимала конституцию, как юридическую форму 
(законодательный акт), призванную фиксировать «свершившиеся» 
достижения советской власти и в таком понимании являющую собой 
«правовую ретроспективу». Что же касается перспективного 
планирования в области государственно-правового строительства, то эту 
задачу решали партийные программы. Понимание конституции в 
постсоветской России носит двойственный характер. С одной стороны, в 
теории данный акт традиционно воспринимается в качестве «закона 
законов», обладающего высшей юридической силой по отношению ко 
всем субъектам конституционно-правовых отношений. Вместе с тем на 
практике демонстрируется отношение к конституции как к инструменту, 
зависимому от государственной власти и выполняющему по отношению к 
ней (государственной власти) сервисную функцию. 
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Убедительность доказательства:  
проблемы понимания в теории права  
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университета юстиции (РПА Минюста России),  

Иркутск, Российская Федерация 

В статье исследуются вопросы определения сущности и роли убедительности в 
механизме доказывания. Рассмотрен вопрос о понятии убедительности доказатель-
ства с общетеоретических позиций понимания в различных научных представлениях. 
Делается вывод о том, убедительность является основной составляющей доказа-
тельства, характеризующая его как приемлемое и достаточное для принятия субъек-
том, которому это доказательство предназначено. 

Анализируются научные подходы к определению и сущности убедительности до-
казательства в процессуальной теории и теории доказывания. Рассматривается роль 
и место убедительности в доказывании. Учитывая, что в основном убедительность 
выступает как критерий достоверности, исследуются вопросы соотношения достовер-
ности и истинности доказательств.  

Определяются дальнейшие перспективы научных теоретических исследований 
в сфере определения убедительности как отдельного свойства доказательства.  

Ключевые слова: доказывание, доказательство, свойство доказательства, 
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The article examines the issues of determining the essence and role of persuasiveness 
in the mechanism of proof. The question of the concept of persuasiveness of proof from the 
general theoretical positions of understanding in various scientific representations is consid-
ered. It is concluded that persuasiveness is the main component of the proof, characterizing 
it as acceptable and sufficient for acceptance by the subject to whom this proof is intended. 

The scientific approaches to the definition and essence of the persuasiveness of evi-
dence in the procedural theory and the theory of proof are analyzed. The role and place of 
persuasiveness in proving is considered. Considering that persuasiveness mainly acts as a 
criterion of reliability, the issues of the correlation of reliability and truth of evidence are in-
vestigated. 

Further prospects of scientific theoretical research in the field of determining persua-
siveness as a separate property of proof are determined. 

Key words: proving, proof, property of proof, inner conviction, persuasiveness of 
proof, reliability, true, sufficiency, relevance. 

For citation: Samusevich, A. G. (2022) Ubeditel'nost' dokazatel'stva: problemy poni-
maniya v teorii prava [Persuasiveness of evidence: problems of understanding in the theory 
of law]. Leningradskij yuridicheskij zhurnal – Leningrad Legal Journal. No 1 (67). pp. 33–46. 
(In Russian). DOI 10.35231/18136230_2022_1_33 

 
Введение 

В данной статьей продолжается цикл исследований проблемных во-
просов, которые возникают в сфере осуществления доказывания при осу-
ществлении правоприменительной деятельности. Одним из таких 
вопросов является понимание убедительности доказательств.  

Актуальность темы настоящего исследования обусловлена тем, что 
в настоящее время в теории доказывания оценка доказательства проис-
ходит только с позиции достоверности, допустимости и относимости. Это 
же закрепилось и в практической деятельности. Однако стоит отметить, 
что в рамках научных исследований по отраслевым юридическим наукам 
имеются подходы, где доказательства рассматриваются с точки зрения 
их убедительности. 

Проблема состоит в том, что в теории права на сегодняшний день нет 
полноценного научного исследования относительно понимания убеди-
тельности доказательства, а также отсутствует определение ее сущности 
и роли в механизме доказывания. Стоит сказать, что данный вопрос вы-
звал живую дискуссию при выступлении автора с докладом на Междуна-
родной научно-практической конференции «Нравственные начала 
государственно-правового регулирования», которая проходила в г. Иркут-
ске в рамках Третьих теоретико-правовых чтений имени профессора 
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Н. А. Пьянова, что и побудило автора к написанию настоящей статьи. В 
основном участников конференции интересовали вопросы о том, как вос-
принимать убедительность в теории доказывания: как отдельное свой-
ство доказательства, наравне с указанными свойствами, или как 
процессуальную составляющую в механизме оценки доказательства?   

Цель настоящего исследования состоит в том, чтобы на основе ком-
плексного теоретико-правового анализа научных исследований в различ-
ных областях познания определить сущность убедительности 
доказательств. Для реализации поставленной цели необходимо решить 
следующие задачи: проанализировать научные подходы к определению 
убедительности доказательств, выявив сущностные черты; проанализи-
ровать основные вопросы определения убедительности доказательств в 
юриспруденции; рассмотреть вопросы соотношения истинности и досто-
верности доказательств; соотнести между собой убеждение и убедитель-
ность. Решение указанных задач позволит более качественно 
рассмотреть теоретические аспекты убедительности доказательств. 

       
Научные представления об убедительности доказательств 

Прежде чем рассматривать актуальные вопросы понимания убеди-
тельности доказательств в правоприменительной деятельности, перво-
начально рассмотрим различные подходы к сущности убедительности. 
Вполне логично возникают следующие вопросы: является ли убедитель-
ность самостоятельным свойством доказательства или определяется 
только как критерий его оценки? Какое место занимает убедительность в 
механизме доказывания того или иного факта? Все эти вопросы требуют 
дальнейшего научного осмысления. Можно привести мнение и зарубеж-
ных авторов, которые, говоря об убедительности доказательств, прихо-
дят к выводу, что неопровержимые аргументы – какими бы 
убедительными они ни были – никогда не бывают достаточными [17, 
с. 112]. Из приведенного видно, что убедительность не формирует доста-
точность доказательств.  

Вместе с тем, рассматривая общетеоретическую природу сущности 
убедительности доказательства, стоит отметить, что чаще всего данная 
категория используется в математике, философии, логике, психологии и 
т.д. Тем не менее, доказательствам отведена важнейшая роль и в прак-
тической правоприменительной деятельности при рассмотрении конкрет-
ных юридических дел, где убедительность также является основной 
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характеристикой доказательств. В этой связи полагаем, что следует со-
гласиться с точкой зрения Н.В. Белякина и Е.М. Черепанова в части того, 
что главной характеристикой в традиционной концепции доказательства 
является убедительность доказательства. Доказательство представляет 
собой аргумент нашей веры в истинность утверждения, и этот аргумент 
должен быть убедительным [2, с. 32].  

В толковом словаре С.И. Ожегова слово «убедительный» трактуется 
как «заставляющий убедиться в чем-нибудь; доказательный»1. Уже на 
данном этапе исследования можно предположить, что убедительность 
характеризует доказательство с точки зрения его качества. Это подтвер-
ждается и справедливыми высказываниями Е.М. Черепанова, отмечаю-
щего, что доказательство есть аргумент нашей веры в истинность 
утверждения, а аргумент должен быть убедительным, и поэтому при об-
суждении доказательства неизбежно возникает тема самого рациональ-
ного мышления [14, с. 91]. Кроме того, автор указывает на то, что более 
простое доказательство является и более убедительным. Из сказанного 
можно выделить еще один критерий убедительности доказательства – 
это его простота. 

В свою очередь, можно согласиться и с мнением Е.Б. Кузиной о том, 
что в разных областях познания критерии состоятельности и приемлемо-
сти доказательств различны. Основным общим критерием приемлемости 
доказательства представляется его убедительность – способность вы-
звать у адресата такое принятие доказанного утверждения, что он готов 
убеждать в нем других [8, с. 100].  

Однако не все ученые единодушны в том, что убедительность явля-
ется неотъемлемой характеристикой доказательства. Так, интерес пред-
ставляет точка зрения профессора А.М. Анисова, который развеял миф 
об убедительности доказательств и приходит к выводу о том, что «исто-
рия про убедительность как чуть ли не главную или даже главную харак-
теристику доказательств оказалась мифом. К сожалению, это не 
превратившийся в фантазию миф прошлого, а действующий миф, ложно 
выдающий себя за подлинную реальность. Убедительность как искажаю-
щая идею доказательства мысль не должна фигурировать ни в опреде-
лении доказательства, ни в теории доказательств» [1, с. 235].  

В этой связи согласимся с мнением Е.Б. Кузиной, конкретизирующей, 
                                                            
1 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и фра-
зеологических выражений. М.: ИТИ Технологии, 2008. С. 821. 
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что убедительность – характеристика относительная, это не свойство не-
которой логико-лингвистической конструкции, а отношение между нею 
и воспринимающим ее человеком. Когда доказательство вполне человеку 
понятно, основывается на таких аргументах и способах рассуждения, ко-
торые для него абсолютно приемлемы, а также удовлетворяет опреде-
ленным критериям строгости и принятым стандартам, оно убеждает 
[9, с. 141]. 

Подводя итоги нашим рассуждениям об убедительности доказа-
тельств с представленных общетеоретических позиций, можно отметить, 
что убедительность все же возможно представить как основную состав-
ляющую доказательства, которая характеризует его как приемлемое и до-
статочное для принятия субъектом, которому это доказательство 
предназначено.   

 
Убедительность доказательства в юриспруденции 

Итак, рассмотрев общие подходы к убедительности доказательств, 
перейдем ее определению в юриспруденции. Как и было сказано ранее, 
в теории права «убедительность доказательства» не имеет полноценного 
определения. Кроме того, анализируя юридические исследования по дан-
ной тематике, видно, что единого мнения относительно понимания и сущ-
ности убедительности доказательства в настоящее время нет. 

Проблема состоит в том, что на страницах юридических изданий су-
ществуют различные подходы к убедительности доказательства. Так, с 
одной стороны, убедительность представляется как своеобразный метод 
и способ представления доказательств, с помощью которых формируется 
внутреннее убеждение, например судьи, а с другой стороны, убедитель-
ность выступает как свойство и критерий оценки достоверности доказа-
тельств.  

Еще сложнее ситуация складывается в сфере правовой регламента-
ции убедительности доказательства. Так, нельзя не обратить внимания 
на тот факт, что в процессуальном законодательстве и теории доказыва-
ния вообще употребляется словосочетание «внутреннее убеждение». 
Например, ст. 26.11 КоАП РФ устанавливает, что судья, члены коллеги-
ального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по 
делу об административном правонарушении, оценивают доказательства 
по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, пол-
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ном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокуп-
ности1. В свою очередь, УПК РФ2 также закрепляет норму, согласно кото-
рой субъекты оценивают доказательства по своему внутреннему 
убеждению, основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле 
доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью (ст. 17 УПК 
РФ). Гражданско-процессуальное законодательство также говорит о том, 
что суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, ос-
нованному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном 
исследовании имеющихся в деле доказательств (ст. 67 ГПК РФ)3. Кроме 
того, интерес вызывает тот факт, что словосочетание «убедительность 
доказательств» встречается в Международном стандарте заданий, обес-
печивающих уверенность, где в п. А97 сказано: «для получения более 
убедительных доказательств за счет более строгой оценки рисков суще-
ственного искажения практикующий специалист может увеличить количе-
ство доказательств или получить доказательства, которые будут более 
надлежащими или надежными, например, путем получения подтвержда-
ющих доказательств из нескольких независимых источников»4. В данном 
случае речь идет о том, что убедительность формируется за счет количе-
ства надлежащих и надежных доказательств того или иного факта. 

Таким образом, законодатель во главу угла при оценке доказательств 
ставит внутреннее убеждение субъекта оценивания, которое формиру-
ется за счет совокупности достоверных доказательств. Однако оставляет 
без внимания качество конкретного доказательства с точки зрения его 
убедительности. По этому поводу А.А. Яльцев справедливо отмечает: 
«Единственно возможным объективным результатом оценки доказа-
тельств по внутреннему убеждению является осознание судьей уверен-
ности в степени убежденности доказанности главного факта при 

                                                            
1 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 
30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 30.12.2021) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1 
(ч. 1). Ст. 1. 
2 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ 
(ред. от 30.12.2021) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921. 
3 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 № 138-
ФЗ (ред. от 30.12.2021) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 46.Ст. 4532. 
4 Международный стандарт заданий, обеспечивающих уверенность 3410 «Задания, обес-
печивающие уверенность, в отношении отчетности о выбросах парниковых газов» (введен 
в действие на территории Российской Федерации Приказом Минфина России от 
09.01.2019 № 2н) // Официальный интернет-портал правовой информации 
http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 28.01.2022). 
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осуществлении объективной оценки доказательств во взаимосвязи их со-
вокупности с целью предпринять попытку устранить возникшие сомнения 
исключительно на основе анализа обстоятельств, в которых судья весьма 
уверен» [16, с. 42].  

Тем не менее, стоит отметить, что убедительность доказательства не 
является чем-то новым в юриспруденции. Например, С.И. Муфаздалов и 
К.В. Пронин отмечают: «Влияние того или иного доказательства опреде-
ляется его «убедительностью» для субъекта доказывания – индивидуаль-
ной (субъективной) психологической характеристикой, определяющей 
степень доверия к тому или иному доказательству и его значимость для 
субъекта доказывания» [10, с. 57]. Как видно из приведенного, авторы 
главным признаком убедительности определяют степень доверия к дока-
зательству, а также общую значимость для доказывания в целом. 

В свою очередь Н.А. Подольный пишет о том, что убедительность яв-
ляется неотъемлемым требованием доказательства в рамках уголовного 
судопроизводства [11, с. 12–14]. Уже позже Н.А. Подольный в своих ис-
следованиях приходит к выводу о том, что «качество проведенного рас-
следования определяется тем, насколько система собранных 
следователем доказательств будет убедительной» [12, с. 64–66]. По его 
мнению, убедительными будут являться совокупность собранных доказа-
тельств. 

Анализ мнений ученых показывает, что до настоящего времени убе-
дительность доказательства так и не прижилась ни в теории права, ни в 
процессуальной науке именно с позиции свойства доказательства. Тем 
не менее, во многих научных исследованиях авторы неоднократно пред-
принимали попытки рассмотреть убедительность в структуре доказатель-
ства. Так, например, И.В. Абросимов предполагает, что убедительность 
можно рассматривать как признак достоверности доказательств1. Можно 
привести и точку зрения О.А. Егоровой, которая, рассматривая убеди-
тельность, как критерий достоверности доказательства (заключение экс-
перта – прим. автора), дает характеристику убедительности следующим 
образом: «Убедительность заключения эксперта взаимоувязана с такими 
качествами как, определённость выводов, их последовательность, отсут-

                                                            
1 Абросимов И.В. Актуальные вопросы обеспечения допустимости и достоверности 
доказательств в уголовном судопроизводстве: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 
2007. С. 22. 
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ствие внутренних разногласий формулируемых выводов, всех частей экс-
пертного заключения (вводной, описательной, мотивировочной, резолю-
тивной), логическая стройность изложения представленных эксперту 
материалов и используемых им научных теоретических материалов, в 
том числе «лаконичный» стиль изложения хода исследования, грамот-
ность изложения, точность, общедоступность использованной научной 
терминологии [4, с. 168].   

По этому поводу Д.В. Занькин справедливо ставит вопрос о том, что 
понимание качества используемых для выносимого приговора доказа-
тельств должно включать в себя такой их признак, как убедительность. 
Такой подход обеспечивает справедливость выносимых приговоров по 
уголовным делам различных видов преступлений…» [5, с. 19]. А.Г. Кара-
петов и А.С. Косарев отмечают, что когда речь идет о том, какая степень 
убедительности комплекса доказательств, предъявленных стороной, не-
сущей бремя доказывания, воспринимается судами как достаточная и ис-
пользуется на практике, мы говорим о позитивном стандарте 
доказывания [6, с. 8]. 

В свою очередь, в теории доказательственного права имеется кон-
цепция, согласно которой на убеждение судей большое влияние оказы-
вают систематизированность доказательств и убедительность их оценки. 
Наиболее убедительным представляется следующий порядок аргумен-
тов: сильные – средние – один самый сильный. Из этого правила следует, 
что ссылаться на доказательства, которые не однозначно подтверждают 
сведение о факте, сообщенное стороной (другим лицом, участвующим в 
деле), не следует. Исход дела решает не количество представляемых до-
казательств, а их надежность1. 

Практически об этом же пишут и С.И. Муфаздалов и К.В. Пронин, от-
мечая, что убедительность доказательств является не характеристикой 
самого доказательства, а субъективной характеристикой личности лица, 
оценивающего доказательство. Степень убедительности того или иного 
доказательства для конкретного лица складывается под влиянием прак-
тики, т.е. его профессионального и житейского опыта [10, с. 57]. 

                                                            
1 См., напр.: Курс доказательственного права: Гражданский процесс. Арбитражный 
процесс. Административное судопроизводство / под ред. М.А. Фокиной. М.: Статут, 
2019. 656 с. 
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В этой связи, позволим себе согласиться с мнением Е.Б. Кузиной в 
части того, что в современном судебном разбирательстве доказатель-
ства направлены не на установление истины, а на убеждение суда в пра-
вильности определенного мнения о виновности (невиновности) 
подсудимого, т. е. на то, чтобы убедить суд вынести решение о принятии 
рекомендуемого мнения за истинное [9, с. 138]. 

Таким образом, убедительность доказательств хоть и не встречается 
в процессуальном законодательстве, однако активно рассматривается 
учеными-процессуалистами и теоретиками как критерий оценки доказа-
тельств. Убедительность формируется за счет оценивания всех возмож-
ных доказательств, собранных по конкретному юридическому делу.  

 
Достоверность или истинность доказательства 

Говоря об убедительности доказательств, нельзя не обратить внима-
ния на такое свойство доказательства, как его достоверность. Как видно 
из вышесказанного, практически все исследователи соотносят убеди-
тельность доказательства с их достоверностью, т. е. убедительность яв-
ляется критерием оценки достоверности доказательства. Однако в 
юридической литературе нет определенного мнения относительно того, 
считать ли доказательства достоверными или истинными. 

Обратимся к лексическому аспекту достоверности. Так, авторы фи-
лософского словаря подчеркивают, что достоверность – это характери-
стика обоснованного, доказательного, бесспорного, истинного1.  

Для настоящего исследования интерес представляет и точка зрения 
Е.Б. Кузиной, согласно которой доказательства признаются таковыми, 
если демонстрируют компетентным адресатам, что обоснование тезиса 
проведено по принятым стандартам, с соблюдением всех приятых в дан-
ное время и в данной области норм. Именно это является основанием 
для признания доказанного утверждения истинным, т. е. убеждение 
в полной приемлемости доказательства является в то же время и убеж-
дением в истинности доказанного [9, с. 140].   

Достоверность, – пишет С.А. Пяшин, – свойство доказательств, кото-
рое должно быть исследовано всесторонне, полно, для того чтобы не 
осталось никаких сомнений. В ином случае судье следует признать, что 
сведения, имеющиеся в доказательствах, носят вероятностный характер 
[13, с. 38]. 

                                                            
1 Философский энциклопедический словарь. М., 1989. С. 423. 
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Следует согласиться с мнением А.В. Гриненко, который отмечает, 
что стремление к познанию истины не может изначально определяться 
той либо иной степенью вероятности, так как полученное в результате 
данного процесса знание должно отвечать требованию достоверности 
[3, с. 184].  

Нам импонирует точка зрения А.А. Эйсмана, отмечающего, что тео-
рию, проверенную практикой, называют истиной. «Вместе с тем, – отме-
чает ученый, – когда говорят о доказательствах в уголовном процессе, 
чаще пользуются понятием достоверности. Различают доказательства 
достоверные и недостоверные (а не истинные и ложные). Достоверными 
называют показания свидетеля, заслуживающего доверия… [15, с. 92].  

Исходя из этого, можно предположить, что под достоверностью дока-
зательства понимается его истинность, которая заслуживает доверия.  

Похожей точки зрения придерживается и Л.Т. Ульянова: «При про-
верке и оценке доказательств необходимо убедиться, прежде всего, в их 
достоверности, т. е. наличии или отсутствии в них таких признаков, кото-
рые способны вызвать сомнение в истинности сведений, полученных из 
соответствующих источников»1.  

В этой связи верным видится мнение С.В. Корнаковой, которая при-
ходит к выводу, что «достоверным является доказанное знание, истин-
ность которого не вызывает сомнений. В отличие от истинного, 
достоверное знание предполагает наличие обоснования своей истинно-
сти. Результатом уголовно-процессуального доказывания должно быть 
доказанное (значит, достоверное) знание, полученное путем собирания, 
проверки и оценки доказательств в точном соответствии с установлен-
ными законом правилами и не вызывающее сомнений в своей обоснован-
ности» [7, с. 74]. 

Как видно из приведенных высказываний, единый подход к рассмат-
риваемой проблеме учеными и практиками не выработан. Представля-
ется, что на данном этапе исследования проблемы теории доказательств 
возможно употребление понятия «достоверные доказательства», т. е. та-
кие, которые обеспечивают возможность использования сведений в про-
цессе доказывания и в совокупности обладают следующими свойствами: 
достаточностью, логической последовательностью, полнотой установ-
ленных обстоятельств, согласованностью и непротиворечивостью, допу-
стимостью, относимостью и т. д. 

                                                            
1 Ульянова Л.Т. Оценка доказательств судом первой инстанции. М.: Юридическая ли-
тература, 1959. С. 79. 
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Заключение 

Проведенное исследование показало, что единого подхода к понима-
нию убедительности доказательств на сегодняшний день нет. Учитывая 
вышеизложенное, обобщив имеющиеся подходы к проблеме, мы прихо-
дим к выводу, что теория доказывания нуждается в более широком ис-
следовательском охвате. Логика подсказывает, что при определенных 
условиях убедительность можно рассматривать как отдельное свойство 
доказательства наравне с другими свойствами, что говорит о перспектив-
ности дальнейших исследований в этой сфере. Несомненно, убедитель-
ность доказательства нуждается в теоретическом научном осмыслении, 
что и будет предпринято автором в дальнейших публикациях.   

Можно с уверенностью говорить о том, что речь идет о создании но-
вой синтетической (философской, теоретико-правовой, процессуальной) 
категории, имеющей важнейшее значение как для теории судопроизвод-
ства, так и для практического правосудия.    
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Недвижимые объекты культурного наследия являются невосполнимой ценно-
стью любого государства и его народа, в связи с чем на государственном уровне при-
нимается и устанавливается специальный правовой режим охраны данных объектов 
для обеспечения их сохранности. Специальный правовой режим охраны памятников 
истории и культуры обеспечивается мерами как гражданско-правового, так и админи-
стративно-правового регулирования, направленными на контролирование процесса 
приобретения и использования правообладателями объектов культурного наследия 
и исполнения ими требований законодательства об объектах культурного наследия, 
в том числе посредством предупреждения возможных нарушений и применения мер 
гражданско-правовой и административной ответственности в случае выявления нару-
шений.  

В статье рассмотрены правовые режимы охраны недвижимых объектов культур-
ного наследия, определены отличия между административно-правовым режимом 
охраны памятников истории и культуры и гражданско-правовым режимом охраны, рас-
смотрены возникающие вопросы, связанные с предоставлением государством право-
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Immovable objects of cultural heritage are an irreplaceable value of any state and its 
people, in connection with which a special legal regime for the protection of these objects is 
adopted and established at the state level to ensure their safety. A special legal regime for 
the protection of historical and cultural monuments is ensured both by measures of civil law 
regulation and by measures of administrative legal regulation aimed at controlling the pro-
cess of acquisition and use of cultural heritage objects by rightholders and their compliance 
with the requirements of legislation on cultural heritage objects, including through prevention 
possible violations and the application of measures of civil and administrative responsibility 
in case of violations. 

The article discusses the legal regimes for the protection of immovable cultural herit-
age sites, identifies the differences between the administrative-legal regime for the protec-
tion of historical and cultural monuments from the civil-legal regime of protection, considers 
the emerging issues related to the state's provision of legal protection to immovable cultural 
heritage sites. 

Key words: administrative and legal protection regime, civil protection regime, cultural 
heritage objects, historical and cultural monuments. 

For citation: Kirichenkova, A.A. (2022) Pravovye rezhimy okhrany nedvizhimykh 
ob'yektov kul'turnogo naslediya [Legal regimes for the protection of immovable cultural her-
itage sites]. Leningradskij yuridicheskij zhurnal – Leningrad Legal Journal. No 1 (67). 
pp. 47–62. (In Russian). DOI 10.35231/18136230_2022_1_47 

 
Введение 

Сохранение недвижимых объектов культурного наследия имеет 
большое значение для культурной политики страны и ее общества, след-
ствием чего является интенсификация контроля со стороны государства 
за состоянием рассматриваемых объектов и их надлежащей эксплуата-
ции правообладателями. Фундаментальным законом, регламентирую-
щим охрану и использование памятников истории и культуры, является 
Федеральный закон от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ «Об объектах культурного 
наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федера-
ции». Вместе с тем субъектами Российской Федерации также принима-
ются отдельные законы, регулирующие правовой режим охраны 
недвижимых объектов культурного наследия, исходя из различных терри-
ториальных и климатических особенностей того или иного региона. 

Правовой режим охраны исследуемых объектов, несмотря на отсут-
ствие точного определения в законодательстве, представляет собой со-
вокупность предписаний, характеризующих специальный режим 
памятников истории и культуры и направленных на сохранение данных 
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объектов. Правовая охрана данных объектов находится в совокупном ве-
дении Российской Федерации и ее субъектов и обеспечивается как граж-
данско-правовыми, так и административно-правовыми средствами. 

Владение, пользование и распоряжение рассматриваемыми объек-
тами обеспечивается средствами гражданско-правового регулирования и 
находится в ведении Российской Федерации. Публично-правовое регули-
рование, включающее, в том числе положения о государственной охране 
исторических и культурных памятников, осуществляется посредством 
формирования административно-правового режима, устанавливающего 
определенные запреты и разрешения на совершение конкретных дей-
ствий в отношении объектов культурного наследия. 

Таким образом, несмотря на особый режим, которым обладают не-
движимые объекты культурного наследия, обеспечивающий предостав-
ление им особой гражданско-правовой охраны, федеральным 
законодательством установлен и административно-правовой режим 
охраны в отношении памятников истории и культуры, что объясняется 
различными ограничениями прав владения, пользования и распоряжения 
собственниками и пользователями данных объектов. Целью установле-
ния, наряду с гражданско-правовым режимом, специального администра-
тивно-правового режима охраны в отношении исследуемых объектов 
является их сохранение и поддержание в надлежащем виде посредством 
установления различных запретов и ограничений при использовании дан-
ных объектов. 

 
Административно-правовой режим охраны недвижимых объектов 

культурного наследия 

А.П. Сергеев обозначает объект культурного наследия как «создан-
ный в прошлом материальный объект, имеющий антропогенное, при-
родно-антропогенное происхождение, взятый под охрану государства» 
[9, с. 43].  

Исследуемые объекты являются недвижимыми предметами, с мо-
мента создания которых прошло более сорока лет, обладающие истори-
ческим и культурным значением и ценностью для общества и государства 
и включенные уполномоченным органом в государственный реестр объ-
ектов культурного наследия.  
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По мнению В.В. Лаврова, данные свойства недвижимых объектов 
культурного наследия порождают интегральную направленность «право-
вого регулирования охраны данных объектов, включающую законы и под-
законные акты» [7, с. 94–99] на федеральном и субъектном уровне. 

Как обоснованно отмечают Д.Б. Горохов и Т.Е. Мельник, «регулиро-
вание общественных отношений по использованию объектов культурного 
наследия преимущественно отведено гражданскому праву» [5, с. 56–58]. 
В отношении указанных объектов установлен специальный правовой ре-
жим охраны, целью которого является сохранение и поддержание данных 
объектов в надлежащем состоянии посредством принятия определенных 
запретов и обязанностей, устанавливаемых для правообладателей в от-
ношении данных объектов, а также осуществления государственного кон-
троля и надзора за использованием памятников истории и культуры.  

Следует отметить, что место расположениям недвижимого историче-
ского памятника также подлежит специальной правовой охране, и на нее 
распространяется специальный режим использования. Стоит согласится 
с мнением И.В. Богомякова, указывающего, что базисной задачей терри-
торий, на которых расположены исследуемые объекты, «является обес-
печение физической сохранности расположенных на них объектов» 
[3, с. 9]. 

Целесообразно отметить, что уполномоченным государственным 
охранным органом реализуются мероприятия по обследованию состоя-
ния объектов культурного наследия, в том числе посредством осуществ-
ления проверочных мероприятий в отношении территорий, вблизи 
которых расположен надзорный объект, и в случае выявления нарушений 
применения мер административного характера. 

Указанная позиция также подтверждается сложившейся судебной 
практикой. В частности, в постановлении от 19 февраля 2021 г. № 8-АД21-
1-К2 Верховный Суд Российской Федерации оставил без изменения су-
дебные постановления нижестоящих инстанций о признании индивиду-
ального предпринимателя Гороховой Е.А. виновной в совершении 
предусмотренного ч. 1 ст. 7.13 Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях административного правонарушения, 
наложении административного наказания в виде штрафа в размере 
20 тыс. руб. 
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Судья, соглашаясь с выводами судов, исходил из установления в 
ходе рассмотрения дела факта организации и осуществления индивиду-
альным предпринимателем, использующим на основании арендных пра-
воотношений земельный участок в границах территории объекта 
археологического наследия федерального значения «Культурный слой 
города XI–XVII вв. н.э.» (Ярославская область, г. Ростов, центр города), 
на указанном земельном участке работ в отсутствии предварительного 
согласования и разрешения уполномоченного органа. 

Руководствуясь положениями п. 5 ст. 5.1, п. 2 ст. 36, подп. 5 п. 1 
ст. 47.3, п. 9 ст. 48 Федерального закона от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ «Об 
объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов 
Российской Федерации», суды пришли к заключению о нарушении арен-
датором правового режима использования арендованного земельного 
участка, расположенного в границах объекта культурного наследия. 

Отклоняя доводы индивидуального предпринимателя о неустановле-
нии судами факта осуществления указанных работ непосредственно 
арендатором земельного участка, судья указал на возложение на арен-
датора в силу закона и заключенного договора аренды, на основании ко-
торого индивидуальный предприниматель является правообладателем 
земельного участка, обязанности по соблюдению специального режима 
использования земель в границах территории охраняемого объекта. 

Аналогичная позиция изложена в постановлении Третьего кассаци-
онного суда общей юрисдикции от 16 июля 2021 г. № 16-3757/2021. Суды, 
применяя к собственнику земельного участка, расположенного вблизи 
объекта культурного наследия регионального значения «Погост Выбуты 
и его окрестности – места, связанные с имением Святой Равноапостоль-
ной княгини Ольги», положения ч. 2 ст. 7.13 Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях, основывались из 
незаконности его действий по строительству сооружения вблизи охраня-
емого законом объекта культурного наследия, следствием чего явилось 
нарушение природного ландшафта. 

При этом, по мнению судов, собственник земельного участка, распо-
ложенного вблизи объекта культурного наследия, несет ответственность 
за осуществление мероприятий, препятствующих изменению или нару-
шению состояния объекта культурного наследия. 
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С.С. Алексеев определял правовой режим в качестве установления 
направленного регулирования, выражающегося в сочетании коммуници-
рующих «правовых средств – дозволений, запретов и позитивных обязы-
ваний» [1, с. 185].  

Ю.А. Тихомиров рассматривает административно-правовой режим 
как «особый вид регулирования правовым средствами для обеспечения 
того или иного государственного состояния» [10, с. 377]. 

Ключевым способом обеспечения административно-правового ре-
жима охраны недвижимых объектов, являющихся предметом настоящего 
исследования, является контроль и надзор за их сохранением и исполь-
зованием со стороны уполномоченных органов на федеральном, регио-
нальном и местном уровне.  

В соответствии с п. 2 Положения о федеральном государственном 
контроле (надзоре) за состоянием, содержанием, сохранением, исполь-
зованием, популяризацией и государственной охраной объектов культур-
ного наследия, утвержденного постановлением Правительства 
Российской Федерации от 30 июня 2021 г. № 1093, контроль (надзор) за 
объектами культурного наследия осуществляют Министерство культуры 
Российской Федерации, органы исполнительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации либо структурные подразделения высших исполни-
тельных органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации. Эти субъекты обеспечивают установление специального адми-
нистративно-правового режима в отношении рассматриваемых объектов. 

Государственный контроль направлен на предупреждение наруше-
ния физическими и юридическими лицами, являющимися правооблада-
телями объектов культурного наследия, требований законодательства в 
отношении рассматриваемых объектов, в частности в случае нарушения 
требований утвержденных охранных обязательств, ненадлежащего со-
держания и эксплуатации объекта, неосуществления мер по его сохране-
нию и поддержанию в надлежащем виде, неисполнения требований 
разрешительной и проектной документации при осуществлении различ-
ных видов работ в отношении памятника истории и культуры, нарушения 
установленных градостроительных ограничений в охранных зонах рас-
сматриваемых объектов. 

В содержание административно-правового режима охраны недвижи-
мых объектов культурного наследия входит система административно-
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правовых запретов и ограничений, устанавливаемых в отношении ис-
пользования, популяризации и охраны данных объектов. Рассматривае-
мый административно-правовой режим охраны исследуемых объектов 
реализуется посредством административного принуждения и примене-
ния административно-предупредительных, процессуально-обеспечи-
тельных мер, которые в большинстве носят императивный характер. Это 
связано прежде всего, с реализацией государственных мер по сохране-
нию существующих и вновь выявленных памятников истории и культуры. 

Следовательно, государственная охрана недвижимых объектов куль-
турного наследия направлена прежде всего на сохранение данных объ-
ектов и находит свое выражение в том числе в осуществлении 
государственного учета существующих исторических и культурных памят-
ников и вновь выявленных объектов, обладающих признаками культур-
ной ценности, проведении в отношении вновь выявленных объектов 
экспертизы для последующего включения в государственный реестр, 
установлении обременений и ограничений в отношении прав на данные 
объекты, утверждении и выдачи разрешительной и проектной документа-
ции для проведения работ в отношении исторических и культурных па-
мятников, проведении осмотров объектов культурного наследия для 
установления факта их содержания правообладателями в надлежащем 
виде.  

Государственная охрана недвижимых объектов культурного насле-
дия устанавливает административную и уголовную ответственности за 
нарушение и несоблюдение правообладателями установленных законо-
дателем мер при эксплуатации объектов и сопряженных с ними охранных 
зон. Кодексом об административных правонарушениях Российской Феде-
рации предусмотрены меры административной ответственности за нару-
шение законодательства об объектах культурного наследия. Дела об 
административных правонарушениях, предусмотренных ст. 7.13–7.15 
КоАП РФ, подлежат рассмотрению федеральными районными судами. 
Соответственно роль органов государственного контроля сводится к вы-
явлению нарушений и составлению протоколов об административных 
правонарушениях в области законодательства об объектах культурного 
наследия. 

С.А. Ратовская определяет под сохранением исторического и куль-
турного памятника «меры по обеспечению его физической сохранности и 
историко-культурной ценности» [8, с. 36-49]. 
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Соответственно, сохранение исторического памятника предполагает 
проведение мероприятий по поддержанию, а при необходимости – воссо-
зданию его первоначального физического облика без утраты историко-
культурной ценности.  

К предусмотренным законодательством об объектах культурного 
наследия средствам сохранения исследуемых объектов следует отнести 
сохранение его физического облика и культурной ценности посредством 
его ремонта, консервации, реставрации, приспособления для современ-
ного использования, включающего научно-исследовательские, проект-
ные и производственные работы.  Вышеперечисленные действия 
подлежат проведению при строгом соблюдении Градостроительного ко-
декса Российской Федерации и на основании согласованной уполномо-
ченным органом охраны объектов культурного наследия разрешительной 
документации. 

Как обоснованно отмечает Б.Ю. Джамирзе, администрирование 
охраны памятников истории и культуры со стороны государства «отне-
сено к самым приоритетным задачам органов исполнительной власти» 
[6, с. 136]. 

Однако, согласно мнению А.В. Башарина, часть применяемых госу-
дарством мер по охране объектов культурного наследия значительно ли-
митирует «права частных лиц, делая невозможной реализацию 
инвестиционных проектов» [2, с. 99–110]. 

Поскольку практически все виды работ по сохранению недвижимых 
объектов культурного наследия, таких как ремонт, реставрация, консер-
вация осуществляются на основании согласованной с уполномоченным 
органом разрешительной и проектной документации специально уполно-
моченными организациями, обладающими лицензией на осуществление 
данных работ, в качестве еще одного средства административно-право-
вого режима охраны недвижимых объектов можно выделить лицензиро-
вание указанных видов работ. 

В соответствии со ст. 34 Федерального закона от 25 июня 2002 г. 
№ 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и куль-
туры) народов Российской Федерации» для обеспечения сохранения объ-
екта на сопряженной с ним территории устанавливается зона охраны, на 
которую также распространяется административно-правовой режим 
охраны, устанавливающий специальный режим использования данных 
земель, вводящий ограничения на строительство и осуществление иной 
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хозяйственной деятельности в пределах расположения объекта, в том 
числе на градостроительную деятельность и реконструкцию уже располо-
женных на данных участках зданий и иных объектов. 

При этом в судебной практике часто возникают вопросы относи-
тельно распространения специального правового режима на территории 
в границах охранной зоны объекта культурного наследия. 

В определении судебной коллегии по экономическим спорам Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 27 августа 2020 г. № 306-ЭС20-6483 
по делу № А55-35288/2018 Министерство строительства Самарской об-
ласти оспаривает судебные постановления о признании незаконным от-
каза в выдаче разрешения осуществить конструирование объекта. 

Отказывая в удовлетворении исковых требований ООО «Контраст 
Плюс» и Мордовиной М.В. о признании незаконным отказа Министерства 
строительства Самарской области в выдаче разрешения на конструиро-
вание многоквартирного дома на земельном участке в границах охранных 
и регулируемых зон нескольких недвижимых объектов культурного насле-
дия, суд первой инстанции исходил из непредоставления истцами дока-
зательств соответствия проектируемого объекта установленным 
градостроительным регламентам, установления факта строительства 
объекта в охранных зонах недвижимых объектов культурного наследия, 
запрета использования территории в зонах регулирования деятельности 
объекта культурного наследия. 

Удовлетворяя требования истцов, суд апелляционной инстанции, с 
которым согласился суд кассационной инстанции, исходил из непредо-
ставления в ходе рассмотрения дела доказательств установления охран-
ных зон в отношении земель, на которых планируется строительство, 
ссылаясь на исключение ранее вынесенным решением суда данного зе-
мельного участка из градостроительного плана, отсутствия сведений об 
охранных зонах в отношении указанного участка. 

Отменяя судебные постановления указанных судов, судебная колле-
гия, руководствуясь п.п. 8-10 ст. 26 Федерального закона от 3 августа 2018 г. 
№ 342-ФЗ «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Россий-
ской Федерации», исходил из того обстоятельства, что ранее установлен-
ные зоны охраны в границах объектов культурного наследия до 1 января 
2022 г. подлежат признанию установленными, в том числе и в случае от-
сутствия сведений о них в ЕГРН, поскольку установление ограничения в 
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отношении земельного участка в виде охранной зоны является след-
ствием наличия специального правового режима объекта культурного 
наследия. 

В свою очередь участнику рыночных отношений при приобретении в 
коммерческих целях, например для строительства объекта капитального 
строительства, земельного участка, расположенного вблизи объектов 
культурного наследия, необходимо оценить возможности и риски осу-
ществления его проекта. 

В качестве еще одного правового средства административно-право-
вого режима охраны объектов культурного наследия следует выделить 
осуществление прокурорского надзора за соблюдением требований зако-
нодательства об объектах культурного наследия. 

И. Гульмутдинов и М. Вавилин отмечают, что «надлежащее исполне-
ние закона об охране объектов культурного наследия может быть обес-
печено надзорной деятельностью прокуратуры» [4, с. 20–22]. 

Прокурорский надзор представляет собой часть государственного 
надзора, обеспечивающего осуществление, в том числе, государствен-
ными органами контроля в области соблюдения специального законода-
тельства и выполнение мер по выявлению и устранению нарушений в 
области охраны недвижимых исторических памятников.  

 

Отличие административно-правового режима охраны недвижи-

мых объектов культурного наследия от гражданско-правового режима 
Административно-правовой режим охраны объектов культурного 

наследия являет специальный порядок осуществления уполномочен-
ными субъектами функций по использованию, сохранению и популяриза-
ции памятников истории и культуры, определенный нормами 
административного права и направленный на регулирование правоотно-
шений в области охраны рассматриваемых объектов. Данный режим ха-
рактеризуется императивными запретами и обязанностями, 
возлагаемыми на правообладателей объекта культурного наследия в це-
лях осуществления последними мер по сохранению данных объектов, и 
реализуется в принятии специальных административных мер по охране 
исторических и культурных памятников при их использовании в хозяй-
ственной деятельности.  
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Гражданско-правовой режим охраны определяется в виде комплекса 
нормативно-правовых средств, направленных на регулирование отноше-
ний охраны при реализации правообладателями памятников истории и 
культуры имущественных прав, т. е. прав владения, пользования и распо-
ряжения исследуемыми объектами. Правообладатели при реализации 
прав собственности в отношении приобретенного или переданного им в 
пользование объекта культурного наследия принимают на себя определен-
ные обременения, связанные со специальным режимом данных объектов.  

При приобретении памятника истории и культуры правообладатель 
принимает на себя обязательства, установленные утвержденным упол-
номоченным государственным органом охранным обязательством, несо-
блюдение требований которого влечет для владельца наступление 
гражданско-правовой ответственности. Сформулированные в охранном 
обязательстве требования обязательны для владельца и направлены 
прежде всего на сохранение объекта и обеспечение его надлежащего со-
держания и охраны. 

Следствием особого режима недвижимых объектов культурного 
наследия является установление особого порядка выполнения работ по 
сохранению данных объектов, таких как ремонт, консервация, реставра-
ция, реконструкция, переустройство объектов. Следует отметить, что 
правовым основанием для производства указанных работ в первую оче-
редь являются гражданско-правовые нормы, предусмотренные гл. 37 
Гражданского кодекса Российской Федерации. При этом указанные работы 
подлежат осуществлению в соответствии с техническим и авторским надзо-
ром, требованиями Градостроительного кодекса Российской Федерации 
при согласовании с уполномоченным органом по охране объектов.  

Административного-правовой режим охраны недвижимых объектов 
культурного наследия от гражданского-правового отличает субъектный 
состав, субъектами которого являются физические лица и организации, 
являющиеся правообладателями объектов культурного наследия и ис-
пользующие их в своей хозяйственной деятельности. Субъектами адми-
нистративного-правового режима охраны, помимо указанных 
правообладателей, являются должностные лица, устанавливающие по-
рядок пользования объектами культурного наследия, с учетом преду-
смотренных законом запретов и ограничений в отношении 
рассматриваемых объектов.  
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Административно-правые средства охраны состоят из системы импе-
ративных запретов и ограничений, соблюдение которых обязательно для 
собственников при осуществлении имущественных прав в отношении 
объекта культурного наследия. Гражданского-правовой режим охраны ре-
гулирует соблюдение правообладателями законодательства об объектах 
культурного наследия при пользовании данными объектами, устанавли-
вает права и обязанности владельцев памятников истории и культуры, 
особенности договоров по отчуждению данных объектов и др. 

Еще одним отличием данных режимов является ответственность за 
нарушение правообладателями требований специального законодатель-
ства. Базисной мерой гражданско-правовой ответственности, например в 
случае неисполнения арендатором условий охранного обязательства, 
если данное условие было согласовано с арендодателем при заключении 
договора, является возмещение убытков другому лицу. Администра-
тивно-правовые санкции подлежат применению в случае нарушения тре-
бований законодательства, даже при отсутствии причинения ущерба 
иному лицу, например при осуществлении строительных работ в охран-
ной зоне объекта культурного наследия в отсутствие разрешения госу-
дарственного органа охраны. 

Гражданско-правовая ответственность вследствие нарушения условий 
охранного обязательства в виде взыскания неустойки может быть установ-
лена в заключаемом сторонами договоре передачи объекта культурного 
наследия в пользование, либо в утвержденном охранном обязательстве. 

В частности, в определении от 22 июня 2020 г. № 307-ЭС20-8139 по 
делу № А56-109667/2018 Верховный Суд Российской Федерации, отказы-
вая в передаче кассационной жалобы ФГАОУ ВПО «Национальный ис-
следовательский университет «Высшая школа экономики» для 
рассмотрения, указал на установление в ходе рассмотрения дела судами 
нижестоящих инстанций факта нарушения ответчиком условий охранного 
обязательства по сохранению объектов, являющихся составной частью 
объекта «Институт Патриотический». 

Доводы ответчика об отсутствии оснований для взыскания неустойки, 
поскольку данная мера ответственности законодательством об охране 
объектов культурного наследия не предусмотрено, судами обоснованно 
отклонены, поскольку условиями согласованного с ответчиком охранного 
обязательства установлено право государственного органа на взыскание 
неустойки за нарушение условий содержания и сохранения охраняемого 
объекта. 
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Еще одной мерой гражданско-правовой ответственности за неисполне-
ние мероприятий по содержанию и надлежащему использованию объекта 
культурного наследия является обязание в судебном порядке правообла-
дателя выполнить указанные действия, неосуществление которых влечет 
для него взыскание неустойки за неисполнение решения суда. 

В определении Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 
27 сентября 2021 г. № 88-15812/2021 по делу № 2-3/2020, возлагая на 
собственников объекта культурного наследия регионального значения 
«Дом А. Черкасского (Риттера)» обязанности выполнить реставрацион-
ные работы для его приспособления к современному использованию, 
суды первой и апелляционной инстанций, с которыми согласился суд кас-
сационной инстанции, исходили из установления в ходе рассмотрения 
дела факта неисполнения ответчиками обязательств по сохранению 
спорного объекта и его ненадлежащего использования. За неисполнение 
решения суда установлена неустойка. 

При этом ссылка представителя ответчика Комитета имущественных 
отношений Санкт-Петербурга на то обстоятельство, что выполнение ре-
ставрационных работ является правом администрации Василеостров-
ского района Санкт-Петербурга, отклонена судом кассационной 
инстанции, поскольку в силу положений п. 1 ст. 33, ст. 45, подп. 1, 2 п. 1 
ст. 47.3, п. 11 ст. 47.6 Федерального закона от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ 
«Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) 
народов Российской Федерации», именно на правообладателя возло-
жена обязанность по надлежащему содержанию объекта, в том числе по 
выполнению реставрационных работ на основании утвержденной проект-
ной документации. 

 

Заключение 

Таким образом, правовая охрана недвижимых объектов культурного 
наследия характеризуется применением специальных правовых средств, 
предусмотренных законодательством об объектах культурного наследия, 
реализуемых посредством как гражданско-правовых, так и администра-
тивно-правовых средств охраны, что обусловлено публичным режимом 
недвижимых объектов культурного наследия. 

Гражданско-правовой режим охраны памятников истории и культуры 
реализуется посредством исполнения приобретателями и правооблада-
телями требований законодательства об объектах культурного наследия 
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при приобретении и распоряжении данными объектами. Пользование не-
движимыми объектами культурного наследия осуществляется правооб-
ладателями, в том числе посредством административно-правового 
регулирования со стороны государственных органов. 

Административно-правовой режим охраны исследуемых объектов 
определяется как упорядоченная система установленных государством 
правовых средств и методов, обеспечивающих регулирование правоот-
ношений по сохранению и использованию памятников истории и куль-
туры. Отличительная черта установления административно-правового 
режима охраны исследуемых объектов заключается в возложении на пра-
вообладателей и приобретателей данных объектов предусмотренных за-
коном запретов и ограничений, выражающихся в установлении охранных 
зон в пределах расположения объектов культурного наследия,  введении 
определенных ограничений при использовании объектов в хозяйственной 
деятельности, обязании собственников принимать меры по сохранению 
данных объектов, соблюдении установленного законом порядка проведе-
ния различных строительных работ в отношении памятников истории и 
культуры. 

В качестве административно-правовых средств предоставления 
охраны объектам культурного наследия выделяется совокупность запре-
тов и ограничений, вводимых при использовании и популяризации данных 
объектов, исполнение которых реализуется с помощью государственного 
администрирования специальными уполномоченными федеральными и 
региональными органами исполнительной власти, а также прокурорским 
надзором за исполнением законодательства как со стороны правообла-
дателей, так и со стороны должностных лиц, осуществляющих государ-
ственную охрану объектов. 

К гражданско-правовым средствам может быть отнесено согласова-
ние сторонами гражданских правоотношений условий о договорной не-
устойке в случае нарушения условий охранного обязательства, 
нарушений условий и сроков выполнения ремонтных или реставрацион-
ных работ в отношении объекта культурного наследия, а также за исполь-
зование памятника истории и культуры не по целевому назначению. 
Наряду со взысканием неустойки за неисполнение условий охранного 
обязательства на нарушителя могут быть возложены обязанности в опре-
деленный срок выполнить предусмотренные договором работы по сохра-
нению или ремонту памятника истории и культуры. Кроме того, памятник 
истории и культуры может быть изъят у правообладателя уполномочен-
ным органом в случае неисполнения мер по его сохранению. 
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Некоторые аспекты доказывания и доказательств  
в суде первой инстанции в арбитражном судопроизводстве 
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В статье исследуются теоретико-практические проблемы реализации отдельных 

процессуальных норм доказательственного права в арбитражном суде первой инстан-
ции, в частности предмет доказывания и обязанности по доказыванию, раскрытие и 
истребование доказательств, рассмотрение арбитражным судом первой инстанции 
заявления о фальсификации доказательств, участие специалиста в арбитражном 
суде первой инстанции.  

Теоретико-практические проблемы реализации отдельных процессуальных 
норм доказательственного права в арбитражном суде первой инстанции проанализи-
рованы в свете принятия Постановления Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 23 декабря 2021 года «О применении Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в суде первой инстанции» (да-
лее – Постановление). В исследовании представлены предложения по совершенство-
ванию действующего законодательства и практики его применения.  

Делается вывод, что положения о доказывании и доказательствах, разъяснен-
ные в анализируемом Постановлении, имеют важное прикладное значение. Правиль-
ное применение указанных норм позволяет надлежащим образом реализовать 
принцип состязательности арбитражного судопроизводства, исключить судебную 
ошибку при определении предмета доказывания и распределения обязанностей по 
доказыванию. Реализация норм о раскрытии и истребовании доказательств, рассмот-
рении арбитражным судом первой инстанции заявления о фальсификации доказа-
тельств, участии специалиста в арбитражном суде первой инстанции также имеет 
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важное прикладное значение для обоснования лицами, участвующими в деле, право-
вой позиции перед судом. 

Ключевые слова: арбитражное судопроизводство; производство в арбитраж-
ном суде первой инстанции; доказывание и доказательства. 
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The article examines the theoretical and practical problems of the implementation of 

certain procedural rules of evidentiary law in the arbitration court of the first instance, in 
particular, the subject of proof and the obligation to prove, disclosure and reclamation of 
evidence, consideration by the arbitration court of the first instance of the application for 
falsification of evidence, the participation of a specialist in the arbitration court of the first 
instance. The theoretical and practical problems of the implementation of certain procedural 
norms of evidentiary law in the arbitration court of first instance are analyzed by the author 
in the light of the adoption of the Resolution of the Plenum of the Supreme Court of the 
Russian Federation dated December 23, 2021 "On the application of the Arbitration Proce-
dural Code of the Russian Federation when considering cases in the court of first instance" 
(hereinafter – the Resolution). The study presents proposals for improving the current leg-
islation and the practice of its application. The author concludes that the provisions on proof 
and evidence explained in the analyzed Resolution are of great practical importance. The 
correct application of these norms makes it possible to properly implement the principle of 
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adversarial arbitration proceedings, to exclude a judicial error in determining the subject of 
proof and the distribution of evidentiary duties. The implementation of the rules on disclosure 
and reclamation of evidence, consideration by the commercial court of the first instance of 
an application for falsification of evidence, participation of a specialist in the commercial 
court of the first instance is also of great practical importance for the justification of the legal 
position before the court by the persons participating in the case. 

Key words: arbitration proceedings; proceedings in the arbitration court of the first 
instance; proof and evidence. 
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Введение 

Проблематика реализации процессуальных норм доказательствен-
ного права в арбитражном судопроизводстве имеет принципиальное зна-
чение для принятия судебного акта судебным органом, а также для 
обоснования своей правовой позиции перед судом лицами, участвую-
щими в деле. Теоретико-практические проблемы реализации отдельных 
процессуальных норм доказательственного права в арбитражном суде 
первой инстанции нуждаются в анализе в свете принятия Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 декабря 2021 года 
«О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-
дерации при рассмотрении дел в суде первой инстанции» (далее – По-
становление), такие как предмет доказывания и обязанности по 
доказыванию, раскрытие и истребование доказательств, рассмотрение 
арбитражным судом первой инстанции заявления о фальсификации до-
казательств, участие специалиста в арбитражном суде первой инстанции. 
Целью настоящего исследования является теоретико-прикладной анализ 
положений пленума, разъясняющих принципы действующего процессу-
ального кодекса о доказывании и доказательствах в арбитражном судо-
производстве. 
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Обзор литературы 

В отечественной процессуальной доктрине проблематика предмета 
доказывания и обязанностей по доказыванию освещалась в трудах ряда 
исследователей. Впервые категория «предмет доказывания» была упо-
мянута в трудах К.И. Малышева «Курс гражданского судопроизводства»1, 
Ю. С. Гамбарова «Курс лекций по гражданскому процессу»2. В советский 
период фундаментальные исследования категории «предмета доказыва-
ния» осуществлены Я. Л. Штутиным «Предмет доказывания в советском 
гражданском процессе», 1963 [38], Т. А. Лилуашвили «Предмет и бремя 
доказывания в советском гражданском процессе», 1957 [29], Л.П. Смыш-
ляевым «Предмет доказывания и распределение обязанностей по дока-
зыванию в советском гражданском процессе», 1961 [32]. Значимый вклад 
в развитие учения о предмете доказывания в гражданском судопроизвод-
стве внесли К.С. Юдельсон [39], А.Ф. Клейнман [21], С.В. Курылев [26], 
Н.Б. Зейдер [17], М.К. Треушников [34], А.Т. Боннер [9–13], Л.А. Ване-
ева [14], И.В. Решетникова [30], В.В. Ярков [40], В.В. Молчанов3, О.В. Ба-
улин [8], А.Г. Коваленко [22–24], И.М. Зайцев [15; 16], М.А. Фокина4, 
С.Ф. Афанасьев [7], Д.Б. Абушенко [1], С.М. Амосов [4–6], М.А. Рожкова 
[31], И.Г. Ренц5 и др. Основополагающими в учении о предмете доказы-
вания стали труды представителей теории государства и права, таких как 
С.С. Алексеев [2; 3], В.Б. Исаков [18–20], О. Э. Лейста [27; 28], и др., а 
также представителей цивилистической науки таких как, О.А. Красавчи-
ков [25], А.К. Кац6, О.А. Чаусская [37] и др. Проблематика раскрытия и ис-
требования доказательств, рассмотрения арбитражным судом первой 

                                                            
1 Малышев К. Курс гражданского судопроизводства: в 3 т. СПб., 1874. Т.1. 437 с. 
2 Гамбаров Ю. С. Курс лекций по гражданскому процессу. СПб., 1894–1895. 778 с. 
3 Молчанов В.В. Основы теории доказательств в гражданском процессуальном праве: 
учеб. пособие. М.: Зерцало-М, 2015. 354 c. 
4 Курс доказательственного права: Гражданский процесс. Арбитражный процесс / под 
ред. М.А. Фокиной. М.: Статут. 2014. 496 с.   
5 Ренц И.Г. Факты и доказательства в международном гражданском процессе: теоре-
тические проблемы: дис. … д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2018. 351 с. 
6 Кац А.К. Конкретизация судом гражданских и семейных правоотношений с частично 
неурегулированным содержанием: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Свердловск, 
1965. 15 с. 
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инстанции заявления о фальсификации доказательств, участия специа-
листа в арбитражном суде первой инстанции1 также имеет огромное при-
кладное значение. 

 
Предмет доказывания и обязанности по доказыванию в 

арбитражном суде первой инстанции 

Предмету доказывания и распределению обязанностей по доказыва-
нию посвящен пункт 36 анализируемого Постановления. При принятии ис-
кового заявления арбитражный суд определяет предмет доказывания и 
распределяет обязанности по доказыванию. Обстоятельства предмета 
доказывания определяются исходя из требований и возражений сторон с 
учетом норм материального права, регулирующих спорные правоотноше-
ния. При этом под обстоятельствами предмета доказывания понимаются 
совокупность юридических фактов, имеющих значение для правильного 
рассмотрения и разрешения дела. В доктрине обоснована концепция уз-
кого и широкого толкования предмета доказывания. При этом при узком 
толковании в предмет доказывания включаются только материально-пра-
вовые факты, от установления которых зависит разрешение спора по су-
ществу. Именно эта концепция, по мнению отдельных исследователей, 
наилучшим образом позволяет проследить процессуальную связь фактов 
предмета доказывания с обязанностями по доказыванию. Широкое тол-
кование обстоятельств предмета доказывания предполагает включение 
в состав предмета доказывания обстоятельств материально-правового и 
иного характера. При широком понимании предмета доказывания, по-
мимо материально-правовых фактов, в его состав могут входить процес-
суально-правовые факты, доказательственные, проверочные, 
вспомогательные, факты, установление которых необходимо для выне-
сения частного определения. Реализуя принцип судейского руководства 
процессом, арбитражный суд может восполнить пробелы сторон по опре-
делению юридически значимых обстоятельств в состязательных бумагах. 
Пленум разъяснил, что арбитражный суд вправе вынести на обсуждение 
юридически значимые обстоятельства, на которые стороны не ссыла-

                                                            
1 Зинин А.М. Участие специалиста в процессуальных действиях: учеб. М.: Проспект, 
2011. 256 с.; Мохов А.А. Специалист в гражданском судопроизводстве // Цивилист. 
2008. № 3. С. 87–94. 
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лись. Вместе с тем в доктрине высказывались суждения, что в действую-
щем процессуальном законодательстве необходимо закрепить обязан-
ность суда по восполнению обстоятельств предмета доказывания: суд 
обязан вынести на обсуждение юридически значимые обстоятельства, на 
которые стороны не ссылались. 

Сохраняется полномочие арбитражного суда предложить сторонам 
дополнительные доказательства, если последних недостаточно для рас-
смотрения дела по существу. 

 

Раскрытие и истребование доказательств в арбитражном суде 

первой инстанции  

Пункты 37–38 Постановления содержат разъяснения по порядку рас-
крытия и истребования доказательств арбитражным судом. По смыслу 
действующего законодательства к процессуальным документам стороны 
должны приложить документы (доказательства) в обосновании требова-
ний с указанием конкретных доказательств в подтверждении конкретных 
обстоятельств. Доказательства, не приложенные к состязательным бума-
гам, должны быть раскрыты перед другими лицами, участвующими в 
деле, до начала судебного заседания, или в пределах срока, установлен-
ного судом в определении, если иное на установлено АПК РФ. При этом 
под раскрытием доказательств понимается в доктрине заблаговременное 
ознакомление с содержанием доказательств лицами, участвующими в 
деле, в сроки, установленные судом. Нарушение порядка или сроков рас-
крытия доказательств не является основанием для отказа в их принятии 
и исследовании. В англо-американской системе права за нарушение пра-
вил раскрытия доказательств установлены более жесткие санкции в виде 
запрета ссылаться на нераскрытые доказательства. В российском про-
цессуальном праве суд вправе отнести судебные расходы за нарушение 
порядка раскрытия доказательств вне зависимости от результатов рас-
смотрения дела. 

В случае непредставления стороной доказательств в обоснование 
своих требований арбитражный суд рассматривает дело по имеющимся 
материалам. Порядок представления и истребования доказательств 
установлен ст. 66 АПК РФ. При этом не требуется указания реквизитов 
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истребуемого доказательства и приложения к ходатайству доказа-
тельств, подтверждающих нахождение истребуемого доказательства у 
соответствующего лица. Локальным предметом доказывания для удовле-
творения соответствующего ходатайства будут являться следующие об-
стоятельства: факт отсутствия возможности самостоятельного получения 
доказательства от лица, у которого оно находится; факт указания на то, 
какие обстоятельства, имеющие значение для дела, могут быть установ-
лены этим доказательством; а также указания причин, препятствующих 
получению доказательства, и места его нахождения. 

К числу уважительных причин невыполнения обязанности предста-
вить истребуемое судом доказательство могут относиться, в частности, 
причины, связанные с отсутствием у лиц по независящим от них обстоя-
тельствам сведений об истребовании у них доказательств, а также свя-
занные с независящими от лица обстоятельствами, в силу которых оно 
было лишено возможности своевременно направить в суд соответствую-
щие доказательства или сообщить необходимую информацию (напри-
мер, введение режима повышенной готовности или чрезвычайной 
ситуации на всей территории Российской Федерации либо на ее части). 
Не могут рассматриваться в качестве уважительных причин следующие: 
необходимость согласования с вышестоящим органом (иным лицом) во-
проса о направлении в суд истребуемых доказательств, нахождение 
представителя лица в командировке (отпуске), кадровые перестановки, 
отсутствие в штате организации юриста, смена руководителя (его нахож-
дение в длительной командировке, отпуске), а также иные внутренние ор-
ганизационные проблемы лица, у которого истребуются доказательства. 

Арбитражный суд при наличии соответствующего ходатайства 
вправе истребовать доказательства от другого лица, участвующего в 
деле. Если такое лицо не представит доказательство по причинам, при-
знанным судом неуважительными, либо не известит суд о невозможности 
представления доказательства вообще или в установленный срок, арбит-
ражный суд вправе отнести на такое лицо судебные расходы, а также 
обосновать свои выводы объяснениями другой стороны. 
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Рассмотрение арбитражным судом первой инстанции заявления 

о фальсификации доказательств 

Пункт 39 Постановления разъясняет порядок рассмотрения арбит-
ражным судом первой инстанции заявления о фальсификации доказа-
тельств. Порядок рассмотрения подобного заявления установлен ст. 161 
АПК РФ. При этом способ проведения проверки достоверности заявления 
о фальсификации определяется судом. Указанные заявления о фальси-
фикации должны быть мотивированными. В них обосновываются при-
знаки подложности доказательств, такие как совершение действий, 
выразившихся в подделке формы доказательства: изготовление доку-
мента специально для представления его в суд (например, несоответ-
ствие времени изготовления документа указанным в нем датам) либо 
внесение в уже существующий документ исправлений или дополнений 
(например, подделка подписей в документе, внесение в него дополни-
тельного текста). Не подлежат рассмотрению в соответствии с правилами 
ст. 161 АПК РФ заявления, касающиеся недостоверности доказательств 
(например, о несоответствии действительности фактов, изложенных в до-
кументе), либо в отношении доказательств, не имеющих отношения к рас-
сматриваемому делу, а также если оно подано в отношении документа, 
подложность которого, по мнению суда, не повлияет на исход дела в 
связи с наличием в материалах дела иных доказательств, позволяющих 
установить фактические обстоятельства. 

Заявление подается в письменной форме с указанием в нем конкрет-
ных доказательств, которые являются фальсифицированными, и в чем 
выражается такая фальсификация. Об уголовной ответственности преду-
преждаются как лицо, обратившееся с заявлением (ст. 306 УК РФ), так и 
лицо, представившее доказательство (ст. 303 УК РФ). По результатам 
рассмотрения заявления факт фальсификации должен быть установлен 
или опровергнут. Арбитражный суд выносит частное определение и по 
правилам ч. 4 ст. 188.1 АПК РФ направляет его копию в правоохранитель-
ные органы для решения вопроса о привлечении лица, представившего 
фальсифицированное доказательство, или лица, безосновательно за-
явившего о его фальсификации, предупрежденных об уголовной ответ-
ственности, к данной ответственности. 
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Участие специалиста в арбитражном суде первой инстанции 

Пункт 40 Постановления устанавливает порядок участия специали-
ста в арбитражном суде первой инстанции. Специалист может быть при-
влечен к участию в деле как по инициативе самого суда, так и по 
ходатайству лиц, участвующих в деле (ч. 2 ст. 55.1, ч. 1 ст. 87.1 АПК РФ). 
Специалист привлекается к участию в деле с целью оказания содействия 
в исследовании доказательств. По результатам консультации специали-
ста суд может предложить сторонам представить дополнительные дока-
зательства, разъяснить сторонам право на заявление ходатайства о 
назначении экспертизы. Консультация специалиста в арбитражном про-
цессе – полноценное средство доказывания. В иных цивилистических 
процессах специалист выполняет вспомогательную функцию, что нельзя 
признать достоинством ГПК РФ и КАС РФ. 

 

Заключение  

На основе проведенного исследования представляется правильным 
прийти к следующим выводам. Положения о доказывании и доказатель-
ствах, разъясненные в анализируемом постановлении имеют важное при-
кладное значение. Правильное применение указанных норм позволяет 
надлежащим образом реализовать принцип состязательности арбитраж-
ного судопроизводства, исключить судебную ошибку при определении 
предмета доказывания и распределения обязанностей по доказыванию. 
Реализация норм о раскрытии и истребовании доказательств, рассмотре-
нии арбитражным судом первой инстанции заявления о фальсификации 
доказательств, участии специалиста в арбитражном суде первой инстан-
ции также имеет важное прикладное значение для обоснования лицами, 
участвующими в деле, правовой позиции перед судом. Вместе с тем по 
результатам проведенного анализа представляется правильным сделать 
следующие предложения по совершенствованию процессуального зако-
нодательства. Во-первых, в действующем процессуальном законода-
тельстве необходимо закрепить обязанность суда по восполнению 
обстоятельств предмета доказывания: суд обязан вынести на обсужде-
ние юридически значимые обстоятельства, на которые стороны не ссы-
лались. Во-вторых, закрепить в процессуальном законодательстве 
«жесткое» правило раскрытия доказательств, лишающее злоупотребля-
ющую сторону права ссылаться на доказательство в обосновании своих 
требований при нарушении порядка раскрытия доказательств. 
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В статье осуществлен сравнительный анализ правовых и институциональных ос-

нов регулирования внешней трудовой миграции в России, Польше и Германии, стра-
нах, имеющих достаточно развитые национальные механизмы регулирования этой 
важной сферы. Обращается внимание на схожесть структуры и тенденций развития 
выездных и въездных трудовых потоков, продвинутость в развитии нормативно-пра-
вовых основ их регулирования, обусловленное вхождением этих стран в интеграци-
онные объединения сосуществование коммунитарного (интеграционного) и 
национального законодательства. 

Анализируются факторы, определяющие существенную специфику националь-
ных моделей административно-правового регулирования внешней трудовой мигра-
ции в каждой стране. Указывается на различие системы органов, функционирующих 
в этой сфере. Проведенный анализ позволил сформулировать ряд предложений по 
использованию опыта других стран в развитии российской модели регулирования 
внешней трудовой миграции. 
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attention to the similarity of the structure and trends in the development of outbound and 
inbound labor migration flows, the advancement in the development of the regulatory frame-
work for their regulation, due to the entry of these countries into integration associations, the 
coexistence of communitarian (integration) and national legislation. 

The factors determining the essential specifics of national models of administrative and 
legal regulation of external labor migration in each country are analyzed. The authors point 
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possible to formulate a number of proposals for using the experience of other countries in 
the development of the Russian model of regulation of external labor migration. 

Key words: external labor migration, migrant workers, migration legislation, executive 
authorities, migration policy, Russia, Poland, Germany. 

For citation: Ocheredko, V.P., Malyshev, E.A. (2022). Administrativno-pravovoe reg-
ulirovanie vneshnej trudovoj migracii: opy`t sravnitel`no-pravovogo analiza [Administrative 
and legal regulation of external labor migration: the experience of comparative legal analy-
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Введение 

Широкое развитие миграционных процессов, их влияние на соци-
ально-экономическое развитие как России, так и в развитых странах За-
пада, обусловливают многообразные и продолжительные усилия по их 
регулированию. В странах созданы достаточно развитые национальные 
механизмы административно-правового регулирования внешней трудо-
вой миграции, развивающейся в единстве тесно связанных въездных и 
выездных трудовых потоков. Это создает основания и порождает необхо-
димость их сравнительно-правового анализа в интересах выявления об-
щих черт и тенденций развития.  



Ленинградский юридический журнал 

Leningrad Legal Journal 
2022. № 1 (67)  

С. 78–91 
 

80 

Выбор Российской Федерации, Республики Польша и Федеративной 
Республики Германии для сравнительно-правового анализа националь-
ных механизмов регулирования внешней трудовой миграции обусловлен 
рядом обстоятельств. Прежде всего они находятся на «магистральных» 
путях миграционных потоков, характеризующихся схожестью структуры и 
тенденций развития выездных и въездных трудовых потоков, продвину-
тостью в развитии институтов и административных процедур их регули-
рования. Кроме того, эти страны входят в составы региональных 
интеграционных объединений, что предполагает развитие коммунитар-
ного законодательства в сфере миграции и необходимость согласования 
с ним национальных миграционных режимов.  

Схожесть порождаемых проблем и приоритетов в развитии нацио-
нального миграционного законодательства является дополнительным 
стимулом для их сравнительно-правового анализа. Изучение опыта дру-
гих стран в регулировании миграционных процессов позволяет, задав-
шись вслед за К. Марксом вопросом – не твоя ли история это? – 
предвосхитить собственные трудности в становлении организационно-
правовых основ обустройства внешней трудовой миграции в России. 

 

Российская Федерация 

Правовое регулирование внешней трудовой миграции осуществля-
ется Конституцией РФ, федеральными законами, а также многочислен-
ными подзаконными нормативными правовыми актами. 

С целью трудоустройства за границей российские граждане могут 
свободно выезжать за пределы России (ч. 2 ст. 27 Конституции РФ). За-
конно находящиеся в России иностранные граждане имеют право сво-
бодно передвигаться и распоряжаться своими способностями к труду с 
учетом ограничений, предусмотренных федеральным законом или меж-
дународным договором Российской Федерации (ч. 1 ст. 27, ч. 1 ст. 37 и 
ч. 3 ст. 62 Конституции РФ). 

Самостоятельными законами урегулированы вопросы, связанные: с 
трудовой деятельностью российских граждан за границей и иностранных 
граждан на ее территории1; привлечением в Россию иностранной рабочей 

                                                            
1 О занятости населения в Российской Федерации: закон РФ от 19 апреля 1991 г. 
№ 1032-I (ред. от 19.11.2021) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 17. Ст. 1915. 
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силы1; лицензированием деятельности, касающейся трудоустройства 
российских граждан за границей2. 

В нашей стране трудящимся-мигрантам предоставляются различные 
виды правового режима въезда и пребывания в России (высококвалифи-
цированные специалисты, квалифицированные специалисты, патентные 
работники и др.) [1, c. 5]. 

На международно-правовом уровне правовое регулирование и за-
щиту правового статуса трудящихся-мигрантов осуществляют междуна-
родные договоры общего характера3 и специальные акты 
Международной организации труда4. России еще предстоит определить 
целесообразность и механизмы присоединения к ряду конвенций МОТ 
[8, c. 110]. 

Кроме того, Правительство РФ заключает межправительственные со-
глашения по вопросам внешней трудовой миграции. Такие двусторонние 
соглашения заключены Россией с Германией и Польшей5. Цель их приня-
тия – предоставить упрощенный режим иностранным работникам, вре-
менно находящимся на территории принимающего государства. 

                                                            
1 О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации: федер. за-
кон от 25 июля 2002 г. № 115-ФЗ (ред. от 02.07.2021) // Собрание законодательства 
РФ. 2002. № 30. Ст. 3032. 
2 О лицензировании отдельных видов деятельности: федер. закон от 04 мая 2011 г. 
№ 99-ФЗ (ред. от 06.12.2021) // Собрание законодательства РФ. 2011. № 19. Ст. 2716. 
3 Всеобщая декларация прав человека от 10.12.1948; Международный пакт о граждан-
ских и политических правах от 16.12.1966; протокол № 4 к Европейской конвенции о 
защите прав человека и основных свобод от 04.11.1950 // СПС Консультант Плюс. 
4 Конвенция № 97 о трудящихся-мигрантах (1949 г., в новой ред.); Конвенция № 143 о 
злоупотреблениях в области миграции и обеспечении трудящимся-мигрантам равен-
ства возможностей и обращения (1975 г.); Конвенция № 189 о достойном труде до-
машних работников (2011 г.) // СПС Консультант Плюс. 
5 О подписании Соглашения между Правительством Российской Федерации и Прави-
тельством Республики Польша о принципах трудовой деятельности российских граж-
дан на территории Республики Польша и польских граждан на территории Российской 
Федерации: постановление Правительства РФ от 01 ноября 1993 г. № 1101 // Собра-
ние актов Президента и Правительства РФ. 1993. № 45. Ст. 4381; О заключении Со-
глашений между Правительством Российской Федерации и Правительством 
Федеративной Республики Германии о занятости работников российских предприятий 
в рамках выполнения договоров подряда и занятости лиц, работающих по найму с 
целью повышения их профессиональных и языковых знаний (Соглашение о занятости 
гостевых работников): постановление Правительства РФ от 23 октября 1992 г. № 819 
// Собрание актов Президента и Правительства РФ. 1992. № 18. Ст. 1519. 
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В России запрещен заемный труд1, а деятельность по предоставле-
нию труда работников (персонала) осуществляют специально аккредито-
ванные частные агентства занятости, а также другие юридические лица 
[2, c. 21].  

Правительство РФ обеспечивает проведение единой государствен-
ной миграционной политики в области экономики2. 

Полномочия в сфере трудовой эмиграции находятся исключительно 
в ведении РФ3, а полномочия в сфере трудовой иммиграции находятся в 
совместном ведении РФ и субъектов РФ. Региональные органы исполни-
тельной власти в рамках совместных предметов ведения наделяются фе-
деральным законодательством полномочиями по определению 
целесообразности привлечения иностранной рабочей силы4 и ее объе-
мов, а также выдаче патентов. Субъекты РФ издают соответствующие 
нормативные акты5, формирующие региональный уровень нормативного 
регулирования в сфере трудовой иммиграции.  

В 2016 г. произошло очередное переформатирование институцио-
нального обеспечения миграционной политики6. Было создано Главное 

                                                            
1 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации: 
федер. закон от 05 мая 2014 г. № 116-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2014. 
№ 19. Ст. 2321. 
2 О Правительстве Российской Федерации: федер. конституционный закон от 06 но-
ября 2020 г. № 4-ФКЗ // Собрание законодательства РФ. 2020. № 45. Ст. 7061. 
3 Об утверждении Положения о лицензировании деятельности, связанной с оказа-
нием услуг по трудоустройству граждан Российской Федерации за пределами терри-
тории Российской Федерации: постановление Правительства РФ от 8 октября 2012 г. 
№ 1022 // Собрание законодательства Российской Федерации. 2012. № 42. Ст. 5713. 
4 Об утверждении Правил определения органами государственной власти субъекта 
Российской Федерации потребности в привлечении иностранных работников: приказ 
Минтруда России от 23 января 2014 № 27н // Зарегистрировано в Минюсте России. 
07.03.2014. № 31536.  
5 Об определении документа, подлежащего представлению иностранным граждани-
ном для получения (переоформления) патента для осуществления трудовой деятель-
ности на территории Санкт-Петербурга: постановление Правительства Санкт-
Петербурга от 16 июня 2015 г. № 526 (ред. от 16.11.2016) // Официальный сайт Адми-
нистрации Санкт-Петербурга http://www.gov.spb.ru, 18.06.2015 (дата обращения: 
21.01.2022). 
6 О совершенствовании государственного управления в сфере контроля за оборотом 
наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров и в сфере миграции: 
указ Президента РФ от 5 апреля 2016 г. № 156 // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2016. № 15. Ст. 2071. 
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управление по вопросам миграции Министерства внутренних дел Россий-
ской Федерации1 (далее – ГУВМ МВД России).  

Между тем существуют институциональные проблемы взаимодей-
ствия ГУВМ МВД России с другими органами власти, учреждениями, ве-
домствами и организациями, что затрудняет определение реальных 
масштабов внешней трудовой миграции. Так, например, Департамент за-
нятости населения и трудовой миграции Минтруда России разрабатывает 
проекты нормативных правовых актов только в сфере трудовой иммигра-
ции. Представляется целесообразным расширение его функционала в 
сфере трудовой эмиграции: осуществление при содействии представи-
тельств МВД России за рубежом, Пенсионного фонда РФ, МИДа России 
мониторинга трудовой деятельности российских граждан за границей 
[7, c. 20]. 

Координационным органом является Правительственная комиссия 
по миграционной политике2, ее решения обязательны для исполнитель-
ных органов государственной власти, представленных в Комиссии [11, 
с. 108]. В деятельности Комиссии должны учитываться вопросы выезда 
российских граждан для работы за границу. 

Национальные интересы России резко актуализируют потребность в 
правовом и институциональном регулировании выездных и въездных тру-
довых потоков. 

 
Республика Польша 

Польша, как и Россия, относится к странам, сталкивающимся с про-
блемами демографии и оттока высококвалифицированного и квалифици-
рованного трудоспособного населения в промышленно развитые страны 
Запада, въезда в страну неквалифицированных работников из развиваю-
щихся стран. В силу этого в стране большое внимание уделяется адми-
нистративно-правовому регулированию как в отношении выездных, так и 
въездных трудовых потоков. 

После присоединения Польши к структурам Европейского союза (да-

лее – ЕС) с 2004 г. постоянно усиливается отток рабочей силы из Польши, 
                                                            
1 Вопросы деятельности Главного управления по вопросам миграции Министерства 
внутренних дел Российской Федерации: приказ МВД России от 13 декабря 2019 г. 
№ 940 // URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi (дата обращения: 18.01.2022). 
2 О Правительственной комиссии по миграционной политике: постановление Прави-
тельства РФ от 26.05.2009 № 450 (ред. от 17.08.2020) // Собрание законодательства 
РФ. 2009. № 22. Ст. 2726. 
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который достиг в 2012 г. – 1,72 млн чел. [3, c. 127–129], в 2017 г. – более 
2,5 млн человек1. В этой связи в 2018 г. изменены нормы миграционного 
законодательства, направленные на привлечение трудовых ресурсов и 
возвращение в Польшу соотечественников из-за рубежа.  

Правовое регулирование мобильности населения в ЕС представляет 
собой двухуровневую систему, включающую коммунитарное (интеграци-
онное) и национальное законодательство стран Союза. 

В развитие конституционного положения, обязывающего государство 
оказывать полякам, проживающим за границей, содействие в сохранении 
связей с исторической родиной (п. 2 ст. 6 Конституции Польши), принят 
Закон от 07 сентября 2007 г. «О карте поляка», а с 2019 г. выдача карты 
поляка распространена на граждан всех стран мира с польскими корнями 
[4, c. 180; 183]. 

Считаем возможным осуществление аналогичного шага в России. 
Введение карты россиянина станет дополнительным стимулом для репа-
триации соотечественников, проживающих за рубежом. 

Законом от 20 апреля 2004 г. «О содействии занятости и институтах 
рынка труда»2 урегулирован правовой статус: 

1) польских граждан, осуществляющих трудовую деятельность за ру-
бежом у иностранных работодателей;  

2) иностранцев, осуществляющих работу на территории Республики 
Польша.  

Законом от 12 декабря 2013 г. «Об иностранцах» устанавливаются 
льготные механизмы получения разрешений на временное пребывание 
для специалистов высокой квалификации, а также членов их семей. 

В марте 2018 г. Правительство Польши приняло Постановление 
«О социально-экономических приоритетах миграционной политики» для 
решения важнейшей задачи – создания комфортных условий для привле-
чения из-за рубежа квалифицированных трудовых кадров. 

В Польше сохраняется децентрализованная система публичного 
управления в сфере миграции населения.  

                                                            
1 Polityka migracyjna Polski. Projekt z dnia 10 czerwca 2019 r. 69 s. AVAILABLE AT: 
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2019/06/Polityka-migracyjna-Polski-
wersja-ostateczna.pdf (accessed: 25.09.2019). 
2 Законодательный Вестник 2004. № 99. поз. 1001. 
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С 2007 г. Министерство внутренних дел и администрирования отве-
чает за координацию действий иных органов исполнительной власти в об-
ласти миграционной политики и является ключевым звеном в системе 
управления миграционными процессами. Публичными органами управле-
ния в сфере внешней трудовой миграции являются также Министерство 
труда и социальной политики, Министерство экономики; Министерство 
иностранных дел; Департамент миграционной политики Министерства 
внутренних дел и администрирования; Национальная инспекция по усло-
виям труда и 16 местных администраций воевод.  

К полномочиям Маршала Воеводства относится выдача сертификата 
неправительственным организациям – агентствам по трудоустройству: 
агентствам, оказывающим услуги польским гражданам по трудоустрой-
ству за рубежом; агентствам, предоставляющим услуги иностранным 
гражданам по трудоустройству в Польше. Следует заметить, что созда-
ние в России частных агентств занятости, оказывающих услуги по трудо-
устройству иностранных граждан, способно внести свой вклад в 
оптимизацию процессов трудовой иммиграции в нашей стране. 

Совещательным (консультативным) органом является межминистер-
ский Комитет по вопросам миграции, возглавляет который Министерство 
внутренних дел и администрирования [9, c. 60–61]. 

 
Федеративная Республика Германия 

Германия была и остается основным пунктом назначения для трудя-
щихся-мигрантов. Она реализует иммиграционную политику, направлен-
ную на привлечение высококвалифицированных и квалифицированных 
специалистов из-за рубежа. Этим обусловлено формирование ее модели 
миграционного законодательства и институционального урегулирования 
потока трудовой иммиграции, так как трудовая эмиграция немецких граж-
дан за границу характеризуются незначительными масштабами. 

В Германии исключительной компетенцией по законодательному ре-
гулированию эмиграции и иммиграции обладает федеральный центр (ч. 3 
абз. 1 ст. 73 Конституции Федеративной Республики Германии1). Действу-
ющий с 1 января 2005 г. Закон «О проживании, трудоустройстве и инте-
грации иностранцев в Федеральной Республике Германия» от 30 июля 

                                                            
1 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland vom 23.05.1949. BGBl. I. S. 944. 
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2004 г.1, заложив основы для реализации политики интеграции, закрепил 
за Германией статус иммиграционной страны [10, c. 112]. 

Высококвалифицированным специалистам согласно Директиве Со-
вета Евросоюза от 25 мая 2009 г. о «голубой карте»2 оформляется вид на 
жительство сроком от одного до четырех лет.  

Граждане ЕС пользуются правом свободного въезда и освобожда-
ются от обязанности получения вида на жительства с целью работы в 
Германии. 

После принятия Закона об иммиграции специалистов (FEG), вступив-
шим в силу 1 марта 2020 г., правила обучения и занятости иностранных 
работников частично изменились. Так, в разделе 4 «Проживание с целью 
оплачиваемой работы» § 18 данного Закона были закреплены принципы 
иммиграции квалифицированных трудящихся-мигрантов с профессио-
нальным и академическим образованием; имеющих вид на жительство в 
Германии и выполняющих квалифицированную работу; осуществляющих 
исследовательские проекты в Германии. 

В Германии сохраняется децентрализованная система органов, осу-
ществляющих публичное управление в сфере миграции. Федеральное 
министерство внутренних дел в значительной степени определяет имми-
грационную и интеграционную политику. Его компетенция распространя-
ется на вопросы европейской гармонизации. Оно совместно с 
Федеральным министерством юстиции участвует формировании права 
ЕС в этой сфере. 

Федеральное министерство иностранных дел вместе с федераль-
ными дипломатическими представительствами за границей образует ди-
пломатическую службу, к ее компетенции относится защита граждан ФРГ, 
занимающихся трудовой деятельностью за границей, выдача долгосроч-
ных трудовых виз иностранным гражданам.  

Федеральное министерство труда и социальных дел отвечает за по-
литику на рынке труда, осуществляет функции по интеграции и реинте-
грации трудящихся-мигрантов [5, c. 251]. Оно расширяет свое 

                                                            
1 «Aufenthaltsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBl. I 
S. 162), das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 9. Dezember 2020 (BGBl. I S. 2855) 
geändert worden ist». 
2 Council Directive 2009/50/EC of 25 May 2009 on the conditions of entry and residence of 
third-country nationals for the purposes of highly qualified employment. Official Journal L 
155, 18.6.2009. P. 17-29. 

https://de-m-wikipedia-org.translate.goog/wiki/Auslandsvertretung?_x_tr_sl=de&_x_tr_tl=ru&_x_tr_hl=ru&_x_tr_pto=sc
https://de-m-wikipedia-org.translate.goog/wiki/Arbeitsmarktpolitik?_x_tr_sl=de&_x_tr_tl=ru&_x_tr_hl=ru&_x_tr_pto=sc
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международное сотрудничество, внедряя немецкую модель трудоустрой-
ства за границу на основе модели Федерального агентства занятости. 

Федеральное агентство занятости осуществляет согласование до-
пуска иностранной рабочей силы на рынок труда. В его структуру входит 
Центральная служба трудоустройства международных специалистов и 
специалистов (далее – ZAV) [6, c. 57]. Частично в сотрудничестве с мест-
ными агентствами по трудоустройству ZAV реализует различные про-
граммы, в рамках которых иностранным работникам может быть 
разрешено работать в Германии в течение определенного периода вре-
мени. 

В настоящее время разрешение на работу – это запись в виде на жи-
тельство, которая позволяет иностранцу заниматься профессиональной 
деятельностью в Германии. Вид на жительство выдается иммиграцион-
ными властями, но поскольку он содержит положения о поиске работы, то 
обычно требует внутреннего одобрения Федерального агентства занято-
сти (раздел 39 Закона о проживании). 

С 1 апреля 1994 г. в стране законодательно урегулировано право 
частных агентств занятости, получивших лицензию1, оказывать содей-
ствие в трудоустройстве наравне с государственными органами. 

Германия является «локомотивом» европейской экономики, однако 
каждый год все больше немецких граждан отправляются работать в близ-
лежащие европейские страны в Швейцарию, Нидерланды, Австрию и 
Польшу. Немецкие граждане трудоустраиваются за границей самостоя-
тельно или обращаются в ZAV в Бонне, где консультируют всех желаю-
щих уехать на работу за рубеж. Ежегодно с помощью ZAV за границей 
трудоустраивается более 12 тыс. чел., в том числе в Австрии и Швейца-
рии около 5200 чел. Впрочем, достоверных сведений о том, сколько 
немецких граждан на самом деле работают за границей, нет. 

Считаем возможным расширение функционала государственных ав-
тономных учреждений – Центров занятости населения, в субъектах РФ и 
                                                            
1 Изменение в Закон о содействии трудоустройству и профессиональному образова-
нию [Erstes Gesetz zur Umsetzung des Spar-, Konsolidierungs- und 
Wachstumsprogramms] // Собрание Германского законодательства. 1993. С. 2353; Гер-
манский кодекс социального обеспечения, Книга третья [Sozialgesetzbuch III] // Собра-
ние Германского законодательства. 1997. С. 594; Закон о реформе содействия 
трудоустройству 1997 г. [Gesetz zur Reform der Arbeitsfoerderung] // Собрание Герман-
ского законодательства. 1997. С. 594; Закон о заемном труде 
[Arbeitnehmerueberlassungsgesetz] // Собрание Германского законодательства. 1972. 
С. 1393. 

https://de-m-wikipedia-org.translate.goog/wiki/Aufenthaltstitel?_x_tr_sl=de&_x_tr_tl=ru&_x_tr_hl=ru&_x_tr_pto=sc
https://de-m-wikipedia-org.translate.goog/wiki/Aufenthaltstitel?_x_tr_sl=de&_x_tr_tl=ru&_x_tr_hl=ru&_x_tr_pto=sc
https://translate.google.com/website?sl=de&tl=ru&prev=search&u=https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/__39.html
https://de-m-wikipedia-org.translate.goog/wiki/Aufenthaltsgesetz?_x_tr_sl=de&_x_tr_tl=ru&_x_tr_hl=ru&_x_tr_pto=sc
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наделение их полномочиями по консультированию российских граждан, 
желающих трудоустроиться за границей. 

Федеральное правительство назначает Уполномоченного по вопро-
сам миграции, беженцев и интеграции (далее – Уполномоченный, Комис-
сар) (раздел 92 Закона о проживании). Считаем, что развитие мировых 
миграционных процессов в мире и складывающаяся миграционная ситу-
ация в России создает необходимость и возможности учреждения в 
нашей стране аналогичного института – специализированного 
омбудсмена по вопросам миграции. 

 
Заключение 

Сравнительно-правовой анализ позволяет выявить общие подходы и 
различия в понимании и административно-правовом регулировании 
внешней трудовой миграции в России, Польше и Германии. 

Нормативно-правовая основа регулирования внешней трудовой ми-
грации этих стран, входящих в интеграционные объединения, представ-
ляет собой двухуровневую систему, включающую коммунитарное 
(интеграционное) и национальное законодательство и развивающуюся в 
рамках их перманентного согласования. При этом в Польше и Германии 
развитие происходит достаточно беспроблемно в силу того, что эти 
страны подписали все международные документы по миграции. В России 
согласованное развитие коммунитарного и национального законодатель-
ства осложняется тем, что не все страны – члены ЕАЭС подписали эти 
международные акты. В этой связи проблемы нормативного закрепления 
статуса трудящихся-мигрантов в странах ЕАЭС не могут решаться едино-
образно.  

В законодательство России, Польши и Германии внесены поправки, 
выделяющие соответствующие группы трудящихся-мигрантов, чей пра-
вовой статус имеет особенности по стране их происхождения, а также 
дифференцирован для лиц, занятых физическим (квалифицированным и 
неквалифицированным) и интеллектуальным трудом и т.д. В миграцион-
ном законодательстве рассматриваемых стран отсутствует правовой акт, 
объединяющий регулирование въездных и выездных трудовых потоков. 

Эволюция содержания и структуры внешней трудовой миграции, за-
дачи социально-экономического развития и особенности политико-право-
вой трансформации в каждой стране обусловливают национальную 
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специфику в развитии приоритетов государственной миграционной поли-
тики, совершенствовании национальных моделей регулирования внеш-
ней трудовой миграции.  

Системы органов России, Польши и Германии, отвечающих за реа-
лизацию государственной политики в сфере внешней трудовой миграции, 
различаются по степени их централизации и самостоятельности, ведом-
ственной подчиненности, наличию либо отсутствию межведомственных 
координирующих органов и т.д. 

России следует учитывать опыт Польши и Германии по сертифика-
ции и лицензированию частных агентств занятости, взаимодополнению 
функционала государственных и частных агентств занятости при посредни-
честве по трудоустройству различных категорий трудящихся-мигрантов. 

Совершенствованию административно-правового регулирования 
внешней трудовой миграции в современной России может способство-
вать введение института специализированного Уполномоченного по пра-
вам мигрантов и карты россиянина. 
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В статье рассматриваются вопросы общественного контроля в сфере противо-
действия коррупции. Отмечается, что коррупции противодействуют не только органы 
государственной власти, но и иные социальные институты государства. Подчеркива-
ется мысль о том, что достичь успехов в борьбе с коррупцией можно только путем 
согласованных и активных действий государственных органов и общественных объ-
единений граждан, а также во взаимодействии с наиболее активными членами граж-
данского общества. 

Рассмотрена роль общественных институтов гражданского общества в противо-
действии коррупции. На основании анализа законодательства делается вывод о не-
достаточной корректности использования термина «общественный контроль».  

Исследованы особенности признаков общественного контроля. Обращено вни-
мание на юридическую ошибку, которая имела место на стадиях нормотворческого 
процесса и связана с определением цели общественного контроля. Высказывается 
мнение о действиях законодателя, который «мягко» вывел из-под общественного кон-
троля проекты нормативных правовых актов, что, в конечном итоге, затруднило вы-
полнение контрольных функций со стороны общественности. 

Ключевые слова: общественный контроль, коррупция, коррупционные прояв-
ления, государственный аппарат, субъекты общественного контроля. 
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The article deals with the issues of public control in the field of combating corruption. 

It is noted that corruption is counteracted not only by public authorities, but also by other 
social institutions of the state. The idea is emphasized that it is possible to achieve success 
in the fight against corruption only through coordinated and active actions of state bodies 
and public associations of citizens, as well as in cooperation with the most active members 
of civil society. 

The role of public institutions of civil society in combating corruption is considered. 
Based on the analysis of the legislation, a conclusion is made about the insufficient correct-
ness of the use of the term «public control». 

The features of signs of public control are investigated. Attention is drawn to the legal 
error that took place at the stages of the rule-making process and related to the definition of 
the goal of public control. An opinion is expressed about the actions of the legislator, who 
«softly» brought draft normative legal acts out of public control, which ultimately made it 
difficult for the public to perform control functions. 

Key words: public control, corruption, manifestations of corruption, state apparatus, 
subjects of public control. 
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Введение 

Противодействие коррупционным проявлениям осуществляют не 
только органы государственной власти, но и иные социальные институты 
государства. При этом должны приниматься во внимание публичные и 
частные интересы общества, а также стремление сформировать антикор-
рупционное сознание и поведение граждан, скорректировать их правовую 
культуру и стимулировать правомерное поведение. Достичь успехов в 
борьбе с коррупцией можно только путем согласованных и активных дей-
ствий государственных органов и общественных объединений граждан, а 
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также во взаимодействии с наиболее активными членами гражданского об-
щества. Пассивность и безразличие к коррупционным процессам приводят 
в конечном итоге к возрастанию коррупционных правонарушений, негатив-
ному отношению к деятельности государственной власти, осознанию бес-
помощности государства к такому социальному явлению как коррупция.  

Позитивные процессы в сфере противодействия коррупционным про-
явлениям стимулируют активность граждан, что приводит их к пониманию 
оказывать содействие в разных формах всем ветвям государственной 
власти по преодолению коррупционных деяний [8, с. 183]. Особое внима-
ние необходимо уделять юридическим аспектам, связанным с корруп-
цией, а также единообразному толкованию правовых норм и 
совершенствованию технических вопросов в рассматриваемой сфере. 
Все эти мероприятия приведут к повышению правовой культуры граждан, 
а также к формированию их активной жизненной позиции, что скажется на 
минимизации коррупционных рисков, снижении их количественных и ка-
чественных показателей, а также к защите прав и интересов сознатель-
ных членов общества.  

 
Роль общественных институтов гражданского общества  

в противодействии коррупции 

Особое значение для оценки антикоррупционной деятельности субъ-
ектов, осуществляющих публичные полномочия органов, должно прида-
ваться контролю со стороны общественных институтов гражданского 
общества, в том числе, организациям и физическим лицам. Именно по-
средством отчетов, которые предоставляют органы государственной и су-
дебной власти по результатам своей работы, можно судить о качестве 
выполняемой ими деятельности и определении негативных тенденций 
при реализации поставленных перед ними задач. Результаты такой дея-
тельности оценивают как вышестоящие должностные лица, так и боль-
шей частью, работники прокуратуры в процессе организации 
проверочных мероприятий. Однако результаты выявленных организаци-
онных ошибок (например, использование средств бюджета на социаль-
ные проекты), проступков и иных правонарушений таких чиновников 
остаются вне поля гласности. Граждане чувствуют себя бесправными, и 
у них складывается стереотип статиста, который не имеет возможности 
повлиять на вышеизложенные негативные процессы, происходящие в 
российском обществе. 
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Для борьбы с коррупционными проявлениями в российском обще-
стве необходимо совершенствовать не только нормативные правовые 
акты, регламентирующие борьбу с коррупцией, работу органов власти, но 
и предоставлять возможность более глубокого контроля за деятельно-
стью такой власти со стороны гражданского общества. Такой обществен-
ный контроль призван повысить эффективность работы государственного 
аппарата с целью достижения общественных интересов, укрепления гос-
ударственности, призван «оценить качество государственных функций 
(услуг)» [7, с. 38; 6, с.41; 1, с. 7], а также обеспечить прозрачность и от-
крытость работы органов государственной власти, минимизировать риск 
социальных конфликтов. Польза от такого контроля будет бесспорна, что 
позитивно отразится на авторитете самой государственной власти. 

Одним из социальных инструментов, призванных минимизировать 
негативные процессы, имеющие место в работе государственных органов 
и должностных лиц, является общественный контроль, который, как и 
гражданский контроль, является разновидностью негосударственного 
контроля. Мы солидарны с мнением А.Ю. Кирьянова, который полагает, 
что гражданский контроль осуществляется конкретным гражданином, а 
общественный контроль проводится общественными организациями 
[5, с. 5]. В конечном итоге, негосударственный контроль способен пози-
тивно оказывать влияние на общественные интересы и укрепить взаимо-
действие (взаимопонимание) государственных структур с населением 
Российской Федерации.  

 
Проблема совершенствования законодательства в сфере  

общественного контроля  

До 21 июля 2014 г. в юриспруденции отсутствовало единое понима-
ние такой правовой категории, как общественный контроль. Казалось бы, 
с принятием федерального нормативного правового акта, регламентиру-
ющего вопросы общественного контроля в России, эта проблема должна 
быть разрешена. Однако анализ ст.4 ФЗ «Об основах общественного кон-
троля в Российской Федерации»1 вызывает вопрос о корректности ис-
пользования такого определения. Это объясняется следующим: 

                                                            
1 Об основах общественного контроля в Российской Федерации: федер. закон от 21 июля 
2014 г. № 212-ФЗ (ред. от 27.12.2018) // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2014. № 30 (ч. I). Ст. 4213. 
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во-первых, субъекты такого контроля не только вправе наблюдать за 
деятельностью должностных лиц, но и воспринимать информацию об их 
работе. Законодатель неудачно, по нашему мнению, использует термин 
«наблюдение», так как оно напрямую связано с задействованием органов 
зрения. Между тем граждане способны воспринимать информацию и по-
средством органов слуха, а также с использованием тактильной памяти. 
Например, в общественный совет могут быть включены граждане, имею-
щие нарушения органов зрения; 

во-вторых, в диспозиции статьи прослеживается юридическая 
ошибка, которая, по всей видимости, имела место на стадиях нормотвор-
ческого процесса. Цель – это результат деятельности (и она не может вы-
ражаться только в виде пассивного наблюдения), а также оценки 
изданных актов и принятых решений. Мы предлагаем определить в за-
коне конкретную цель: общественного контроля – обеспечение законно-
сти, общественного порядка и безопасности.  

Анализ нормативных правовых актов позволил нам выделить следу-
ющие особенности признаков общественного контроля: 

1. Негосударственный характер, проявляющийся в том, что степень 
участия государства крайне низка, чтобы оказывать воздействие на ход и 
результаты проведенной проверки. 

2. Цель – обеспечить законность, общественный порядок и безопас-
ность в процессе деятельности органов (организаций), наделенных пуб-
личными полномочиями, а также не только не допустить отступление от 
правовых норм с их стороны, но и предотвратить (устранить) наступление 
негативных последствий для гражданского общества и личности в целом. 
Цель оптимистическая, но труднореализуемая в связи с тем, что у субъ-
ектов общественного контроля отсутствуют правовые меры воздействия 
на деятельность контролируемых органов и их должностных лиц.   

Однако законодатель в ч. 1 ст. 5 ФЗ «Об основах общественного кон-
троля в Российской Федерации» обозначает «скорректированные» цели, 
которые в большей степени можно отнести к задачам рассматриваемого 
контроля. Здесь мы встречаем противоречия по целеполаганию с нор-
мами, закрепленными в ч. 1 ст. 4 вышеназванного закона. 

3. Специфичность субъектов общественного контроля, выражающа-
яся в их правовом положении и характере полномочий. В качестве тако-
вых выступают специально созданные организационные формирования 
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(структуры), функционирующие на трех уровнях власти и призванные осу-
ществлять информационный контроль. Все субъекты общественного кон-
троля должны действовать в общественных интересах, т. е. защищать 
права гражданин и организаций. 

В Российской Федерации функционирование органов государства 
(местного самоуправления) находится под контролем народа. В целях 
эффективной защиты своих прав, а также обеспечения правопорядка в 
стране, граждане объединяются в общественные организации. В 2021 г. 
в России было зарегистрировано 220 тыс. 779 некоммерческих организа-
ций, которые активно действуют в сфере образования, спорта, культуры, 
искусства, здравоохранения, благотворительности [9, с. 4].  

Однако законодательство РФ к субъектам общественного контроля 
не относит обычных граждан, которые не наделены правом инициировать 
общественные проверки (экспертизы). Имеется одно отступление, а 
именно, когда гражданин был инициирован в роли общественного инспек-
тора (эксперта), которые привлекаются на безвозмездной основе субъек-
том рассматриваемого контроля. Здесь мы констатируем факт того, что 
участие гражданина в общественном контроле зависит от усмотрения ор-
ганизатора такой проверки. Помимо этого, такой общественный инспектор 
(эксперт) не обладает признаками самостоятельности, не вправе выступать 
с инициативой такой проверки и полностью подконтролен организатору 
(субъекту) общественного контроля. А это, в свою очередь, противоречит 
конституционным нормам, согласно которым гражданин напрямую вправе 
участвовать в управлении делами государства. 

Нельзя согласиться с мнением Е.В. Бердниковой, которая отмечает, 
что субъектами общественного контроля могут выступать граждане Рос-
сийской Федерации [2, с. 37]. Закон не указывает их конкретно в числе 
субъектов контроля, и мы не имеем права расширять диспозицию право-
вой нормы, отраженной в ст. 9 Федерального закона № 212-ФЗ1. Можно 
только предложить законодателю включить граждан в систему контроли-
рующих субъектов, которые могли бы самостоятельно и без вхождения в 
общественные объединения принять участие в этом процессе.  

                                                            
1 Об основах общественного контроля в Российской Федерации: федер. закон от 21 июля 
2014 г. № 212-ФЗ (ред. от 27.12.2018) // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2014. № 30 (ч. I). Ст. 4213. 
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В настоящее время субъектами общественного контроля выступают 
только общественно-государственные образования, которые в опреде-
ленном смысле могут поставить под сомнение объективность и полноту 
результатов такого контроля, проведенных в разных формах, а вместе с 
тем и общественные интересы: состав таких советов утверждается пра-
вовым актом соответствующего органа. Здесь мы можем согласиться с 
мнением И.М. Япрынцева, подчеркнувшим факты ограниченного участия 
граждан в общественном контроле, и активную роль государственных 
структур в его воплощении [10, с. 29]. В результате активная роль отдель-
ных субъектов общественного контроля в рамках противодействия кор-
рупции будет крайне низка. 

Полагаем, что государство лишает гражданина, без вовлечения его в 
субъект общественной проверки, возможности в полном объеме реализо-
вать принцип гласности. Это в конечном итоге ставит под сомнение про-
декларированные государством положения, отраженные в ст. 2 
Конституции РФ.  

Остается открытым и вопрос об участии общественных объединений 
в качестве субъектов общественного контроля. Статья 9 Федерального 
закона № 212-ФЗ не включает такие объединения в число субъектов рас-
сматриваемого контроля. Однако ст.3 этого же нормативного правового 
акта предусматривает возможность их участия в контролирующей дея-
тельности, но это относится только к двум (общественный мониторинг и 
общественные обсуждения) из пяти форм общественного контроля. 

4. Формы осуществления общественного контроля имеют свои особен-
ности, заключающиеся в специфике их правового регулирования, порядке 
формирования, детальной регламентации федеральными законами. 

5. Специфичность объекта общественного контроля. Отрицательным 
моментом Федерального закона № 212-ФЗ является то, что он оставляет 
без внимания такую категорию, как «объект общественного контроля». 
Таковым является система актов и решений, которые исходят от органов 
государства. Некоторые ученые полагают, что законодатель стремится 
вывести из-под контроля наиболее социально значимые сферы [4, с. 98]. 
Мы полагаем, что законодатель поступил верно, так такие ограничения 
влияют на общественную безопасность. 

В научной литературе высказывается мнение о том, что деятель-
ность Президента РФ может быть отнесена к объектам общественного 
контроля. Это связано с его особыми полномочиями и специфическим 
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правовым статусом, а также особой роли в функционировании государ-
ства [3, с. 34]. Полагаем, что такие идеи теоретически допустимы. Однако 
на практике эти положения труднореализуемы. 

Полагаем, что законодатель некорректно использовал термин «акт», 
который представляет собой «закон, указ государственных органов»1. За-
конодатель вывел из-под общественного контроля проекты нормативных 
правовых актов, что в конечном итоге затруднило выполнение контроль-
ных функций со стороны общественности. Здесь мы видим коллизию с 
правовой нормой, содержащейся в п. 3 ст. 2 Федерального закона «Об 
общественной палате Российской Федерации». Необходимо разграничи-
вать «акт» и «проект нормативного правового акта», которые не относятся 
к синонимичным терминам. Правильное толкование этих двух юридиче-
ских категорий определяет дальнейший правовой алгоритм деятельности 
должностных лиц. Мы считаем, что ч. 1 ст. 4 ФЗ № 212, регламентирую-
щая вопросы общественного контроля в РФ, нуждается в дополнении тер-
мином «проекты нормативных правовых актов». 

6. Отсутствует властно-правовой характер, который не обязателен для 
отдельных социальных институтов. 

7. Обязательность подконтрольного государственного органа – принять 
к рассмотрению материалы общественной проверки, вынести решения и 
информировать об этом субъектов общественного контроля. При этом гос-
ударственный орган вправе принять одно из трех решений: 

а) исполнить советы и предложения контролирующих субъектов; 
б) игнорировать содержание представленных материалов, сославшись 

на отсутствие достаточных оснований для их реализации; 
в) предложить контролирующим субъектам свой алгоритм действий по 

выявленным нарушениям. 
 

Заключение 

Резюмируя вышеизложенное, можно сделать вывод, что обществен-
ный контроль осуществляется только уполномоченными на то субъектами, 
которые неспособны напрямую воздействовать на объект контроля в связи 
с отсутствием у них таких полномочий. Результат общественного контроля 
направляется контролируемому органу государственной власти для приня-
тия последним соответствующих решений.  

 

                                                            
1 Толковый словарь русского языка: 100000 слов, терминов и выражений / Сергей Ива-
нович Ожегов; под. общ. ред. Л.И. Скворцова. М.: Мир и образование, 2020. С. 258. 
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This article discusses issues affecting the aspect of the operation of the principles of cor-
porate relations. The author gives a consistent assessment of the correlation between the op-
eration of general principles of civil law and special – corporate ones.  

The author points out that at this stage of legal regulation, the legislative logic of the 
interpretation of these principles is controversial and ambiguous.  

Based on this it is concluded that in order to protect such a distinction, slightly different 
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point of view of maintaining the secrecy of information closed (isolated). 
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Введение 

Корпоративные отношения, а точнее, их природа, конъюнктура, обы-
чаи и правовая основа занимают значительную часть установленного 
гражданским законодательством информационного пространства, где ак-
кумулируются не только сведения о различных сделках между юридиче-
скими и физическими лицами, разрешаются вопросы корпоративного 
управления, финансовой деятельности конкретных учреждений и ком-
мерческих организаций, но и сведения о предпочтениях конкретного 
участника рынка в дальнейшем развитии, его потенциальной стратегии и 
реализации определенного предпринимательского интереса. Более того, 
сущность корпоративной этики такова, что без сохранения данных о всех 
вышеуказанных аспектах ни одно юридическое лицо неспособно продук-
тивно вести указанную деятельность и эффективно защищать интересы 
её участников (акционеров, учредителей и др.). Основное же внимание в 
данной области уделяется, как правило, основам взаимодействия прин-
ципов гражданского права с принципами корпоративного управления, а 
также проблемам и недостаткам их законодательного определения. 
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Особенности использования принципов корпоративной этики  

в сфере действия принципов гражданского права  

Между тем принципы корпоративного регулирования отношений в 
бизнес-пространстве, а также связанных с его развитием областей и ин-
ститутов, к коим гражданское и финансовое право относят такие, как 
принцип добросовестности, принцип защиты прав участника таких отно-
шений, принцип пропорциональности вклада и другие, используются в ка-
честве начал, определяющих их дальнейшее регулирование. Они могут 
носить общий, отраслевой или даже специальный характер, однако их 
действие при определенных условиях не должно использоваться законо-
дателем в качестве основного, если на их пути встает другой принцип, 
который в силу правовой природы и логики превалирует над корпоратив-
ными началами. В частности, если учесть особенности построения совре-
менной правовой системы, то отрасль корпоративного права выступает в 
качестве подотрасли гражданского права, а следовательно, нормы (поло-
жения) корпоративной логики не могут противоречить действию иных 
принципов гражданского права, за исключением случаев, прямо указан-
ных в законе [4, с. 90]. Например, в ст. 1 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации1 прямо установлено, что принципы гражданского права 
имеют распространение на корпоративные отношения, среди которых ос-
новными являются: принцип равенства участников отношений, принцип 
свободы договора, принцип защиты своих прав и т.д. 

Указанный подход комплексного развития основных подотраслей 
гражданского права отражает то, что регулирование отношений (в осо-
бенности в финансовой сфере) разумно выстраивать посредством деле-
ния их на отдельные области (институты), где, в свою очередь, 
нормативное понимание их развития не может формироваться исключи-
тельно на одном (едином) понимании их же правовой обусловленности. 
Особенно это характерно для институтов международного частного 
права, где корпоративная логика может быть настолько разнообразной, 
что общей идеей о её построении просто не обойтись.  

Кроме этого, современные финансовые отношения таковы, что их кор-
поративная составляющая (включающая прежде всего правовое сопровож-
дение тех процессов, которые происходят в этой сфере) не всегда может 
                                                            
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ 
(ред. от 21.12.2021) (с изм. и доп., вступ. в силу с 29.12.2021) // Собрание законода-
тельства РФ. 05.12.1994. № 32. ст. 3301. 
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оказаться легитимной с точки зрения законодателя одной страны, в то 
время как в финансово-правовой системе другого государства тот или иной 
подход, реализуемый на практике, является вполне применимым [1, p. 12]. 

Как следствие, в той или иной правоприменительной модели разви-
тия таких отношений могут наблюдаться противоречия, что неизменно 
приводит к редактированию правовых взглядов, но не решает проблем 
создания единой системы принципов корпоративных правоотношений. 
Нет такой системности и в отечественном гражданском правовом про-
странстве. В целом, как справедливо отмечает исследователь А.Е. Хол-
мецкая, авторы проектов, позволяющих сопоставлять общие принципы 
гражданского права и идеи корпоративного развития коммерческих отно-
шений, перманентно пытаются распределить зоны влияния между исклю-
чительно гражданским (свободным) видением правовой формации таких 
отношений и корпоративным (более узким), несмотря на то, что одно за-
кономерно является частью другого1. В таком случае законодательная 
логика признает коммерцию открытой сферой гражданского регулирова-
ния исключительно для отдельных субъектов, состав и свойства которых 
(при условии, что речь идет о корпоративном формате их взаимодей-
ствии) определяется именно нормами корпоративного права, но закрытой 
для всех остальных участников свободного рынка. В этом сущность всей 
корпоративной парадигмы. Она служит выделяющим инструментом од-
ной (более предметной) сферы использования коммерческого интереса 
от другой, значительно глобальной и широкой. И вполне закономерно, что 
для защиты такого разграничения необходимы несколько иные принципы, 
которые, с одной стороны, делают зону действия норм корпоративного 
права более автономной, с другой – закрытой (обособленной).   

 
Право на информацию как один из основных принципов  

определения развития корпоративных отношений 

Несмотря на то что нелогичность в вышеуказанном разделении вно-
сит разрушающую функцию противодействия принципов, часть из таких 
принципов все же находит общее применение как в проекции действия 
норм гражданского права, так и в контексте использования корпоратив-
ных положений.  

                                                            
1 Холмецкая Е.А. Корпоративное право, как элемент правовой системы: дис. … канд. 
юрид. наук. Специальность: 12.00.01. Теория и история государства и права. Казань. 
2012. С. 24. 
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Одним из таких принципов является право на информацию, регуля-
тивное действие которого опосредовано прежде всего пониманием того, 
что информационное взаимодействие (освещение) в сфере корпоратив-
ных отношений просто необходимо. Учитывая, что спектр функциониро-
вания корпораций настолько разнообразен, а качество управления 
данными корпорациями априори не может (или не должно) быть постро-
ено исключительно на безоговорочном доверии (к примеру, со стороны 
акционеров к представителям управляющего блока акционерного обще-
ства), нет ничего удивительного в том, что указанная сфера отношений 
просто переполнена различными механизмами сдерживания (противове-
сов) и контроля [5, с. 78].  

Право на информацию, как справедливо подмечает О.В. Беляева, от-
носится к одному из основополагающих принципов развития корпоратив-
ных организаций и является неотъемлемой частью субъективного начала 
(правового статуса) его участников с точки зрения учета их корпоратив-
ного права на реализацию контроля за их деятельностью в непосред-
ственном управлении ими [3, с. 42]. Поэтому вполне логично, что 
получение такой информации в объективном представлении о возможно-
сти её использования во благо или во вред определяется специальными 
требованиями гражданского законодательства. Что, в частности, не 
только способствует развитию данного вида отношений, но и вносит в их 
логику определенную правовую иерархичность.  

Например, Основной закон страны, по сути, не ограничивает чело-
века в возможности (праве) получать, передавать, размещать, публико-
вать и иным образом распространять любую информацию, если такая 
информация непосредственно затрагивает его права и свободы, а также 
в тех случаях, когда это необходимо для реализации эффективной за-
щиты данных правовых постулатов (ч. 4 ст. 29 Конституции Российской 
Федерации1). Между тем информационное право, если рассматривать его 
в качестве объекта административного контроля, абсолютно справед-
ливо коррелирует такую возможность в сторону ограничения, если выше-
указанные действия могут привести к нарушению прав иных субъектов 

                                                            
1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 
12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 
01.07.2020) // Официальный текст Конституции РФ с внесенными поправками от 
14.03.2020 опубликован на Официальном интернет-портале правовой информации 
http://www.pravo.gov.ru, 04.07.2020. 
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[6, с. 345]. Соответственно, задача законодателя - определить возмож-
ные риски и частично нивелировать действие конституционного прин-
ципа, таким образом выделив из общего спектра прав специальные 
права, которые, как в нашем случае, могут представлять и права корпо-
ративные.  

Указанное законодательное регулирование позволяет не только 
ограничить возможности конкретных лиц в случае неправомерного пося-
гательства со стороны тех, кто пытается использовать взаимосвязь 
между субъектами права во вред их интересам, но и в значительной сте-
пени переформатировать действия тех же принципов гражданского права 
под конкретные условия или отношения. Отдельным положительным ха-
рактеризующим фактором данной модели использования принципа права 
на получение информации является то, что в таком случае субъекты кор-
поративных отношений не попадают в положение вынужденной (постро-
енной на личной активности при её реализации) защиты от угроз со 
стороны иных участников, а наделяются возможностью контролировать 
ситуацию без применения дополнительных мер [8, с. 52]. Кроме того, в 
таком формате зарождается важное начало, определяющее такой аспект 
корпоративных отношений, как определение правосубъектности [9, с. 84]. 
Например, участники корпорации вправе получать сведения по части ве-
дения дел, в том числе и связанных с бухгалтерской отчетностью или 
иными делами, затрагивающими непосредственное использование (рас-
ходование) бюджетных средств корпорации (ст. 65.2 ГК РФ). Также члены 
корпорации могут запросить данные о её деятельности, к которым можно 
отнести разнообразные стратегии развития, планы по диверсификации 
экономических механизмов, а также сведения о смене собственника ком-
пании. Вместе с тем такие данные могут быть предоставлены лишь отча-
сти, а конкретно в рамках, определенных нормами гражданского права.  

 

Законодательное регулирование вопроса использования права  

на информацию в корпоративном праве: особенности  

и законодательные пробелы    

Более предметное представление о такой (объеме и содержании) ин-
формации, как правило, дается в федеральном законодательстве, в ос-
новном регламентирующем порядок функционирования таких 
коммерческих организаций, как акционерные общества (вне зависимости 
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от статуса – публичные или непубличные – Закон «Об акционерных об-
ществах» (далее по тексту – Закон об АО1)) или общества с ограниченной 
ответственностью (Закон «Об обществах с ограниченной ответственно-
стью» (далее по тексту – Закон об ООО2)). В частности, данными норма-
тивными правовыми актами регулируются такие аспекты корпоративного 
оборота информации, как её запрашиваемое предоставление об опреде-
ленном порядке и сроках. Положениями этих же источников может уста-
навливаться перечень документации, которую участник корпоративной 
организации вправе получить при наступлении определенных условий. 

В свою очередь, как было указано ранее, корпоративные принципы 
предоставления информации регулируют данные отношения более пред-
метно, благодаря чему можно отследить, кто именно вправе выступать в 
качестве лица (субъекта), обладающего правом на её запрос. Как пра-
вило, субъектами права на информацию могут быть признаны только те 
лица, статус которых в качестве участника корпоративной организации 
или хозяйственного общества документально отражен в реестре акцио-
неров.  

Данный принцип свидетельствует о том, что корпоративная сфера не 
приемлет общего интереса к делам прежде всего тех, кто пусть и опосре-
дованно, но тем не менее самостоятельно (через посредников) форми-
рует свой личный взгляд на коммерческое развитие социального 
пространства [2, с. 36].  

В этой связи корпорация вправе запросить у такого лица сведения о 
его правовом положении, за одним исключением, если корпоративная ор-
ганизация ведет список (реестр) участников самостоятельно. В свою оче-
редь, если лицо обладает необходимым правом для получения 
запрашиваемой информации, законом корреспондируется обязанность 
предоставить её в надлежащем виде (ст. 91 Закона об АО, ст. 50 Закона 
об ООО). Особо важно подчеркнуть, что состав предоставляемой доку-
ментации, которую вправе требовать для ознакомления участник, опре-
деляется законом [7, с. 176]. К такой информации в соответствии с 

                                                            
1 Об акционерных обществах: федер. закон от 26.12.1995 № 208-ФЗ (ред. от 
02.07.2021) (с изм. и доп., вступ. в силу с 13.07.2021) // Собрание законодательства 
РФ. 01.01.1996. № 1. ст. 1. 
2 Об обществах с ограниченной ответственностью: федер. закон от 08.02.1998 № 14-
ФЗ (ред. от 02.07.2021) // Собрание законодательства РФ. 16.02.1998. № 7. ст. 785. 
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законом могут относиться документы: об учреждении корпорации, госу-
дарственной регистрации юридического лица, определяющие право на 
имущество и др. Отдельное внимание нужно обратить на то, что среди 
этих документов находятся и такие, получение которых не обусловлено 
общими принципами передачи (предоставления) информации вообще. В 
частности, к таковым относятся сведения об разнообразных эмиссиях, 
протоколах общих собраний, а также документах, предназначенных для 
исключительно внутреннего пользования (ст. 89, 91 Закона об АО, ст. 50 
Закона об ООО). Симптоматично, что последние, согласно требованиям 
ст. 91 Закона об АО, могут стать объектом запроса только со стороны тех, 
кто является держателем голосующих акций в размере 25 процентов. 
Данное обстоятельство (условие) наглядно подчеркивает приоритетность 
корпоративных принципов перед любыми остальными принципами граж-
данско-правового регулирования. 

С другой стороны, эти же принципы используются для расширения 
некоторых сфер использования информации. Так, благодаря их действию 
законодательство, определяющее деятельность обществ с ограниченной 
ответственностью, позволяет знакомиться с документацией таких форм 
коммерческой деятельности любому из его участников (п. 17 Информаци-
онного письма Президиума ВАС РФ от 18 января 2011 г. № 144 «О неко-
торых вопросах практики рассмотрения арбитражными судами споров о 
предоставлении информации участникам хозяйственных обществ», да-
лее – Информационное письмо ВАС РФ № 144)1. В этом вопросе соотно-
шение принципов корпоративного права с общими принципами 
гражданского права (равенство участников отношений, недопустимость 
произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, и др.) гармо-
нично и не содержит противоречий. Исключение в этом правиле состав-
ляют только те случаи, когда предоставление затребованной 
информации подпадает под действие иного корпоративного принципа – 
принципа коммерческой тайны, что опять же указывает на соответствие 
вышеуказанному началу – недопустимость вмешательства. Стоит отме-
тить еще что принципы корпоративного права более точно определяют 
грани отношений, когда речь заходит об отделении необходимой инфор-

                                                            
1 О некоторых вопросах практики рассмотрения арбитражными судами споров о 
предоставлении информации участникам хозяйственных обществ: информационное 
письмо Президиума ВАС РФ от 18.01.2011 № 144 // Вестник ВАС РФ. № 3. март. 2011. 
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мации в коммерческой сфере от общего потока сведений. В данном слу-
чае принцип корпоративной оценки сущности такой информации позво-
ляет более детально установить возможность её (негативного или 
позитивного) воздействия и тем самым принять верное решение о необ-
ходимости её защиты. 

 
Заключение 

На основании изложенного можно прийти к выводу о том, что согла-
сованность или несогласованность принципов гражданско-правового ре-
гулирования с принципами корпоративного права – скорее, признак 
правовой обособленности корпоративного права от всех остальных подо-
траслей, охватывающих современное положение договорных и коммер-
ческих отношений. Между тем эти принципы – часть видения, которое 
реализуется для защиты законных интересов исключительно тех субъек-
тов, которые не преследуют цель сформировать в гражданско-правовом 
пространстве совершенные договорные механизмы, а скорее наоборот, 
стараются создать цивилистическую модель, позволяющую отграничить 
корпоративный смысл в их действии и совершенствовании.  

Представляется, что выход из данной ситуации возможен лишь при 
условии признания принципов корпоративного права требованиями, нуж-
дающимися в оптимизации в соответствии с положениями (принципами) 
гражданского законодательства. В данном случае существующим несо-
стыковкам в действии указанных принципов необходима объективная 
оценка (взвешивание), на основании чего будет принято обоснованное 
решение об ограничении действия одних по сравнению с другими с точки 
зрения их правовой соразмерности и действия в дальнейшем. В отсут-
ствие необходимого разграничения со стороны законодателя вероят-
ность того, что принципы корпоративного права будут превалировать над 
общими основами цивилистики, достаточно велика. На это указывает и 
то, что некоторые институты корпоративного права, особенно в сфере ис-
пользования информации, развиваются значительно стремительнее, 
нежели другие институты гражданского права, а следовательно, впослед-
ствии тренд противоречия между ними может стать одной из проблем, не 
подлежащей разрешению без глубокого перекраивания законодатель-
ства. С учетом сказанного установление приоритета конкретного прин-
ципа права над другим должно определяться в каждом конкретном случае 
исходя из оценки всех обстоятельств затронутых отношений. 
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Проблемы формальной определенности императивных  

и диспозитивных норм в контексте обеспечения баланса  
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И. В. Афанасьев, Т. К. Копысов 

Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации,  

Москва, Российская Федерация 
 

Соблюдение принципа формальной определенности является важнейшей необ-
ходимостью для любой отрасли права. Достижение определенности возможно с по-
мощью правильного соотношения императивных и диспозитивных норм, что позволит 
грамотно выстроить взаимодействие норм и их влияние на общественные отношения 
и деятельность субъектов этих отношений. 

Выявлены основные аспекты соотношения и определенности императивных и 
диспозитивных норм. Проанализированы проблемы их соотношения, показаны про-
блемы их недостаточной определенности. Через призму социальных отношений вы-
явлено влияние совокупности диспозитивных и императивных норм корпоративного 
права на субъектов корпоративных правоотношений. 

Следует обратить особое внимание на недостаточную определенность норм в 
корпоративном законодательстве. Отмечается серьезное противоречие общего и спе-
циального закона в корпоративном праве. Вследствие выявления всех проблем и не-
достатков в корпоративном праве, предлагается уточнить и дополнить отдельные 
нормы Гражданского Кодекса РФ, а также внести изменения в ФЗ «Об акционерных 
обществах», ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью». 

Ключевые слова: императивные нормы, диспозитивные нормы, корпоративное 
законодательство, акционеры, общий закон, специальный закон. 

Для цитирования: Афанасьев И. В., Копысов Т. К. Проблемы формальной 
определенности императивных и диспозитивных норм в контексте обеспечения 
баланса интересов субъектов корпоративных отношений // Ленинградский 
юридический журнал. – 2022. – № 1 (67). – С. 113–124.  
DOI 10.35231/18136230_2022_1_113 
 

                                                            
 © Афанасьев И. В., Копысов Т. К., 2022  



Ленинградский юридический журнал 

Leningrad Legal Journal 
2022. № 1 (67)  

С. 113–124 
 

114 

The problem of certainty, the ratio of dispositive  

and imperative norms in order to maintain a balance of interests  

of subjects of corporate relations 

 
Ilya V. Afanasev, Taras K. Kopysov 

 
Financial University under the Government of the Russian Federation, 

Moscow, Russian Federation 

 
Compliance with the principle of formal certainty is essential for any branch of law. The 

achievement of certainty is possible with the help of the correct ratio of imperative and dis-
positive norms, which will allow us to competently build the interaction of norms and their 
influence on social relations and the activities of the subjects of these relations. 

The main aspects of the correlation and certainty of imperative and dispositive norms 
are revealed. The problems of their correlation are analyzed, the problems of their lack of 
certainty are shown. Through the prism of social relations, the influence of a set of disposi-
tive and imperative norms of corporate law on the subjects of corporate legal relations is 
revealed. 

Special attention should be paid to the lack of certainty of norms in corporate legisla-
tion. There is a serious contradiction between the general and special law in corporate law. 
Due to the identification of all problems and shortcomings in corporate law, the authors pro-
pose to clarify and supplement certain norms of the Civil Code of the Russian Federation, 
as well as to amend the Federal Law "On Joint Stock Companies", the Federal Law "On 
Limited Liability Companies". 

Key words: imperative norms, dispositive norms, corporate legislation, shareholders, 
general law, special law. 
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Введение 

Каждая отрасль права является совокупностью норм, регулирующих 
определенный сектор общественных отношений. В этой совокупности 
имеются нормы диспозитивные и императивные. В сравнительном право-
ведении часто используют такой инструмент, как выделение соотношения 
диспозитивных и императивных норм в рамках отраслей права. Кроме 
этого, в каждой отрасли права диспозитивный и императивных характер 
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уникален в силу различающихся особенностей регулируемых обществен-
ных отношений. Важно понимать, что дифференциация норм по методу 
правового регулирования не так поверхностна, как кажется, так как зако-
нодатель, определяя роль и функционал этих норм, заложил в них более 
глубокий смысл и обстоятельства, способствующие принятию данных 
норм, повлиявшие на них серьезно с разных сторон. В данной работе, со-
поставив корпоративное законодательство и теорию вместе с практикой, 
будет рассмотрен комплекс проблем в двух векторах: важность закрепле-
ния диспозитивных и императивных норм, а также их определенность. 

Известно, что императивные и диспозитивные нормы различаются 
степенью вмешательства государства в регулирование определенных 
правоотношений. Е. Е. Томилина, А. Б. Опокин и А. А. Голик определяют, 
что императивные нормы содержат абсолютно-определенное правило и 
не могут быть изменены в процессе их реализации. Диспозитивные, 
наоборот, содержат относительно-определенное правило, поэтому субъ-
екты могут изменять эту норму в процессе реализации. Чаще всего в част-
ных отраслях права преобладает диспозитивный метод, так как 
государство не так глобально задействовано, как в публичных отраслях 
права [9, с. 2].  

 
Основное исследование 

Соотношение тех или иных норм определяется их отраслевой при-
надлежностью. С внесением в ст. 2 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК) 
«Отношения, регулируемые гражданским законодательством», положе-
ния о том, что гражданское законодательство регулирует отношения, свя-
занные с участием в корпоративных организациях или с управлением ими 
(корпоративные отношения), был законодательно решен вопрос о граж-
данско-правовой «принадлежности» указанных отношений. По простой 
логике корпоративному праву, которое является подотраслью частного 
права, должен быть присущ более диспозитивный характер. Но не стоит 
забывать про комплексный характер корпоративных отношений, которые 
включают в себя отношения собственности, обязательственные и органи-
зационные связи по управлению корпорацией ее участниками [10]. По-
этому будем придерживаться позиции, изложенной В.Л. Слесаревым о 
наличии двух групп корпоративных отношений: во-первых, их ядра – от-
ношений участия субъектов в корпоративных организациях для управле-
ния ими (организационные связи), и во-вторых, иных отношений, 
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входящих в предмет гражданско-правового регулирования (собствен-
ность, обязательственные и некоторые неимущественные связи), кото-
рые в силу неразрывной связи с организационно-корпоративными 
отношениями приобретают специальное, по сравнению с общеграждан-

ским, правовое регулирование [7]. 

Оставить корпоративное право без императивного регулирования не-
возможно, иначе объем нарушений прав и свобод граждан значительно 
возрастет и может возникнуть ущемление прав «слабой стороны». В ос-
новном императивные нормы реализуются при правоотношениях, где од-
ной из сторон является миноритарный акционер, а также в целях защиты 
публичных правоотношений, т.е. тех корпоративных правоотношений, где 
акционером является государство [3, с. 28].  

Защита миноритариев путем реализации императивных норм явля-
ется неотъемлемой частью правового регулирования корпоративных пра-
воотношений, так как часто их права нарушаются в силу их меньшего 
объема прав из-за меньшего объема акций. Согласно п. 5 ст. 97 ГК РФ 
закреплено, что ПАО не может ограничивать количество голосов одной 
акции, их стоимость. Кроме этого, императивной нормой регулируется 
оборот акций в том плане, что запрещено закрепление обязанности на 
согласие других лиц при продаже ценной бумаги, уравнивается положе-
ние всех покупателей – потенциальных акционеров в виде частичного за-
прета на реализацию преимущественных прав. Данная норма защищает 
акционеров от таких злоупотреблений со стороны органов управления, 
как лишение голосов, изменение номинальной стоимости акций в целях 
выгоды, удерживание акционеров путем закрепления в уставе положений 
об обязанности получить согласие других лиц на распоряжение ценными 
бумагами.  

Многие ученые затрагивают проблему интересов миноритариев в ак-
ционерных обществах. Например, Габов А.В. говорит о проблеме корпо-
ративного неравенства. Он пишет, что в любой корпорации степень 
возможностей и прав акционера зависит в основном от его пакета. Как 
правило, количество голосов на общем собрании акционеров и различ-
ные комплексы прав зависят лишь от количества акций. Но есть одно ис-
ключение: согласно ст. 10 ФЗ «Об особенностях правового положения 
акционерных обществ работников (народных предприятий)», распреде-
ление голосов идет по такому принципу: один акционер – один голос. В 
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данных народных предприятиях не имеется такого алгоритма, по кото-
рому чем больше акций, тем больше у тебя голосов [2, с. 23]. Г. Л. Адамо-
вич утверждает, что наличие миноритариев и мажоритариев является 
«природным неравенством», которое всегда будет являться причиной 
множества конфликтов и устранено быть не может [1, с. 41]. 

Приведем пример из судебной практики: Постановление Арбитраж-
ного суда Московского округа от 22.03.2017 № Ф05-2348/2017 по делу № 
А40-199532/15. Миноритарий обратился в исполнительный орган АО с за-
просом о получении документов и информации о деятельности корпора-
ции, но ему ничего не предоставили. Акционер обратился в суд с иском, в 
итоге было вынесено решение в его пользу, а постановлением Службы 
по защите прав потребителей финансовых услуг и миноритарных акцио-
неров Банка России от 19.11.2014 г. № ПН-59-14/444 общество привле-
чено к административной ответственности по ч. 1 ст. 15.19 КоАП РФ. В 
п. 6 ст. 97 ГК РФ закреплена обязанность АО раскрывать информацию. В 
Федеральном законе «Об акционерных обществах» согласно ст. 91 опре-
делен перечень документов, к которым может получить доступ акционер 
в зависимости от размера пакета акций. Это гарантированное право, ко-
торое АО должно соблюдать и исполнять. В данном судебном решении 
проявляется нарушение этого права и его последствия. 

Еще одним примером защиты миноритариев является п. 2 ст. 181.2 
ГК РФ, который закрепляет, что по каждому вопросу в повестке дня выно-
сится одно решение. Данная норма часто используется в корпоративной 
практике с целью защиты миноритариев от злоупотребления мажоритар-
ных акционеров и органов управления в рамках голосования на общем 
собрании акционеров.  

Важно понимать, что в каждом АО есть и миноритарии, и мажорита-
рии, из-за чего положения миноритарных акционеров является «слабым». 
Н.В. Крысанова поднимает важность императивных и диспозитивных 
норм как раз по этим причинам. По поводу диспозитивного метода она 
отмечает, что корпоративное право, являясь подотраслью отрасли част-
ного права, имеет такую особенность, как наличие множества частных 
субъектов [4, с. 2]. Касательно императивных норм автор подчеркивает, 
что корпоративное право имеет уникальные особенности, а именно отсут-
ствие какого-либо реального влияния миноритарных акционеров, которое 
рассмотрено на примере порядка распределения голосов. Также выделя-
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ется причина – высокий уровень конфликтности из-за неравенства участ-
ников. Все это ведет к тому, что императивные нормы на данный момент 
нуждаются в реформировании больше, чем диспозитивные, так как пер-
вые защищают субъектов, участников от правонарушений.  В настоящий 
момент корпоративным законодательством достаточным образом не уре-
гулирована защита сторон и есть множество способов нарушения прав 
«слабой стороны». У «сильной стороны» есть широкий круг полномочий, 
начиная от прав на информацию, заканчивая правами в рамках голосова-
ния – все это может быть предпосылкой серьезных правонарушений. В 
нынешних условиях нужно решать эту проблему путем корпоративно-пра-
вовой реформы, введения четкого комплекса императивных норм, кото-
рые встанут на защиту слабой стороны и будут осуществлять превенцию 
конфликтов и правонарушений. 

Рассмотрев важность закрепления императивных и диспозитивных 
норм, нужно исследовать проблему их определенности, так как при изу-
чении законодательства приходится обращаться не только к буквальному 
толкованию норм, но и к их смыслу. Законодатель, закрепляя данные 
нормы, закладывает в них определенный смысл, из-за чего при разреше-
нии каких-либо споров нужно иметь в виду, что императивные и диспози-
тивные нормы имеют определенное обоснование, которое реализуется в 
определенных ситуациях. Кроме этого, важно рассмотреть соотношение 
норм общего закона и специального, а именно ГК РФ и федеральных за-
конов, регулирующих определенные институты гражданского права. 

 
Нарушение принципа формальной определенности 

Неопределенность норм корпоративного права проявляется в базо-
вых понятиях, что выражается, например, в бессистемном использовании 
в законодательных актах терминов «учредитель», «участник» и «член». 
Например, в ст. 65.1. ГК РФ указано, что правом участия обладают учре-
дители (участники) корпорации. В ст. 65.2. ГК РФ сказано, что права и обя-
занности участников корпорации принадлежат участникам, членам, 
акционерам. С понятием «учредитель» все довольно просто: учредитель – 
это создатель юридического лица, который после регистрации юридиче-
ского лица становится участником (членом) и не имеет никаких преиму-
ществ в сравнении с другими участниками (не являвшимися 
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учредителями). Понятие довольно процедурное, необходимое для отра-
жения в соответствующих документах и показывающее кто стоял у исто-
ков создания юрлица.  

Гораздо сложнее разграничить понятия «участник» и «член». Анализ 
вышеупомянутой ст. 65.2. ГК РФ показывает, что термин «участник» ис-
пользуется для обозначения всех субъектов корпораций, имеющих кор-
поративные права и обязанности. Напротив, анализируя ст. 6 
Федерального закона «Об общественных объединениях», прослежива-
ется разграничение указанных субъектов. Следует согласиться с предло-
жением, высказанным В.Л. Слесаревым, о том, «что именно в силу 
участия в коммерческой корпоративной организации ее субъект приобре-
тает статус "участника" корпорации, отражающий коммерческий (эконо-
мический, имущественный) интерес их деятельности», а также, что ее 
субъект некоммерческой корпоративной организации приобретает статус 
члена данной корпорации, определяемый ее некоммерческой деятельно-
стью. По мнению автора, признание правомерности данного подхода при-
дало бы определенность терминам «участие» и «членство», зависимых 
от коммерческого или некоммерческого статуса корпораций, закреплен-
ного в гражданском законодательстве [8]. 

Нарушение принципа формальной определенности права проявля-
ется в использовании самого базового термина корпоративного права – 
«корпорация». Согласно ст. 65.1 ГК РФ, корпоративными юридическими 
лицами (корпорациями) являются юридические лица, учредители (участ-
ники) которых обладают правом участия (членства) в них и формируют их 
высший орган. В соответствии со ст. 7.1. Федерального закона «О неком-
мерческих организациях», государственной корпорацией признается не 
имеющая членства некоммерческая организация, учрежденная Россий-
ской Федерацией на основе имущественного взноса и созданная для осу-
ществления социальных, управленческих или иных общественно 
полезных функций. Представляется, что такая правовая неопределен-
ность должна быть устранена для избегания ситуаций неправильного по-
нимания или применения гражданско-правовых норм, содержащих 
понятие «корпорации». 
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Несогласованность императивных и диспозитивных норм  

Наличие императивных норм может содержать указание на наличие 
и диспозитивных норм, регулирующих данную ситуацию, т. е. если опре-
деленные отношения регулируются императивными нормами, то могут и 
присутствовать диспозитивные нормы. Часто такое происходит, когда, с 
одной стороны, установлен четкий порядок действий субъектов, но с дру-
гой стороны, в законе можно найти норму, которая позволяет отойти от 
этого порядка.  

А. А. Маковская рассматривает в качестве примера п. 2 ст. 91 ФЗ 
«Об акционерных обществах», который закрепляет обязанность публич-
ного общества предоставить акционеру определенный перечень доку-
ментов и информации по его запросу, но при условии, что он владеет не 
менее чем 1% акций [6, с. 4]. Данная норма является четко императивной 
и никаких отсылок к диспозитивным нормам не имеется. Наряду с этой 
нормой существует п. 5 ст. 91 ФЗ «Об акционерных обществах», согласно 
которому есть другой перечень документов, который предоставляется ак-
ционерам при условии, что в их владении не менее 25% акций. Однако 
п. 6 данной статьи разрешает отойти от этого правила и сделать меньший 
порог процента акций для доступа к документам. 

Возникает вопрос об определенности этих норм. Почему снижение 
барьера в 25% возможно, а в 1% запрещено? Неужели норма п. 2 насто-
ящей статьи не нуждается в диспозитивном характере? Вероятно, нужно 
рассмотреть вопрос о введении диспозитивной нормы, которая разрешит 
отойти от порога в 1%, с установлением четких критериев, например 
путем заявления с указанием причин требования таких сведений.  

 
Изменение императивного характера норм на диспозитивное  

и дальнейшее влияние этого реформирования на интересы субъектов  

корпоративных отношений 

В частности, п. 1 ст. 26 ФЗ «Об обществах с ограниченной ответствен-
ностью» ранее предусматривал императивный характер, т. е. участники 
могли выйти из общества без согласия других участников, при этом об-
щество не может ограничить это право никаким образом. Но в дальней-
шем законодательство претерпело изменения, и данная норма 
приобрела диспозитивный характер. Теперь п. 1 ст. 26 также закрепляет 
это право, но оно может быть ограничено уставом общества. В данной 
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ситуации проявляется проблема соотношения норм общего и специаль-
ного закона, так как в п. 1 ст. 94 ГК РФ ничего не сказано о том, что данное 
право возникает, если оно предусмотрено уставом. В п. 1 ст. 26 ФЗ 
«Об обществах с ограниченной ответственностью» дублируется та же 
норма из ГК РФ, но уже с дополнением «если это предусмотрено уста-
вом», что показывает колоссальную разницу в практически одинаковых 
нормах. В общем законе содержится императивная норма, а в специаль-
ном – уже диспозитивная. Представляется, что коллизия общего и специ-
ального закона должна быть устранена с целью предотвращения 
юридических ошибок, особенно со стороны рядовых граждан, не облада-
ющих юридическим образованием.  

С целью разрешения проблемы, связанную с изменением ФЗ «Об об-
ществах с ограниченной ответственностью», информационным письмом 
Президиума ВАС РФ от 30 марта 2010 г. № 135 «О некоторых вопросах, 
связанных с применением статьи 5 Федерального закона от 30.12.2008 
№ 312-ФЗ "О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса 
Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации"», было закреплено, что если в уставе общества до 
01.07.2009 содержалось положение статьи 26 ФЗ «Об обществах с огра-
ниченной ответственностью» (т. е. до изменения этой нормы), то участ-
ники приобретали это право и после изменения данной статьи, 
независимо от устава общества1.  

Данное противоречие показывает, что характер диспозитивных и им-
перативных норм неоднозначен, из-за чего пришлось прибегать к разъяс-
нению судов.  В данной ситуации суды правильно изложили свою позицию 
и компенсировали это изменение, так как иначе это вызвало бы серьез-
ные разногласия среди субъектов корпоративных правоотношений. 

 

Заключение 

Рассмотрев некоторые примеры и векторы этой проблематики, необ-
ходимо отметить, что нужно уделять особое внимание характеру диспо-
зитивных и императивных норм. В корпоративном праве нельзя обойтись 
без реализации императивных норм, которые защищают как публичные 
                                                            
1 О некоторых вопросах, связанных с применением статьи 5 Федерального закона от 
30.12.2008 № 312-ФЗ "О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса 
Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации": 
информационное письмо Президиума ВАС РФ от 30 марта 2010 г. № 135 // СПС Кон-
сультант Плюс. 
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интересы, так и интересы слабой стороны, а также без диспозитивных 
норм, которые дают свободу действий и упрощают реализацию прав и ин-
тересов участников корпоративных правоотношений. Для устранения 
противоречий, пробелов и дублирования соответствующих норм, необхо-
димо более детальное осмысление соотношения развернутого законода-
тельного регулирования деятельности корпораций, основанного на 
императивном регулировании, при одновременном превращении ГК РФ в 
базу единой системы этого законодательства. Представляется, что необ-
ходимо использовать опыт, полученный выдающимися цивилистами, та-
кими как С.С. Алексеев, С.Н. Братусь, О.А. Красавчиков, Ю.К. Толстой, 
В.Ф. Яковлев и др. 

Исходя из рассмотренных проблем можно сделать следующие вы-
воды: 

 Императивные нормы так же важны, как и диспозитивные в силу сво-
его функционала защиты интересов субъектов корпоративных отношений. 

 Неравенство субъектов в корпоративных отношениях является ос-
новной причиной всех конфликтов и нарушений. 

 Диспозитивный и императивный характер некоторых норм непоня-
тен в силу неизвестности обстоятельств и целей принятия. 

 Нормы общего и специального закона находятся в коллизии из-за 
различных методов правового регулирования в дублируемых статьях. 

 Необходимо устранение имеющихся нарушений принципа фор-
мальной определенности права. 

 Изменение императивного характера нормы на диспозитивный мо-
жет колоссально повлиять на статус субъектов корпоративных отношений. 

 Необходимо дальнейшее выстраивание системы корпоративного 
законодательства «под крылом» гражданского права с последующей уни-
фикацией в рамках интеграционных процессов. 
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В статье исследуется криминологический аспект имущественных преступлений 

с использованием IT-технологий в условиях роста их показателей.  
Предпринята попытка синтезировать основные криминологические факторы, 

способствующие увеличению показателей IT-преступности, с целью уяснения воз-
можных направлений уголовной политики. Отрицательные характеристики состояния 
криминогенного состояния в сфере IT-технологий выдвигают на первый план необхо-
димость переориентации уголовной политики, создания единой системы предупреди-
тельно-профилактических мероприятий. В связи с этим, задачи по установлению, 
анализу и искоренению криминогенных факторов, способствующих увеличению  
IT-преступлений, приобретают особое значение. Исследование позволило выявить 
особенности факторов, способствующих увеличению числа имущественных преступ-
лений с использований IT-технологий на фоне общего снижения показателей уровня 
преступности.   

Аргументирована группа факторов, оказывающих влияние на рост имуществен-
ных преступлений с использованием IT-технологий; проанализированы вскрывшиеся 
проблемы виктимологического, группового характера развития IT-преступности, в том 
числе в местах лишения свободы.  

Ключевые слова: имущественные преступления, IT-технологии, правовая 
статистика, факторы преступности, виктимность, соучастие, ФСИН, «колл-центр», 
уголовная политика. 

                                                            
 © Бозиев Т. О., Коротков А. В., Сипягина М. Н., 2022  
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Введение 

Важным критерием существования любого государства является 
охрана законных интересов своих граждан, в том числе имущественных. 
Современное российское общество безальтернативно движется к цифро-
визации как концепции социально-экономического развития, связанной с 
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цифровыми технологиями, внедряемыми в разные сферы жизнедеятель-
ности и призванные улучшить их качество. Поэтому, хотим мы этого или 
нет, информационные технологии (IT) – процессы, методы поиска, сбора, 
хранения, обработки, предоставления, распространения информации и 
способы осуществления таких процессов и методов1, это наше настоя-
щее и будущее. Но в данном явлении мы наблюдаем процесс абберации, 
когда достижения науки и техники используются в преступных интересах. 
Ущерб от подобных преступлений приобретает все больший масштаб, и, 
как мы можем видеть на некоторых самых ярких примерах, угроза кибер-
преступности уже стала реальностью не только для отдельных финансо-
вых и иных организаций, но целых государств [8, с. 19]. 

 
Статистические показатели роста IT-преступности на современ-

ном этапе 
На фоне снижения уровня преступности в России в целом, в том 

числе и некоторых имущественных преступлений, зафиксирован рост так 
называемой IT-преступности. Киберпреступность и киберпреступники 
имеют некоторые общие черты с традиционными преступлениями и пре-
ступниками, но онлайн-среда предоставляет новые и уникальные возмож-
ности для традиционных преступников, а также создает новую категорию 
онлайн-преступников [3, с. 19–21]. 

По статистическим данным МВД России, за январь-декабрь 2020 г. 
число преступлений, совершенных с использованием информационно-те-
лекоммуникационных технологий, возросло на 73,4%, в том числе с ис-
пользованием сети Интернет – на 91,3%, при помощи средств мобильной 
связи – на 88,3%.2 За семь месяцев 2021 г. произошло почти 320 тыс. ки-
берпреступлений. Это на 16% больше, чем за тот же период в прошлом 
году. Около 127 тыс. преступлений совершены с использованием мобиль-
ной связи, 104 тыс. – с применением карт. Если в первом полугодии 2021 г. 
число киберпреступлений увеличилось на 20,3%, то за десять месяцев 
текущего года – на 8,1%.3 

                                                            
1 Об информации, информационных технологиях и о защите информации: федер. за-
кон от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ. [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61798/ (дата обращения: 23.01.2021). 
2 МВД Российской Федерации. Официальный сайт. [Электронный ресурс]. URL: 
https://мвд.рф/reports/item/22678184/ (дата обращения: 22.01.2021). 
3 Число киберпреступлений в России. [Электронный ресурс]. 
https://www.tadviser.ru/index.php/ (дата обращения: 03.01.2022). 
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По данным Генеральной прокуратуры, наибольшее число преступле-
ний в IT сфере приходится на мошенничество и кражу. Более четверти в 
структуре всех преступлений занимают киберпреступления. Так, за 
шесть месяцев было зарегистрировано 271,1 тыс. киберпреступлений, 
что составило 26,5 процента от всех преступлений в России. Почти в 
40 тыс. случаев жертвами таких преступлений стали пенсионеры. Еще 
в 3,3 тыс. – несовершеннолетние, в 1,4 тыс. случаев – инвалиды I и II 
группы. В январе – июне 2021 г. в стране было зарегистрировано более 
168,7 тыс. различных мошенничеств. Это на 10,7 тыс. больше, чем го-
дом ранее1. 

Аналогичные сведения предоставляет судебный департамент. Так за 
9 месяцев 2021 г. по возможным имущественным статьям, где использо-
вались IT-технологии были осуждены: ч. 3 ст. 158 УК – 29 958 чел.; 
ст. 159.3 УК – 340; ст. 159.6 УК – 102. 

Как сообщает газета «Коммерсант», за 2020 г. телефонные и онлайн-
мошенники выманили у россиян около 150 млрд руб., при этом самыми 
распространенными способами мошенничества являлись звонки под ви-
дом различных финансовых организаций, предложение медицинских 
услуг, а также создание фейковых интернет-магазинов3.    

 
Основные криминогенные факторы, влияющие на распростра-

нение преступлений против собственности с использованием  

IT-технологий 

Несмотря на многочисленные научные труды по проблеме борьбы с 
IT-преступлениями, все же, на наш взгляд, есть аспекты, требующие бо-
лее пристального внимания. Учитывая интеграцию информационно-тех-
нических технологий в общественное сознание, необходимо обратиться к 
криминогенным факторам, которые способствуют быстрому распростра-
нению имущественных преступлений в данной сфере. Используя обще-
научные методы: анализа и синтеза, логического метода, контент-
анализа средств массовой информации; а также частно-научные методы: 
                                                            
1 Генеральная прокуратура РФ. Портал правовой статистики. Официальный сайт. 
[Электронный ресурс]. URL: http:// crimestat.ru/analytics ; https://rg.ru/2021/08/04/genpro-
kuratura-obnarodovala-dannye-kriminalnoj-statistiki.html (дата обращения: 03.01.2022). 
2 Судебный департамент при Верховном Суде РФ. Официальный сайт. [Электронный 
ресурс]. http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=5895 (дата обращения: 03.01.2022) 
3 Коммерсантъ. Официальный сайт [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.kommersant. ru/doc/4627762 (дата обращения: 24.01.2021). 

http://crimestat.ru/analytics
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правовой психологии, правовой статистики, нами были поставлены за-
дачи по изучению факторов, влияющих на рост IT-преступности, с целью 
определения направления по предупреждению и профилактике рассмат-
риваемой преступности [2, с. 120]. Одним из вопросов актуальной по-
вестки является очевидная необходимость пересмотра подходов к 
правовому регулированию отношений, реализующихся в цифровой ре-
альности [5, с. 23–31]. Стоит отметить, что в настоящее время проблема 
уголовно-правового обеспечения информационной безопасности требует 
принятия новых правовых решений, обусловленных возникновением но-
вых рисков и вызовов [1, с. 2–4]. В период бурного развития информаци-
онных технологий с их помощью могут быть совершены практически 
любые преступления [6, с. 35–41]. 

Процесс постоянного совершенствования технической оснащенно-
сти на основе современных информационных технологий лежит в основе 
многих IT-преступлений с имущественным контекстом. Современные ком-
муникационные устройства от телефонов, смартфонов до иных 
устройств, программное обеспечение к ним, обладают колоссальными 
возможностями по получению, передаче или хранению данных. Мобиль-
ность, в прямом смысле этого слова, сопутствующее состояние совре-
менного общества. Использование информационно-технических 
устройств позволяет находиться в общении, решать насущные проблемы 
практически из любого места, где есть возможность подключения к сото-
вой связи или Интернет. Все чаще происходит перенос делового и ком-
мерческого общения в информационное поле. 

Активно внедряется так называемый электронный документооборот, 
все больше появляется официальных электронных документов, предо-
ставляющих права или освобождающих от обязанностей (электронный 
больничный, ОСАГО, диагностическая карта и т.д.) Из этого многообразия 
отдельно хочется выделить широкую сеть онлайн-услуг, предназначен-
ных для упрощения жизнедеятельности в различных сферах. Надо при-
знать, что человек современного общества – это «человек с телефоном». 
Причем он привык не только находиться в постоянном контакте со своими 
коллегами, друзьями, близкими, но и все свое существование переносит 
в интернет-общение, включая имущественные интересы (онлайн-мага-
зины, переводы денежных средств, оплату товаров, услуг и т.д.). В по-
следнее время некоторые банковские структуры для облегчения 
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процесса идентификации клиентов вводят новые формы, среди них био-
метрическая аутентификация – распознание по голосу. Конечно, это 
удобно, но несет определенные риски. Современные устройства звукоза-
писи позволяют обеспечить качественное воспроизводство голоса. Пред-
ставляется, что криминал обязательно этим воспользуется, дело за 
малым – разработать методику получения искомого голоса клиента и 
установить, где это можно использовать.  

В довершение сказанного необходимо отметить совершенствование 
технической оснащенности преступного мира – различные считыватели 
банковских карт, RFID-ридеры, чипы NFC для смартфонов, скриммеры, 
накладки, вирусное программное обеспечение, мобильные сканеры и 
многое другое. Все это многообразие преследует единственную цель – 
получить доступ к конфиденциальной информации о других лицах, физи-
ческих или юридических.  

Таким образом, мы наблюдаем в некотором роде соревнование, ко-
гда используются информационно-технические средства в разных целях, 
общественно полезных или преступных, и победителем выступает та сто-
рона, чья техническая оснащенность и методы получения или сохранения 
данных являются более передовыми. И этот процесс вряд ли можно оста-
новить, поскольку, во-первых, будет постоянно совершенствоваться про-
цесс информационно-технической оснащенности; во-вторых, возникает 
конфликт между информационным комфортом и информационной без-
опасностью, и если будет финансовый интерес или некая потребность, то 
безопасность уйдет на второй план; в-третьих, уходят в прошлое тради-
ционные способы оборота денежных средств, активно внедряются безна-
личные, информационно-технические формы. Следовательно, будет 
снижаться традиционный и появляться инновационный характер преступ-
ности. 

 
Общая характеристика кибермошенничества в условиях распро-

странения новой коронавирусной инфекции на территории  

Российской Федерации 
Безусловно, увеличение числа IT-преступлений связано с каранти-

ном, возникшим на фоне пандемии коронавируса, что вызвало длитель-
ную самоизоляцию граждан, прекращение работы предприятий, 
организаций, досуговых сфер, удаленную работу с использованием ин-
тернет-ресурсов. По данным РБК, всего с апреля по июнь прокуратура 
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зафиксировала 82,5 тыс. случаев мошенничества, в том числе больше 
двух третей (71%) по телефону или через Интернет. В аналогичный пе-
риод прошлого года с помощью средств телекоммуникации совершалось 
только 50% мошенничеств, показывает статистика Генпрокуратуры. Это 
указывает на то, что общий прирост обеспечили именно эти способы об-
мана. В два раза увеличилось число преступлений по ст. 159.3 УК РФ (мо-
шенничество с использованием электронных средств платежа)1. 
В России из-за пандемии в полтора раза выросло число ИТ-преступле-
ний. Об этом стало известно 12 октября 2021 г. По словам министра Ко-
локольцева, основную часть таких правонарушений составляет 
мошенничество, но также сюда входит распространение наркотиков2. 

Распространение COVID-19 привело к резкому росту кибермошенни-
чества в весьма неожиданном секторе – доставке товаров, приобретен-
ных через Интернет. Пользуясь ограничениями, связанными с 
самоизоляцией, мошенники похищают деньги и данные банковских карт 
пользователей с помощью фальшивых сайтов популярных курьерских 
служб. Специалисты Group-IB уже направили на блокировку более 250 
фишинговых ресурсов [4, с. 37–42]. 

Действительно, в тот период, да и в настоящее время, активная 
жизнь населения перенеслась в интернет-пространство, что незамедли-
тельно способствовало появлению различных мошеннических схем, фи-
шинга. Появились ложные онлайн-площадки, сайты-клоны, позволяющие 
получать доступ к банковским реквизитам, счетам. Усилилось внедрение 
вредоносных программ, способствующих массовой утечке информации о 
реквизитах клиентов банка. Таким образом, введенный дефицит обще-
ния, ограничивающий легальные возможности и потребности, автомати-
чески порождает ложные предложения в их реализации с единственной 
целью – заполучить доступ к финансам граждан, организаций. К сожале-
нию, в этот период криминал работал на опережение, показав умение 
преобразовывать сложившуюся ситуацию в преступных целях. 

 

                                                            
1 РБК. Официальный сайт. [Электронный ресурс]. URL: https://www.rbc.ru/soci-
ety/31/08/2020/5f48ea169a79477e21e25d9d (дата обращения: 23.01.2021). 
2 Число киберпреступлений в России. [Электронный ресурс]. 
https://www.tadviser.ru/index.php/ (дата обращения: 03.01.2022). 

https://www.rbc.ru/society/31/08/2020/5f48ea169a79477e21e25d9d
https://www.rbc.ru/society/31/08/2020/5f48ea169a79477e21e25d9d
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Основные факторы, способствующие развитию IT-преступности 

Необходимо остановиться на таком свойстве личности, как виктим-
ность. Резкий переход на IT-отношения увеличивают вероятность того, 
что человек станет жертвой этих преступлений. В этой ситуации любой 
член общества потенциально виктимен при полном отсутствии с его сто-
роны виктимного поведения [10, с. 33–80].       

К сожалению, не все население обладает достаточной грамотностью 
в сфере IT-технологий, и как следствие, не может разобраться с многооб-
разием информационных предложений на рынке. Прежде всего под дан-
ную категорию подпадает старшее поколение, которому сложно 
привыкнуть к существующим реалиям: незнание устройств, боязнь сде-
лать что-то не так заставляет обращаться к незнакомым людям за помо-
щью, полагаться на них. Лица в возрасте обладают повышенной 
внушаемостью и доверчивостью. Их легче обмануть и получить либо не-
обходимую информацию, либо непосредственно денежные средства. 
Они становятся первыми жертвами имущественных преступлений, пыта-
ясь хоть как-то получить требуемую услугу, и преступники часто пользу-
ются этой ситуацией. Представляется, что также нельзя исключать из 
числа жертв и более молодое поколение, а также так называемых «про-
двинутых пользователей». Завышенная самооценка своих возможностей 
притупляет бдительность и внимательность, что может привести к непри-
ятным последствиям имущественного характера. Например, обращение 
к подозрительным сайтам, приобретая необходимый онлайн-продукт (то-
вары, заказы, бронирование мест отдыха и т.д.). Невнимательность к со-
общениям мобильного банка тоже может привести к хищению средств с 
платежной карты. Так, часто преступники, получив коды платежной карты, 
сначала снимают небольшую сумму и отслеживают реакцию владельца, 
если карта не блокируется, то они снимают оставшуюся сумму денег, 
также через онлайн-магазин. К факторам виктимного поведения можно 
отнести так называемую «информационную рассеянность», когда жертвы 
увлечены чем-то конкретным в сети Интернет и не обращают внимания 
на происходящее вокруг.  

В последнее время через СМИ очень часто публикуют сообщения 
предупредительного характера о новых мошеннических схемах. Но все 
равно, количество доверчивых граждан не уменьшается. 
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Следующий фактор, обусловивший IT-преступность – это высокая 

латентность. Данные преступления, как правило, технически сложны, 
следовательно, трудны в раскрываемости. Это понимают как жертвы, так 
и правоохранительные органы, поэтому не предпринимают активных дей-
ствий для обращения или регистрации. В результате официальный уро-
вень IT преступности ниже, чем реальное состояние, причем без учета 
стадий совершения неоконченных преступлений. Как известно, данная 
позиция лишь усугубляет ситуацию борьбы с преступностью в государ-
стве. Представляется, что каждый человек в стране, так или иначе, стал-
кивался с IT-преступлениями, хотя бы на стадии приготовления или 
покушения к хищению. 

Также нельзя не отметить, что рассматриваемые преступления со-
вершаются в групповом исполнении, как правило, в сложном соучастии, 
хотя может быть и соисполнительство, когда одновременно требуется 
участие нескольких лиц, которые совместно выполняют часть объектив-
ной стороны IT хищения. Формы соучастия могут быть различные – это 
может быть группа лиц по предварительному сговору, организованная 
группа, преступная организация. Данный фактор обусловлен необходи-
мостью специальных познаний в различных сферах – программирование, 
инженерия, материаловедение, банковское дело, психология и т.д. При-
чем участники группы могут выполнять свою часть преступного деяния 
удаленно, связываться между собой по электронным средствам коммуни-
кации и не знать друг друга в лицо.  

Представляется, что на этом фоне необходимо выделить так 

называемые «колл-центры» находящиеся в местах лишения свободы. 
Очевидно, что данная преступная деятельность носит организованный 
характер. Преступный мир руководствуется известным приемом – ис-
пользовать место, где никогда не будут искать, т. е. в исправительных 
учреждениях. При этом мы видим только верхушку айсберга. Для «нор-
мального» функционирования «колл-центров» требуются: финансирова-
ние, информационно-технические знания и оборудование (подмена 
номера), психологическая подготовка (вплоть до гипноза), знание пред-
мета разговора (владение специальной терминологией), представление 
о работе учреждений, которыми они представляются, их особенности. 
Если обратить внимание на статистику судебного департамента, то лиц с 
высшим образованием среди осужденных за имущественные преступле-
ния с использованием информационных технологий не так уж много, в ос-
новном это лица со средним профессиональным либо общим 



Ленинградский юридический журнал 

Leningrad Legal Journal 
2022. № 1 (67)  

С. 125–138 
 

134 

образованием. Следовательно, есть лица, которые не отбывают наказа-
ния, т. е. находятся вне уголовно-исправительной системы. Они обеспе-
чивают осужденных необходимыми знаниями и умениями, 
психологическими методами и методикой работы структур, функции кото-
рых будет в дальнейшем дублироваться. Важным компонентом рассмат-
риваемой деятельности выступает обеспечение «трудящихся в колл-
центрах» средствами IT-коммуникаций. Согласно п. 17 Приложения 1 
Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений, утвержден-
ных приказом Министерства юстиции РФ от 16 декабря 2016 г. № 295, сред-
ства мобильной связи и коммуникации, либо комплектующие к ним, 
обеспечивающие их работу, относятся к перечню вещей и предметов, 
продуктов питания, которые осужденным запрещается изготавливать, 
иметь при себе, получать в посылках, передачах, бандеролях либо при-
обретать. Если ориентироваться на информацию ФСИН, то самым рас-
пространенным способом доставки средств мобильной коммуникации 
осужденным является их переброс через ограждение с использованием 
различных способов1, от традиционных, например рогатка, праща, приру-
ченные животные, до современных способов, например использование 
квадрокоптера. Также нельзя исключать вовлеченность некоторых со-
трудников ФСИН в данную преступную схему, что существенно облегчает 
процесс оснащенности осужденных как техническими средствами, так и 
методическими материалами. Об этом свидетельствуют многочисленные 
публикации с СМИ и на телевидении. Конечно, равнять под одну гребенку 
абсолютно всех сотрудников не годиться, но факт остается фактом. Ре-
акция на эти события со стороны ФСИН уже последовала: одна из прио-
ритетных задач – обеспечить пресечение деятельности «колл-центров» и 
оборота средств мобильной коммуникации.  

Подобные «колл-центры» организованы и развернуты в русскогово-
рящем сегменте ближнего зарубежья, с аналогичной оснащенностью и 
методикой. Складывается впечатление, что это звенья одной цепи и иму-
щественная IT-преступность стала входить в транснациональную пре-
ступность со всеми выходящими последствиями. Детерминанты 
мошенничества и других преступлений, совершаемых с использованием 
электронных средств платежа, эволюционируют, приобретая глобальный 
масштаб и определяя особенности противоправного поведения вне зависи-
мости от национальных инструментов по противодействию ему [9, с. 64–67]. 
                                                            
1 РИА новости. Официальный сайт. [Электронный ресурс]. URL: 
https://ria.ru/20200724/1574847335.html (дата обращения: 22.01.2021). 

https://ria.ru/20200724/1574847335.html
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Нельзя обойти вниманием правовые факторы, способствующие 

развитию IT-преступности. Прежде всего в данном вопросе необхо-
димо обратить внимание на общую тенденцию правового нигилизма, осо-
бенно в киберпространстве. До конца не разработан надежный алгоритм 
исполнения действующего законодательства. Например, не в полной 
мере работает закон о защите персональных данных, идут утечки персо-
нальных информаций о гражданах. В этой сфере не контролируется Ин-
тернет, где граждане часто для получения услуги вынуждены оставлять 
свои данные, которые впоследствии используются в преступных целях. К 
сожалению, государственные структуры (правоохранительные органы, 
ЦБ и др.) выступают лишь фиксаторами появления новых мошеннических 
схем, что объясняется безликостью и всеобъемлющей масштабностью 
интернет-пространства, затрудняющей борьбу с преступными проявлени-
ями. Также нельзя не указать на общую неподготовленность правоохра-
нительных органов к противодействию IT-преступности. Одной из причин 
выступает то, что потребность в специалистах по кибербезопасности, 
программированию в коммерческих структурах очень высока и оплата 
труда тоже соответствующая. Поэтому государственные структуры фор-
мируются по остаточному признаку.  

Постановление Пленума Верховного Суда от 30.11.2017 г. № 48 «О 
судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» в 
целом обеспечивает единообразные подходы в спорных вопросах квали-
фикации. Вместе с тем ряд положений требуют некоторых уточнений, что 
будет способствовать предупреждению распространения рассматривае-
мых преступлений на стадиях неоконченного преступления. В уголовном 
законодательстве к имущественным преступлениям с использованием IT-
технологий с определенной долей уверенности, можно отнести: ст. 159; 
159.3; 159.6, п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ. Конечно, отдельные элементы с 
использованием информационных познаний могут фигурировать и в дру-
гих составах преступлений, что выходит за рамки нашего исследования. 
Так, в ППВС говорится о том, что «если обман не направлен непосред-
ственно на завладение чужим имуществом, а используется только для 
облегчения доступа к нему, действия виновного в зависимости от способа 
хищения образуют состав кражи или грабежа», Действительно, примени-
тельно к нашему вопросу обман следует рассматривать не только как спо-
соб хищения в мошенничестве (ст. 159, 159.3, 159.6 УК РФ), но и как 
способ получения необходимой конфиденциальной информации для 
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дальнейшего совершения кражи (п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ). Обман нахо-
дится за рамками объективной стороны мошенничества в сфере компью-
терной информации, относится к подготовительной стадии хищения и, 
соответственно, на квалификацию деяния не влияет [10, с. 40–48]. По-
этому, если лицо получило доступ к информации платежных карт, однако 
по не зависящим от него обстоятельствам ими не воспользовалось, соде-
янное следует квалифицировать как приготовление к мошенничеству 
(ст. 159, 159.3 УК РФ) или краже (п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ). 

 
Заключение  
Подведя итог вышесказанному, можно сказать, что на наш взгляд, 

имущественные преступления с использованием IT-технологий выходят 
на новый, интенсивный путь развития, с элементами транснациональной 
преступности. В целях борьбы с данным явлением необходимо пересмот-
реть приоритеты уголовной политики, сконцентрировав внимание на пра-
вовых, процессуальных и уголовно-исполнительных аспектах. 
Представляется, что для снижения криминальной активности потребу-
ется комплексный социальный и информационно-технический подход. 
Социальный подход – мотивация общества на систему информационной 
безопасности. Информационно-технический подход – на систему, препят-
ствующую получению криминалом денежных средств (например, банки 
переводят денежные средства продавцу интернет-магазина только после 
подтверждения покупателя о получении товара или услуги). Можно согла-
ситься с инициативой Общероссийского народного фронта, который 
предложил для защиты граждан пожилого возраста от интернет-мошен-
ничества, предусмотреть возможность добровольного отказа от онлайн-
платежей и переводов. 
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