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В статье исследуются теоретико-практические проблемы реализации отдельных 

процессуальных норм доказательственного права в арбитражном суде первой инстан-
ции, в частности предмет доказывания и обязанности по доказыванию, раскрытие и 
истребование доказательств, рассмотрение арбитражным судом первой инстанции 
заявления о фальсификации доказательств, участие специалиста в арбитражном 
суде первой инстанции.  

Теоретико-практические проблемы реализации отдельных процессуальных 
норм доказательственного права в арбитражном суде первой инстанции проанализи-
рованы в свете принятия Постановления Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 23 декабря 2021 года «О применении Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в суде первой инстанции» (да-
лее – Постановление). В исследовании представлены предложения по совершенство-
ванию действующего законодательства и практики его применения.  

Делается вывод, что положения о доказывании и доказательствах, разъяснен-
ные в анализируемом Постановлении, имеют важное прикладное значение. Правиль-
ное применение указанных норм позволяет надлежащим образом реализовать 
принцип состязательности арбитражного судопроизводства, исключить судебную 
ошибку при определении предмета доказывания и распределения обязанностей по 
доказыванию. Реализация норм о раскрытии и истребовании доказательств, рассмот-
рении арбитражным судом первой инстанции заявления о фальсификации доказа-
тельств, участии специалиста в арбитражном суде первой инстанции также имеет 
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важное прикладное значение для обоснования лицами, участвующими в деле, право-
вой позиции перед судом. 

Ключевые слова: арбитражное судопроизводство; производство в арбитраж-
ном суде первой инстанции; доказывание и доказательства. 
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The article examines the theoretical and practical problems of the implementation of 

certain procedural rules of evidentiary law in the arbitration court of the first instance, in 
particular, the subject of proof and the obligation to prove, disclosure and reclamation of 
evidence, consideration by the arbitration court of the first instance of the application for 
falsification of evidence, the participation of a specialist in the arbitration court of the first 
instance. The theoretical and practical problems of the implementation of certain procedural 
norms of evidentiary law in the arbitration court of first instance are analyzed by the author 
in the light of the adoption of the Resolution of the Plenum of the Supreme Court of the 
Russian Federation dated December 23, 2021 "On the application of the Arbitration Proce-
dural Code of the Russian Federation when considering cases in the court of first instance" 
(hereinafter – the Resolution). The study presents proposals for improving the current leg-
islation and the practice of its application. The author concludes that the provisions on proof 
and evidence explained in the analyzed Resolution are of great practical importance. The 
correct application of these norms makes it possible to properly implement the principle of 
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adversarial arbitration proceedings, to exclude a judicial error in determining the subject of 
proof and the distribution of evidentiary duties. The implementation of the rules on disclosure 
and reclamation of evidence, consideration by the commercial court of the first instance of 
an application for falsification of evidence, participation of a specialist in the commercial 
court of the first instance is also of great practical importance for the justification of the legal 
position before the court by the persons participating in the case. 

Key words: arbitration proceedings; proceedings in the arbitration court of the first 
instance; proof and evidence. 
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Введение 

Проблематика реализации процессуальных норм доказательствен-
ного права в арбитражном судопроизводстве имеет принципиальное зна-
чение для принятия судебного акта судебным органом, а также для 
обоснования своей правовой позиции перед судом лицами, участвую-
щими в деле. Теоретико-практические проблемы реализации отдельных 
процессуальных норм доказательственного права в арбитражном суде 
первой инстанции нуждаются в анализе в свете принятия Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 декабря 2021 года 
«О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-
дерации при рассмотрении дел в суде первой инстанции» (далее – По-
становление), такие как предмет доказывания и обязанности по 
доказыванию, раскрытие и истребование доказательств, рассмотрение 
арбитражным судом первой инстанции заявления о фальсификации до-
казательств, участие специалиста в арбитражном суде первой инстанции. 
Целью настоящего исследования является теоретико-прикладной анализ 
положений пленума, разъясняющих принципы действующего процессу-
ального кодекса о доказывании и доказательствах в арбитражном судо-
производстве. 
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Обзор литературы 

В отечественной процессуальной доктрине проблематика предмета 
доказывания и обязанностей по доказыванию освещалась в трудах ряда 
исследователей. Впервые категория «предмет доказывания» была упо-
мянута в трудах К.И. Малышева «Курс гражданского судопроизводства»1, 
Ю. С. Гамбарова «Курс лекций по гражданскому процессу»2. В советский 
период фундаментальные исследования категории «предмета доказыва-
ния» осуществлены Я. Л. Штутиным «Предмет доказывания в советском 
гражданском процессе», 1963 [38], Т. А. Лилуашвили «Предмет и бремя 
доказывания в советском гражданском процессе», 1957 [29], Л.П. Смыш-
ляевым «Предмет доказывания и распределение обязанностей по дока-
зыванию в советском гражданском процессе», 1961 [32]. Значимый вклад 
в развитие учения о предмете доказывания в гражданском судопроизвод-
стве внесли К.С. Юдельсон [39], А.Ф. Клейнман [21], С.В. Курылев [26], 
Н.Б. Зейдер [17], М.К. Треушников [34], А.Т. Боннер [9–13], Л.А. Ване-
ева [14], И.В. Решетникова [30], В.В. Ярков [40], В.В. Молчанов3, О.В. Ба-
улин [8], А.Г. Коваленко [22–24], И.М. Зайцев [15; 16], М.А. Фокина4, 
С.Ф. Афанасьев [7], Д.Б. Абушенко [1], С.М. Амосов [4–6], М.А. Рожкова 
[31], И.Г. Ренц5 и др. Основополагающими в учении о предмете доказы-
вания стали труды представителей теории государства и права, таких как 
С.С. Алексеев [2; 3], В.Б. Исаков [18–20], О. Э. Лейста [27; 28], и др., а 
также представителей цивилистической науки таких как, О.А. Красавчи-
ков [25], А.К. Кац6, О.А. Чаусская [37] и др. Проблематика раскрытия и ис-
требования доказательств, рассмотрения арбитражным судом первой 

                                                           
1 Малышев К. Курс гражданского судопроизводства: в 3 т. СПб., 1874. Т.1. 437 с. 
2 Гамбаров Ю. С. Курс лекций по гражданскому процессу. СПб., 1894–1895. 778 с. 
3 Молчанов В.В. Основы теории доказательств в гражданском процессуальном праве: 
учеб. пособие. М.: Зерцало-М, 2015. 354 c. 
4 Курс доказательственного права: Гражданский процесс. Арбитражный процесс / под 
ред. М.А. Фокиной. М.: Статут. 2014. 496 с.   
5 Ренц И.Г. Факты и доказательства в международном гражданском процессе: теоре-
тические проблемы: дис. … д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2018. 351 с. 
6 Кац А.К. Конкретизация судом гражданских и семейных правоотношений с частично 
неурегулированным содержанием: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Свердловск, 
1965. 15 с. 
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инстанции заявления о фальсификации доказательств, участия специа-
листа в арбитражном суде первой инстанции1 также имеет огромное при-
кладное значение. 

 
Предмет доказывания и обязанности по доказыванию в 

арбитражном суде первой инстанции 

Предмету доказывания и распределению обязанностей по доказыва-
нию посвящен пункт 36 анализируемого Постановления. При принятии ис-
кового заявления арбитражный суд определяет предмет доказывания и 
распределяет обязанности по доказыванию. Обстоятельства предмета 
доказывания определяются исходя из требований и возражений сторон с 
учетом норм материального права, регулирующих спорные правоотноше-
ния. При этом под обстоятельствами предмета доказывания понимаются 
совокупность юридических фактов, имеющих значение для правильного 
рассмотрения и разрешения дела. В доктрине обоснована концепция уз-
кого и широкого толкования предмета доказывания. При этом при узком 
толковании в предмет доказывания включаются только материально-пра-
вовые факты, от установления которых зависит разрешение спора по су-
ществу. Именно эта концепция, по мнению отдельных исследователей, 
наилучшим образом позволяет проследить процессуальную связь фактов 
предмета доказывания с обязанностями по доказыванию. Широкое тол-
кование обстоятельств предмета доказывания предполагает включение 
в состав предмета доказывания обстоятельств материально-правового и 
иного характера. При широком понимании предмета доказывания, по-
мимо материально-правовых фактов, в его состав могут входить процес-
суально-правовые факты, доказательственные, проверочные, 
вспомогательные, факты, установление которых необходимо для выне-
сения частного определения. Реализуя принцип судейского руководства 
процессом, арбитражный суд может восполнить пробелы сторон по опре-
делению юридически значимых обстоятельств в состязательных бумагах. 
Пленум разъяснил, что арбитражный суд вправе вынести на обсуждение 
юридически значимые обстоятельства, на которые стороны не ссыла-

                                                           
1 Зинин А.М. Участие специалиста в процессуальных действиях: учеб. М.: Проспект, 
2011. 256 с.; Мохов А.А. Специалист в гражданском судопроизводстве // Цивилист. 
2008. № 3. С. 87–94. 
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лись. Вместе с тем в доктрине высказывались суждения, что в действую-
щем процессуальном законодательстве необходимо закрепить обязан-
ность суда по восполнению обстоятельств предмета доказывания: суд 
обязан вынести на обсуждение юридически значимые обстоятельства, на 
которые стороны не ссылались. 

Сохраняется полномочие арбитражного суда предложить сторонам 
дополнительные доказательства, если последних недостаточно для рас-
смотрения дела по существу. 

 

Раскрытие и истребование доказательств в арбитражном суде 

первой инстанции  

Пункты 37–38 Постановления содержат разъяснения по порядку рас-
крытия и истребования доказательств арбитражным судом. По смыслу 
действующего законодательства к процессуальным документам стороны 
должны приложить документы (доказательства) в обосновании требова-
ний с указанием конкретных доказательств в подтверждении конкретных 
обстоятельств. Доказательства, не приложенные к состязательным бума-
гам, должны быть раскрыты перед другими лицами, участвующими в 
деле, до начала судебного заседания, или в пределах срока, установлен-
ного судом в определении, если иное на установлено АПК РФ. При этом 
под раскрытием доказательств понимается в доктрине заблаговременное 
ознакомление с содержанием доказательств лицами, участвующими в 
деле, в сроки, установленные судом. Нарушение порядка или сроков рас-
крытия доказательств не является основанием для отказа в их принятии 
и исследовании. В англо-американской системе права за нарушение пра-
вил раскрытия доказательств установлены более жесткие санкции в виде 
запрета ссылаться на нераскрытые доказательства. В российском про-
цессуальном праве суд вправе отнести судебные расходы за нарушение 
порядка раскрытия доказательств вне зависимости от результатов рас-
смотрения дела. 

В случае непредставления стороной доказательств в обоснование 
своих требований арбитражный суд рассматривает дело по имеющимся 
материалам. Порядок представления и истребования доказательств 
установлен ст. 66 АПК РФ. При этом не требуется указания реквизитов 
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истребуемого доказательства и приложения к ходатайству доказа-
тельств, подтверждающих нахождение истребуемого доказательства у 
соответствующего лица. Локальным предметом доказывания для удовле-
творения соответствующего ходатайства будут являться следующие об-
стоятельства: факт отсутствия возможности самостоятельного получения 
доказательства от лица, у которого оно находится; факт указания на то, 
какие обстоятельства, имеющие значение для дела, могут быть установ-
лены этим доказательством; а также указания причин, препятствующих 
получению доказательства, и места его нахождения. 

К числу уважительных причин невыполнения обязанности предста-
вить истребуемое судом доказательство могут относиться, в частности, 
причины, связанные с отсутствием у лиц по независящим от них обстоя-
тельствам сведений об истребовании у них доказательств, а также свя-
занные с независящими от лица обстоятельствами, в силу которых оно 
было лишено возможности своевременно направить в суд соответствую-
щие доказательства или сообщить необходимую информацию (напри-
мер, введение режима повышенной готовности или чрезвычайной 
ситуации на всей территории Российской Федерации либо на ее части). 
Не могут рассматриваться в качестве уважительных причин следующие: 
необходимость согласования с вышестоящим органом (иным лицом) во-
проса о направлении в суд истребуемых доказательств, нахождение 
представителя лица в командировке (отпуске), кадровые перестановки, 
отсутствие в штате организации юриста, смена руководителя (его нахож-
дение в длительной командировке, отпуске), а также иные внутренние ор-
ганизационные проблемы лица, у которого истребуются доказательства. 

Арбитражный суд при наличии соответствующего ходатайства 
вправе истребовать доказательства от другого лица, участвующего в 
деле. Если такое лицо не представит доказательство по причинам, при-
знанным судом неуважительными, либо не известит суд о невозможности 
представления доказательства вообще или в установленный срок, арбит-
ражный суд вправе отнести на такое лицо судебные расходы, а также 
обосновать свои выводы объяснениями другой стороны. 
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Рассмотрение арбитражным судом первой инстанции заявления 

о фальсификации доказательств 

Пункт 39 Постановления разъясняет порядок рассмотрения арбит-
ражным судом первой инстанции заявления о фальсификации доказа-
тельств. Порядок рассмотрения подобного заявления установлен ст. 161 
АПК РФ. При этом способ проведения проверки достоверности заявления 
о фальсификации определяется судом. Указанные заявления о фальси-
фикации должны быть мотивированными. В них обосновываются при-
знаки подложности доказательств, такие как совершение действий, 
выразившихся в подделке формы доказательства: изготовление доку-
мента специально для представления его в суд (например, несоответ-
ствие времени изготовления документа указанным в нем датам) либо 
внесение в уже существующий документ исправлений или дополнений 
(например, подделка подписей в документе, внесение в него дополни-
тельного текста). Не подлежат рассмотрению в соответствии с правилами 
ст. 161 АПК РФ заявления, касающиеся недостоверности доказательств 
(например, о несоответствии действительности фактов, изложенных в до-
кументе), либо в отношении доказательств, не имеющих отношения к рас-
сматриваемому делу, а также если оно подано в отношении документа, 
подложность которого, по мнению суда, не повлияет на исход дела в 
связи с наличием в материалах дела иных доказательств, позволяющих 
установить фактические обстоятельства. 

Заявление подается в письменной форме с указанием в нем конкрет-
ных доказательств, которые являются фальсифицированными, и в чем 
выражается такая фальсификация. Об уголовной ответственности преду-
преждаются как лицо, обратившееся с заявлением (ст. 306 УК РФ), так и 
лицо, представившее доказательство (ст. 303 УК РФ). По результатам 
рассмотрения заявления факт фальсификации должен быть установлен 
или опровергнут. Арбитражный суд выносит частное определение и по 
правилам ч. 4 ст. 188.1 АПК РФ направляет его копию в правоохранитель-
ные органы для решения вопроса о привлечении лица, представившего 
фальсифицированное доказательство, или лица, безосновательно за-
явившего о его фальсификации, предупрежденных об уголовной ответ-
ственности, к данной ответственности. 
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Участие специалиста в арбитражном суде первой инстанции 

Пункт 40 Постановления устанавливает порядок участия специали-
ста в арбитражном суде первой инстанции. Специалист может быть при-
влечен к участию в деле как по инициативе самого суда, так и по 
ходатайству лиц, участвующих в деле (ч. 2 ст. 55.1, ч. 1 ст. 87.1 АПК РФ). 
Специалист привлекается к участию в деле с целью оказания содействия 
в исследовании доказательств. По результатам консультации специали-
ста суд может предложить сторонам представить дополнительные дока-
зательства, разъяснить сторонам право на заявление ходатайства о 
назначении экспертизы. Консультация специалиста в арбитражном про-
цессе – полноценное средство доказывания. В иных цивилистических 
процессах специалист выполняет вспомогательную функцию, что нельзя 
признать достоинством ГПК РФ и КАС РФ. 

 

Заключение  

На основе проведенного исследования представляется правильным 
прийти к следующим выводам. Положения о доказывании и доказатель-
ствах, разъясненные в анализируемом постановлении имеют важное при-
кладное значение. Правильное применение указанных норм позволяет 
надлежащим образом реализовать принцип состязательности арбитраж-
ного судопроизводства, исключить судебную ошибку при определении 
предмета доказывания и распределения обязанностей по доказыванию. 
Реализация норм о раскрытии и истребовании доказательств, рассмотре-
нии арбитражным судом первой инстанции заявления о фальсификации 
доказательств, участии специалиста в арбитражном суде первой инстан-
ции также имеет важное прикладное значение для обоснования лицами, 
участвующими в деле, правовой позиции перед судом. Вместе с тем по 
результатам проведенного анализа представляется правильным сделать 
следующие предложения по совершенствованию процессуального зако-
нодательства. Во-первых, в действующем процессуальном законода-
тельстве необходимо закрепить обязанность суда по восполнению 
обстоятельств предмета доказывания: суд обязан вынести на обсужде-
ние юридически значимые обстоятельства, на которые стороны не ссы-
лались. Во-вторых, закрепить в процессуальном законодательстве 
«жесткое» правило раскрытия доказательств, лишающее злоупотребля-
ющую сторону права ссылаться на доказательство в обосновании своих 
требований при нарушении порядка раскрытия доказательств. 
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