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Вопросы устойчивого развития горных территорий  

в Российской Федерации: система жизнеобеспечения,  
институты и инфраструктура 

 
В статье рассмотрены институциональные и инфраструктурные характери-

стики систем жизнеобеспечения горных территорий в Российской Федерации как 
способствующие или препятствующие устойчивому развитию этих территорий в 
условиях открытого мира. Поскольку устойчивость развития горных территорий РФ 
является необходимым компонентом развития страны в целом, исследования в 
данной области являются актуальными и востребованными. Выдвинута гипотеза о 
том, что именно специфика этнических социально-экономических институтов как ре-
зультата эволюции систем жизнеобеспечения, эволюционировавших как закрытые 
в силу особенностей местоположения, приводит к инфраструктурным и результа-
тивным различиям, определяющим условия и темпы устойчивого развития различ-
ных горных территорий Российской Федерации в условиях открытого мира. Сделан 
вывод, что специфика традиционных систем жизнеобеспечения народов, прожива-
ющих в горных районах, порождает специфику взаимодействия формальных и не-
формальных институтов при вступлении сообществ в открытый мир, что необхо-
димо учитывать при формировании соответствующей социальной инфраструктуры 
на данных территориях.  
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Sustainable Mountain Development Issues in the Russian Federation: 
life support system, institutions and infrastructure 

 
The article considers the institutional and infrastructural characteristics of the life 

support systems of mountain territories in the Russian Federation as facilitating or 
hindering the sustainable development of these territories in an opened world condition. 
Since the sustainability of development in the mountainous areas of the Russian 
Federation is a necessary component of the development of the country as a whole, 
research in this field is relevant and in demand. It is hypothesised that it is the specificity 
of ethnic socio-economic institutions as a result of the evolution of life-support systems 
that have evolved as closed due to the specifics of location that leads to infrastructural 
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and performance differences that determine the conditions and pace of sustainable 
development of different mountain territories of the Russian Federation in an open world. 
It is concluded that the specifics of the traditional life-support systems of ethnic groups 
living in mountainous areas gives rise to specific interactions between formal and informal 
institutions when communities enter the open world, which should be taken into account 
when forming the appropriate social infrastructure in these territories.  

 
Key words: sustainable development, mining areas, institutions, life support 

infrastructure, Russian Federation.  
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Принятая в конце прошлого века международными организациями 

концепция устойчивого развития предлагает определенные принципы 

сосуществования, с одной стороны, природы и человека, с другой – 

народов и стран. Между тем открытый глобальный мир всё более – доб-

ровольно и принудительно – унифицируется, а мировые экономические 

отношения, формирующие целесмысловую повестку дня, в условиях ко-

лониальной глобализации и расцвета финансового капитализма стано-

вятся фактором уничтожения природного и социального разнообразия 

[35], что в силу природных закономерностей не может быть оценено как 

абсолютно и однозначно позитивное явление [22; 11; 8; 14; 27; 29; 30; 

32; 34]. В этой связи открытый мир для изучения внутренних процессов 

развития территориально обособленных человеческих сообществ дол-

жен пониматься как сложно структурированная внешняя среда, имею-

щая природные, физические, географические, технические, технологи-

ческие, культурные, социальные, экономические, политические, инфор-

мационные и иные возможности и ограничения выживания и развития 

этих сообществ. Соответственно, актуальный научный интерес пред-

ставляет изучение и выявление как противоречий между возможно-

стями природы и потребностями мира и человека, так и механизмов 

преодоления этих противоречий, в том числе на материале локальных 

сообществ и территорий.  
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В связи с этим считаем необходимым рассмотреть институциональ-

ные и инфраструктурные характеристики систем жизнеобеспечения гор-

ных территорий в Российской Федерации как способствующие или пре-

пятствующие устойчивому развитию этих территорий в условиях откры-

того мира.  

В качестве гипотезы исследования выдвигается тезис о том, что 

именно специфика этнических социально-экономических институтов как 

результата эволюции систем жизнеобеспечения, эволюционировавших 

как закрытые в силу особенностей местоположения, приводит к инфра-

структурным и результативным различиям, определяющим условия и 

темпы устойчивого развития различных горных территорий Россий-

ской Федерации в условиях открытого мира. Данное исследование – 

пилотное, уточняющее возможность выдвижения озвученной гипотезы. 

Общая методология исследования является системной и историче-

ски обусловленной, рассматривающей предмет исследования в сово-

купности характеристик, факторов влияния и стадий эволюции. Сравни-

тельный анализ, как универсальный метод познания, применим в есте-

ственных и социальных науках в равной степени и не требует дополни-

тельной авторизации. Институциональная методология научных иссле-

дований в общественных науках видит своим центром и основой инсти-

туты и институциональные отношения, в том числе социальные, эконо-

мические, иные.  

В целях обеспечения системного междисциплинарного подхода 

предлагается использование в анализе особой научной социально-эко-

номической категории «система жизнеобеспечения», позволяющей си-

стемно объединить все структуры, характеристики и факторы, обеспе-

чивающие выживание локального человеческого сообщества на опре-

деленной территории. В целях исследования под системой жизнеобес-

печения предлагается понимать такую территориально обособленную 
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социально-экономическую систему, которая полностью обеспечивает 

(через различного рода совместную деятельность) непосредственное 

удовлетворение жизненно важных текущих и воспроизводственных по-

требностей людей, составляющих конкретный социум, согласованных с 

потребностями и интересами данного социума в целом [35, с. 220].  

Согласно нашим представлениям, система жизнеобеспечения тра-

диционно включает наиболее важные для поддержания жизни сферы 

производства/получения, распределения, обмена и перераспределения 

материальных (продукты питания, одежда, жилье, орудия труда) и иных 

благ (управление, обряды, лечение, искусство, наука и т. д.), позволяю-

щие конкретному социуму более или менее комфортно воспроизво-

диться в конкретных природно-территориальных условиях.  

Система жизнеобеспечения в масштабах конкретного социума яв-

ляется глобальной самоорганизующейся системой, первоначально 

имеющей этнические, территориальные и политические ограничения. 

То есть каждый этнос (племя), затем поселение, национальное государ-

ство имело и имеет свою собственную автономную систему жизнеобес-

печения, основанную на конкретном способе присвоении природного 

продукта с разным уровнем обобществления. Поэтому в целом система 

жизнеобеспечения не является и/или не полностью совпадает с «эконо-

микой» (народным хозяйством) в современном научном и бытовом по-

нимании. Строго говоря, «экономической» в любой системе жизнеобес-

печения может быть лишь та её часть, которую конкретный социум смо-

жет/привык описывать в стандартных экономических категориях (цена, 

стоимость, выгода и пр.).  

Система жизнеобеспечения является естественно оптимальной, 

если позволяет минимумом средств обеспечивать максимум удовле-

творения существующих индивидуальных и общественных потребно-

стей в условиях не ухудшающейся социально-экологической ситуации, 
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и требует совершенствования, если не позволяет достигать требуемого 

уровня жизни или в результате жизнедеятельности социума происходит 

ухудшение социально-экологической ситуации.  

По мере изменения структуры и других характеристик народонасе-

ления на планете такие ограничения могут размываться, замкнутые си-

стемы жизнеобеспечения становятся всё более открытыми, а системы 

жизнеобеспечения обществ, основанных на сходных организационных 

принципах, унифицируются. Системы жизнеобеспечения малых групп, 

проживающих в труднодоступных регионах, и в современных условиях 

могут оставаться неизменными, но строго до того момента, когда карди-

нально изменится окружающая их природная среда в результате при-

родного катаклизма или, что бывает чаще, ее «хозяйственного» освое-

ния более «цивилизованными» народами. 

Факторный анализ систем жизнеобеспечения локальных социумов 

в процессе их принудительной интеграции в открытый мир процедурно 

подразумевает типологию выбранных систем жизнеобеспечения, ана-

лиз внешней и внутренней среды систем жизнеобеспечения локальных 

сообществ (на горных территориях) на основе статистических данных 

из открытых источников и проведенных ранее междисциплинарных и уз-

коотраслевых локальных исследований по вопросам устойчивого раз-

вития, а также структурирование совокупности выделенных факторов 

по весам и значениям. 

В ходе проведенного исследования было установлено, что пробле-

мам устойчивого развития горных территорий, в том числе в РФ, посвя-

щены разные массивы научных работ. Так, согласно данным научной 

электронной библиотеки eLIBRARY.RU, вопросам устойчивого развития 

горных территорий РФ в разных отраслях естественных и социальных 

наук посвящены около тысячи научных работ, из них более 80 % отра-
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жают исследования Кавказа и Юга России [2; 6; 7; 21], около 10 % – Ал-

тая [10], единичные работы рассматривают проблемы Урала [4], райо-

нов Арктики и Севера [15; 20], а также Крыма [31]. Немногочисленные 

общие сравнительные работы по данным всех горных регионов РФ от-

носятся к советскому периоду [3; 24] или имеют только географическую 

направленность [23; 28], а сравнительных работ по устойчивому разви-

тия горных территорий на всей территории РФ (с учетом Крыма) в до-

ступе не обнаружено, хотя есть публикации, обобщающие проблемы 

устойчивого развития горных территорий РФ в нулевые годы и предо-

стерегающие от поспешности вторжения открытого мира в закрытые 

традиционные сообщества [6; 7]. Также доступны труды, рассматрива-

ющие экономику России как целостную систему в достаточно длитель-

ном периоде [33], в том числе в последний переходный период [5; 26; 

27; 38], определивший неизбежность и перспективы интеграции россий-

ского общества в открытом мире. Поскольку институционально-ориен-

тированный подход достаточно распространен в исследовании про-

блем устойчивого развития горных территорий как наиболее систем-

ный, позволяющий объединить вопросы изучения природопользования 

и социально-экономического развития [13], следующим этапом научной 

деятельности в данной сфере может быть междисциплинарное иссле-

дование эволюции систем жизнеобеспечения ранее закрытых этниче-

ских сообществ, интегрирующихся в открытый мир и проходящих на 

этом пути некие стадии развития, соотносимые в общей институцио-

нальной и инфраструктурной среде.  

В рамках современных границ в России существует несколько гор-

ных систем, имеющих разные показатели заселенности и социально-

экономической освоенности. Это Кавказ, Уральские горы, Алтай, Верхо-

янский хребет, Западный и Восточный Саяны и др. Алтай и вулканы 

Камчатки входят в состав объектов Всемирного природного и культурно-
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природного наследия ЮНЕСКО в Азии [12]. Всего в России более двух 

тысяч горных вершин, из них более полусотни имеют высоту более 4000 

м, гора Эльбрус в составе Кавказа – 5642 м. Горные регионы находятся 

на территории многих субъектов РФ (как минимум 44) и занимают по-

рядка 80 % территории РФ. Все они имеют разновысотный рельеф, раз-

личную плотность и условия жизни населения, а также различные воз-

можности для реализации стратегий устойчивого развития в современ-

ных условиях. Первичные географические, административно-террито-

риальные и этнодемографические характеристики горных территорий 

РФ приведены в таблице (использованы данные [25], произведена кор-

рекция в соответствии с изменениями состава субъектов РФ за период 

2005–2020 гг.). 

Таблица  
 

Первичные характеристики горных территорий РФ 
 

Горные 
регионы 

РФ 

Доля в об-
щей пло-
щади гор-
ных терри-
торий РФ, 

высотность 

Субъекты РФ 

Доля гор-
ных терри-

торий в 
площади 
субъекта 

РФ 

Числен-
ность 

населе-
ния, млн 

чел. 

Число 
реги-

стрируе-
мых 

этносов 

Север ев-
ропейской 
террито-
рии Рос-
сии (ЕТР) 

2 %  
100–2000 м 

Мурманская об-
ласть 

50–74 % 0,8 более 
10 

Архангельская об-
ласть  

5–24 % 
50–74 % 
(о. Новая 

земля) 

1,2 более 7 

Республика Каре-
лия 

5–24 % 0,6 более 6 

Северный 
Кавказ 

1 % 
100–6000 м 

Республика Ады-
гея 

25–49 % 0,4 более 8 

Республика Даге-
стан 

25–49 % 3,0 более 
28 

Республика Ка-
бардино-Балкария 

50–74 % 0,9 более 
13 

Республика Кара-
чаево-Черкессия 

75–99 % 0,5 более 9 

  Республика Се-
верная Осетия  

75–99 % 0,7 более 
10 
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Продолжение табл.  
 

  Республика Ингу-
шетия 

25–49 % 0,4 более 3 

Республика Чечня 25–49 % 1,4 более 9 
Краснодарский 
край 

25–49 % 5,5 более 
17 

Ставропольский 
край 

5–24 % 2,8 более 
22 

Уральский 
регион 

4 % 
100–2000 м 

Республика Баш-
кортостан 

50–74 % 4,0 более 9  

Республика Коми 5–24 % 0,8 более 
12 

Пермская область 25–49 % 2,6 более 
10 

Свердловская об-
ласть 

25–49 % 4,3 более 7 

Челябинская об-
ласть 

50–74 % 3,5 более 
10 

Оренбургская об-
ласть 

5–24 % 1,9 более 
12 

Ханты-Мансий-
ский автоном. 
округ 

1–4 % 1,6 более 
20 

Ямало-Ненецкий 
автоном. округ 

1–4 % 0,04 более 3 

Алтае-Са-
янский ре-
гион 

10 % 
100–3000 м 

Республика Тыва 100 % 0,3 более 3 
Республика Алтай 100 % 0,2 более 9 
Алтайский край 5–24 % 2,3 более 9 
Республика Ха-
кассия 

100 % 0,5 более 6 

Кемеровская об-
ласть 

75–99 % 2,7 более 
11 

Красноярский 
край (без Таймыра 
и Эвенк. автоном. 
округа) 

50–74 % 2,8 более 
19 

Байкаль-
ский регион 

16 % 
100–2000 м 

Иркутская область 75–99 % 2,4 более 
14 

  Усть-Ордынский 
автоном. округ (в 
составе Иркутской 
области) 

50–74 % - - 

Республика Буря-
тия 

100 % 1,0 более 6 

Забайкальский 
край, в т. ч.: 

- 1,0 более 6 

Читинская об-
ласть 

75–99 % - - 

Агинский (Бурят-
ский) автоном. 
округ 

50–74 % - - 
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Окончание табл.  
 

Юг Даль-
него Во-
стока 

11 % 
100–2000 м 

Приморский край 75–99 % 1,9 более 
13 

Хабаровский край 75–99 % 1,3 более 
17 

Амурская область 50–74 % 0,8 более 9 
Сахалинская об-
ласть 

50–74 % 0,5 более 
11 

Еврейская авто-
номная область 

5–24 % 0,2 более 4 

Северная 
Азия 

55 % 
100–3000 м 

Республика Саха 
(Якутия) 

50–74 % 0,9 более 
14 

Чукотский авто-
ном. округ 

75–99 % 0,05 более 9 

Приморский край 75–99 % 1,9 более 
13 

Хабаровский край 75–99 % 1,3 более 
17 

Таймырский авто-
ном. округ (в со-
ставе Краснояр-
ского края) 

25–49 % - - 

Эвенкийский авто-
ном. округ (в со-
ставе Краснояр-
ского края) 

75–99 % - - 

Камчатский край 75–99 % 0,3 более 
12 

Магаданская об-
ласть 

75–99 % 0,1 более 
11 

Крым 1 % 
100–2000 м 

Республика Крым 25 % 1,9 более 6 

 

Общее число этносов, проживающих на горной территории, всегда 

меньше общего числа этносов субъекта РФ, достаточно низка и общая 

численность горцев. Однако структурно этнический состав определя-

ется исключительно уровнем развития производительных сил на кон-

кретной территории. Там, где нет развитой горнодобывающей и/или 

иной промышленности, а существуют лишь традиционные промыслы и 

занятия, этнический состав менее разнообразен и может не включать 

представителей наиболее многочисленных национальных групп РФ 
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(русских, украинцев, белорусов и проч.) и наоборот. Это значит, что си-

стемы жизнеобеспечения в промышленно неразвитых регионах также 

являются достаточно традиционными. 

Доклад ООН о целях устойчивого развития 2016 г. прямо устанав-

ливает 17 групп целей и соответствующие этим группам показатели, по 

которым следует оценивать уровень устойчивого развития [9]. Они до-

статочно типичны (доступность ресурсов, доходы, безопасность и проч.) 

и в целом применимы во всех регионах мира.  

В свою очередь научным сообществом современный уровень раз-

вития горных территорий РФ (на примере Кавказа) оценивается как 

крайне низкий, отсталый [37; 13], имеющий серьезное отставание по 

ряду показателей качества жизни от равнинных территорий [19]. Можно 

согласиться с этим утверждением, исходя не только из данных локаль-

ных исследований конкретных горных территорий и сообществ, но и из 

данных региональных программ стратегического развития и рейтинга 

субъектов РФ. Так, по итогам 2019 г. аутсайдерами рейтинга регионов 

РФ по качеству жизни (постоянными – по уверениям авторов [25]) явля-

ются именно горные регионы – 7 из 10. В то же время среди 10 лидеров 

также несколько лет есть горные регионы, но это Краснодарский край 

(расцвет сельского хозяйства, в том числе вызванный контрсанкциями) 

и ХМАО Югра (расцвет добычи полезных ископаемых). Таким образом, 

при прочих равных на качество жизни всего населения (не только гор-

ных территорий) прямо влияет экономическое развитие региона, отра-

жающее, по существу, уровень его интеграции в глобальную экономику, 

и рассчитанный в соответствующих показателях и единицах, не всегда 

совпадающих с той концепцией устойчивого развития, которая предпо-

лагает биоцентрический подход к использованию природных ресурсов. 

В этой связи можно сделать вывод, что в тех регионах, где уже произо-



ЭКОНОМИКА НОВОГО МИРА: науч. журн. 2020 г. Том 5.  № 4 (Вып. 19). С. 54 

шла интеграция локальных систем жизнеобеспечения в открытый «ин-

дустриальный» мир в дореволюционный, советский или современный 

период, т. е. созданы некие производственные мощности, а население 

имеет типовые потребности и способы их удовлетворения, типовые же 

показатели социально-экономического развития будут средними или 

достаточно высокими, хотя и без учета сохранности природного потен-

циала этих территорий.  

Под институциональными факторами устойчивого развития горных 

территорий Российской Федерации в настоящем исследовании понима-

ются все виды существующих на данной территории или во внешней 

среде институтов разной природы, в том числе понимаемых как правил 

и норм формальных и неформальных, внутренних и внешних, а также 

условия их [институтов] существования. К наиболее значимым для 

обеспечения устойчивого развития горных территорий по результатам 

исследования могут быть отнесены следующие институциональные 

факторы: законодательство – федеральное и региональное, нормы мо-

рали и нравственности – традиционные и заимствованные, институты 

семьи и брака, общественного управления, религии, труда, предприни-

мательства и социальной защиты.  

В то же время следует понимать, что особенности менталитета гор-

ных народов обусловлены историей их выживания в достаточно специ-

фичных природных условиях, не способствующих их производительной 

деятельности (скудная во всех смыслах земля), поэтому преобладаю-

щий, хотя и не единственный, конечный тип системы жизнеобеспечения 

горских народов – это военный (удовлетворение собственных потреб-

ностей за счет насильственного присвоения чужого продукта труда и 

производства). Это значит, что и действующие (привычные) институты 

таких сообществ полностью обслуживают данный тип системы жизне-
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обеспечения, обеспечивая его воспроизводство. Соответственно, но-

вые (чуждые) институты, например законы общества, основанного на 

солидарном труде, миролюбии и милосердии, могут быть приняты та-

ким сообществом только глубоко осознанно, в том числе через специ-

альные процедуры (например, Горная хартия [1]) и/или специальные ин-

ституты – к примеру, системное образование [18; 36].  

Под инфраструктурными факторами устойчивого развития горных 

территорий Российской Федерации в настоящем исследовании понима-

ются все виды и элементы инфраструктуры жизнеобеспечения, суще-

ствующих на данной территории. В связи с этим можно выделить как 

наиболее крупные следующие группы инфраструктурных элементов по 

очередности развития: инфраструктура жизни, инфраструктура произ-

водства и предпринимательства, инфраструктура управления. Как 

наиболее значимые в условиях необходимости обеспечения интегра-

ции в открытый мир и целей устойчивого развития можно обозначить 

элементы второй группы. К таким элементам инфраструктуры произ-

водства и предпринимательства можно отнести как прямые (региональ-

ная инфраструктура малого и среднего предпринимательства [16], до-

ступность финансовых ресурсов [17] и проч.), так и косвенные (совре-

менные системы общего и профессионального образования). 

Таким образом, выделенные ранее исследователями [13] важные 

для устойчивого развития горных территориальных сообществ функции 

институтов (распределение и ограничение поведения, власти и наси-

лия, территория распространения, постоянные изменения) могут быть 

учтены как основополагающие при проведении исследования, а опре-

деленные ими же основные группы лимитирующих факторов устойчи-

вого развития (физическая безопасность, материальное благополучие, 

управление и адаптационная способность) могут быть пересмотрены и 

расширены.  
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Кроме того, выдвинутая нами гипотеза о том, что именно специ-

фика этнических социально-экономических институтов как результат 

эволюции систем жизнеобеспечения, эволюционировавших как закры-

тые в силу особенностей местоположения, приводит к инфраструктур-

ным и результативным различиям, определяющим условия и темпы 

устойчивого развития различных горных территорий Российской Феде-

рации в условиях открытого мира, в результате проведенного исследо-

вания может быть доказана на материале сравнения институциональ-

ных и инфраструктурных факторов и результативных показателей по 

совокупности субъектов Российской Федерации, располагающих гор-

ными территориями.  
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