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в современной России 

 

Устойчивое развитие экономики невозможно без обеспечения продоволь-
ственной безопасности, важнейшим элементом которой является экономическая 
доступность продовольствия. В начале работы анализируется, что входит в это по-
нятие. Делается вывод о том, что определение этого понятия, которое дано в док-
трине продовольственной безопасности России, обладает некоторыми недостат-
ками. Обращается внимание на существование двух границ обеспечения продо-
вольственной безопасности в целом и экономической доступности продовольствия 
в частности. В работе приводится оценка состояния экономической доступности 
продовольствия как в целом по населению, так и в отдельных группах, выделенных 
исходя из различий в уровне дохода. Результаты оценки показывают наличие обес-
печенности экономической доступности в целом по России с точки зрения энергети-
ческой ценности рационов питания и белкового баланса. Вместе с тем анализ пока-
зателей в рамках групп населения с разным уровнем доходов выявил наличие су-
щественных проблем отставания фактического потребления значимых групп продо-
вольственных товаров от рациональных норм потребления. Отмечается потенци-
альная проблема недоедания части группы первого дециля населения с минималь-
ными доходами. Доказывается стабильность значения самообеспечения населения 
продовольствием для поддержания приемлемого уровня экономической доступно-
сти продовольствия особенно для наименее платежеспособных слоев населения и 
домохозяйств, проживающих на сельских территориях. В заключительной части ста-
тьи приводятся основные результаты проведенной оценки. 
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Sustainable economic development is not possible without ensuring food security, 
of which economic access to food is an essential element. This article assesses the state 
of food affordability, both in general and within specific population groups that differ in their 
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level of disposable income. The paper starts by analysing the concept of the economic 
affordability of food. It concludes that the definition given in the Russian food security 
doctrine has some shortcomings. Attention is drawn to the existence of two boundaries 
for food security in general and food affordability in particular. The paper provides an as-
sessment of the state of affordability of food, both for the population as a whole and for 
individual groups. Divided on the basis of differences in income levels. The results of the 
assessment demonstrate the availability of economic affordability in Russia as a whole in 
terms of the energy value of diets and protein balance. However, an analysis of indicators 
within different income population groups reveals significant problems of lagging behind 
the actual consumption of important food groups in relation to rational consumption norms. 
There is a potential problem of malnutrition in part of the first decile of the population with 
minimum income. The stability of the value of self-sufficiency of the population with food 
to maintain an acceptable level of economic affordability of food, especially for the least 
solvent segments of the population and households is proved. Living in rural areas. The 
final part of the article presents the main results of the assessment. 

 
Key words: sustainable development, food security, economic availability of food, 

income differentiation of the population 
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Экономическая доступность продовольствия является одним из 

важнейших элементов продовольственной безопасности и позволяет 

стране, региону реализовать цели их устойчивого развития.  

В доктрине продовольственной безопасности России экономиче-

ская доступность продовольствия определена как «возможность приоб-

ретения пищевой продукции должного качества по сложившимся ценам, 

в объемах и ассортименте, которые соответствуют рекомендуемым ра-

циональным нормам потребления» [5]. Несмотря на положительные 

стороны данного определения (соответствие рациональных потребно-

стей в продовольствии и возможностей их удовлетворения), данное 

определение является узким, так как не учитывает нескольких дополни-

тельных параметров. Так, ФАО придерживается подхода, расширяю-

щего данное определение в сторону учета предпочтений потребителей, 

что открывает возможности повышения качества жизни не только с 

точки зрения «состояния сытости» человека, но и в плане предоставле-

ния возможности выбора предпочтительного набора продуктов питания 
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[1]. Кроме того, в определении упор сделан на приобретении продуктов 

питания, хотя есть и альтернативные способы доступа к продоволь-

ствию, например, в виде самообеспечения (самостоятельного произ-

водства). Понятно, что развитие рыночных отношений приводит к сни-

жению данного элемента обеспечения продовольственной безопасно-

сти, но, как показывают даже данные официальной статистики, этот и 

иные источники играют важную роль в обеспечении экономической до-

ступности продовольствия. Поэтому непринятие их в расчет искажает 

оценку данного показателя, особенно для малообеспеченных групп 

населения. Важно отметить также и то, что введенное в доктрине опре-

деление предполагает обеспечение продовольственной безопасности 

на ее верхней границе, т. е. гарантируется обеспечение экономической 

доступности на уровне, обеспечивающем не просто жизнеспособность 

населения, но и его активное развитие, что следует из определения ра-

циональных норм потребления [6]. Понятно, что в реальной жизни по-

добная трактовка критерия экономической доступности не всегда воз-

можна. В некоторых случаях приходится использовать более сдержан-

ное определение целевого уровня экономической доступности, в рам-

ках ее нижней границы, как минимальный уровень обеспеченности про-

довольствием населения или отдельных его групп в ситуациях, напри-

мер, возникновения чрезвычайных ситуаций, стихийных бедствий и про-

чих нестандартных случаях. Поэтому данное в доктрине определение 

следует рассматривать как идеал или цель в обычной среднестатисти-

ческой ситуации. 

Целью данной статьи является оценка текущей экономической до-

ступности продовольствия в России как в целом, так и в рамках отдель-

ных групп населения, различающихся по уровню доходов. При этом 

оценка будет проводиться на основе расширенного определения 

уровня обеспечения экономической доступности, включающего учет са-

мообеспечения населения продовольствием и с точки зрения верхних и 
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нижних границ обеспечения продовольствием. Учет предпочтений в 

рамках данной работы производиться не будет по нескольким причи-

нам. Во-первых, это недостаток статистической информации о предпо-

чтениях потребителей, хотя некоторые замечания на этот счет будут от-

мечены по результатам исследований имеющихся материалов. Во-вто-

рых, при изучении обеспечения экономической доступности у отдель-

ных групп населения понятно, что люди с высокими доходами в целом 

приобретают продукты питания исходя из собственных предпочтений. 

Ведь продовольствие в целом не относится к высшим благам и по мере 

роста доходов большинство предпочтений будут отражаться в струк-

туре покупок. Лица же с низкими доходами нуждаются прежде всего в 

обеспечении экономической доступности с точки зрения соблюдения 

энергетического баланса и баланса питательных веществ (белков, жи-

ров и углеводов), предпочтения здесь хоть и играют роль фактора, 

определяющего структуру потребления, но ограничиваются уровнем 

платежеспособности. 

Основные исходные материалы для оценки экономической доступ-

ности продовольствия были взяты из российской и международной офи-

циальной статистики и нормативов, характеризующих средние и мини-

мальные потребности в питании отдельных групп населения (Росстат, 

ФАО). При этом стоит заметить, что возможности по детализации и 

структуризации представленных в работе результатов ограничены теми 

наборами данных, которые содержатся в открытых источниках инфор-

мации. К сожалению, подобные данные не всегда позволяют проводить 

качественный и структурный анализ отдельных показателей экономиче-

ской доступности продовольствия в разрезе групп населения, выделен-

ных по тем или иным социально-экономическим характеристикам. 

Данные российской статистики и международных организаций сви-

детельствуют о достижении необходимого уровня экономической до-

ступности продовольствия по России в целом за последние годы (табл. 1).  
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Таблица 1  
 

Основные показатели, характеризующие доступность  
продовольствия с точки зрения энергетического баланса рациона [3] 

 
Показатель Россия Финляндия Германия США 

Минимальная диетическая по-
требность в энергии (MDER),  
ккал/сут. на чел. 

1890 1952 1943 1951 

Средняя диетическая потребность 
в энергии (ADER), ккал/сут. на чел. 

2459 2557 2544 2556 

Калорийность предложения суточ-
ных рационов питания (DES), 
ккал/сут. на чел. 

3376 3369 3529 3777 

Среднее предложение белка, 
г/сут. на чел. 

101,7 116,7 104,0 112,7 

Достаточность средней калорий-
ности рациона (2/1), % 

137 132 138 148 

Изменчивость производства про-
довольствия на душу населения 

13,6 13,7 7,3 14,5 

 

Данные ФАО говорят о том, что предложение продуктов питания, 

измеренное в их энергетической ценности (DES), значительно превы-

шает и минимальные (MDER), и средние (ADER) потребности в кало-

рийности пищи по стране в расчёте на душу населения. Та же ситуация 

наблюдается с обеспечением потребности в белке. По нормам ВОЗ и 

ФАО потребление белка должно составлять не менее 0,83 г/кг веса тела 

в сутки. Таким образом, общее предложение белка в России покрывает 

его потребности даже при среднем весе россиянина в 122,5 кг, что зна-

чительно выше среднестатистического веса. Данные по России очень 

близки к данным по другим странам с развитой экономикой, что явля-

ется положительной тенденцией. Тем не менее при оценке соотноше-

ний наличия и потребности в продовольствии необходимо помнить о 

проблеме учета потерь. Ведь далеко не вся не только выращенная, но 

и переработанная сельхозпродукция является потребленной. Значи-
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тельная часть имеющихся ресурсов продовольствия теряются на раз-

личных этапах производства, транспортировки и потребления [9]. Един-

ственный показатель из перечисленных, который вызывает беспокой-

ство, – это изменчивость производства продовольствия на душу насе-

ления. Этот показатель заметно отстает от показателя Германии и не-

которых других стран, не отмеченных в таблице (например, для Китая – 

2,1, для Великобритании – 8,5). Но при этом другие развитые страны 

обладают сходными значениями данного показателя и сам показатель 

достаточно сильно варьирует от периода к периоду. С учетом значи-

тельного наращивания объемов сельхозпроизводства в последние 

годы подобный рост значения изменчивости производства вполне пред-

сказуем. Хотя устойчивость урожаев и урожайности сельхозкультур для 

России остается достаточно актуальной проблемой. 

Несмотря на сделанные замечания, можно говорить о том, что в 

целом по России экономическая доступность продовольствия обеспе-

чена [4], правда, при условии сохранения базовых параметров сырье-

вого обеспечения сельхозпроизводства (племенной скот, семена, удоб-

рения, средства защиты растений). Вопросы формирования устойчиво-

сти производства и независимости ресурсного обеспечения сельского 

хозяйства являются крайне актуальными на сегодняшний день в усло-

виях формирования «новой экономики» [8; 10], но этот вопрос выходит 

за рамки данной статьи. Здесь же обратим внимание на проблемы обес-

печения экономической доступности продовольствия для отдельных 

групп населения, различающихся по уровню доходов (табл. 2, состав-

лено и рассчитано по [2; 6]).  
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Таблица 2  

Потребление продуктов питания по децильным группам  
распределения населения по уровню доходов  

 

Показатель 
2019 г. 

Группы населения по уровню доходов  
(1-я – с наименьшими доходами) 

Рацио-
наль-
ные 

нормы 

Среднее 
потреб-
ление 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Потребление основных продуктов питания, кг в год на человека 

Хлебные про-
дукты 

89 91 93 98 100 97 95 98 99 92 96 95 

Картофель 50 54 57 60 60 58 58 61 61 59 90 58 

Овощи и бахче-
вые 

68 83 91 100 104 109 113 117 126 126 140 104 

Фрукты и ягоды 43 54 62 68 73 79 83 92 97 101 100 75 

Мясо и мясо-
продукты 

59 72 80 84 91 94 98 106 112 109 73 91 

Молоко и мо-
лочные про-
дукты 

173 209 233 254 290 272 282 305 317 324 325 266 

Яйца, шт. 175 199 213 224 235 238 240 258 277 280 260 234 

Рыба и рыбо-
продукты 

14 17 19 21 23 23 23 26 27 28 22 22 

Сахар и конди-
терские изде-
лия 

25 28 29 31 32 33 32 33 35 31 8* 31 

Масло расти-
тельное и дру-
гие жиры 

9 10 10 11 11 11 11 11 11 11 12 11 

Пищевая ценность, г в сутки на человека 

 Белки 59 68 73 77 83 83 85 90 94 92 - 80 

 Жиры 77 90 98 104 113 112 115 123 129 125 - 109 

 Углеводы 282 302 316 335 344 343 340 355 364 341 - 322 

Энергетиче-
ская ценность, 
тыс. ккал в 
сутки 

2,1 2,3 2,4 2,6 2,7 2,7 2,7 2,9 3,0 2,9 2,5 2,6 

* В пересчете на свободные сахара. 
 

Исходя из статистических данных, размещенных в таблице, видно, 

что в среднем потребление продуктов питания по данным обследова-

ний домашних хозяйств соответствует критерию обеспечения продо-

вольственной безопасности по энергетической ценности потребленного 

продовольствия. Вместе с тем, рассматривая структуру распределения 

населения по уровню дохода, видно, что калорийность питания первых 

трех децилей с наименьшими доходами ниже, чем среднесуточная по-

требность в энергии (около 2,5 тыс. ккал в сутки – табл. 1). Это, конечно, 
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не свидетельствует о том, что все 30 % населения с наименьшими до-

ходами недоедают. Потребности в энергии сильно варьируют на инди-

видуальном уровне, но в целом это говорит о напряженной ситуации в 

обеспечении экономической доступности продовольствия, так как мало-

вероятен случай, что все лица, нуждающиеся в меньшей калорийности 

пищи, попали в группы населения с низкими уровнями дохода. Вместе 

с тем минимальная потребность в энергии на уровне около 1,9 тыс. ккал 

на душу населения удовлетворяется в среднем по всем децильным 

группам, что, однако, не исключает возможность выделения группы 

недоедающего населения в ее рамках. 

По доступности белков вызывает опасения только первая группа 

населения с наименьшими доходами. 59 г белка на человека в сутки 

является пороговым значением для людей с массой тела 71 кг и более. 

С учетом потерь белка при потреблении продуктов и на фоне доста-

точно скудного углеводного баланса можно говорить о потенциальной 

нехватке белка в рационе данной группы населения. При этом нельзя 

говорить о достаточности содержания белков в данной группе населе-

ния на основании аргументов о том, что в этой группе больше доля се-

мей с детьми, ведь потребности детей в белке в разы больше, чем у 

взрослого населения, и это практически полностью нивелирует разли-

чия потребности в белке у лиц с различной массой тела в молодом и 

старшем возрастах. 

По содержанию углеводов нужно отметить излишнее потребление 

сахаров во всех группах населения. Даже пользуясь старыми рекомен-

дациями по потреблению сахара – 24 кг в год на человека, видно, что 

эта норма превышается во всех группах населения. Но если у мало-

обеспеченных слоев это связано с возможностью получения дешевого 

источника углеводов, то в более обеспеченных группах данная тенден-
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ция свидетельствует о недостаточной заботе населения о здоровом пи-

тании, необходимости внедрения соответствующих инструментов госу-

дарственного регулирования, нацеленных на воспитание ценностей 

здорового образа жизни. Те же замечания можно сделать и в отношении 

излишнего потребления жиров, хотя в среднем по населению эта про-

блема выражена менее четко. 

Ярко проявляется во всех группах населения несоответствие раци-

ональных норм и фактического потребления картофеля. Реально во 

всех категориях населения ощущается низкая склонность к потребле-

нию этого продукта. Причем отставание от рациональной нормы – от 

40 кг в год для малообеспеченных граждан до 30 кг в год для финансово 

состоятельных групп. По-видимому, норма в 90 кг на человека появи-

лась по соображениям того, что картофель является доступным и отно-

сительно дешевым источником углеводов, но она явно входит в проти-

воречие с текущими предпочтениями населения. 

В целом проблемными областями в структуре потребления продук-

тов питания у 50 % населения с минимальными доходами является не-

достаток в рационе овощей и фруктов, молочной продукции и яиц. Это 

может быть проблемой для здорового питания данных групп населения 

с точки зрения обеспечения витаминами, микроэлементами и клетчат-

кой и еще раз свидетельствует о наличии дефицита диетического 

белка. У по крайней мере трети населения ощущается недостаток в по-

треблении рыбной продукции. 

Кроме фактической экономической доступности продовольствия, 

для населения важным элементом оценки данного показателя является 

доля продуктов питания, потребляемая в домашних хозяйствах, полу-

чаемая без использования рыночных механизмов (приобретения), а 

также доля расходов на продукты питания в общей сумме среднедуше-

вых доходов. 
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Расходы, источники поступления в домашние хозяйства продуктов 

питания и среднедушевые доходы по отдельным группам населения 

приведены в табл. 3 (составлено и рассчитано по [2]). Данные, разме-

щенные в таблице, а также другие информационные ресурсы Росстата 

позволяют сделать следующие выводы в отношении этих показателей 

оценки экономической доступности продовольствия. 

 
Таблица 3  

 
Структура расходов на конечное потребление в целом  

и по продовольственным товарам 2019 г.  
 

Показатель 

Группы населения по уровню доходов  
(1-я – с наименьшими доходами) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Расходы на по-
требление, всего 

5
 9

9
7

,2
 

8
 5

8
1

,0
 

1
0

 4
6

6
,8

 

1
2

 0
4

3
,5

 

1
4

 1
6

6
,2

 

1
6

 5
9

5
,9

 

1
9

 5
3

4
,4

 

2
3

 4
0

7
,7

 

2
9

 5
1

5
,6

 

5
6

 9
8

2
,1

 

из них:           

на домашнее пита-
ние 

3
 0

5
8

,5
 

4
 0

3
7

,6
 

4
 6

8
3

,7
 

5
 2

4
7

,6
 

5
 7

4
9

,3
 

6
 3

7
7

,6
 

6
 9

7
5

,3
 

7
 8

5
1

,4
 

8
 5

8
9

,2
 

9
 5

0
0

,9
 

в том числе:           
денежные расходы 

2
 5

8
7

,1
 

3
 4

7
5

,7
 

4
 1

2
1

,5
 

4
 6

2
3

,1
 

5
 1

3
0

,6
 

5
 7

2
3

,0
 

6
 3

8
6

,2
 

7
 1

9
0

,3
 

7
 9

1
8

,2
 

8
 9

8
4

,4
 

стоимость нату-
ральных  
поступлений про-
дуктов питания 

4
7

1
,4

 

5
6

1
,9

 

5
6

2
,1

 

6
2

4
,6

 

6
1

8
,7

 

6
5

4
,5

 

5
8

9
,1

 

6
6

1
,1

 

6
7

1
,1

 

5
1

6
,6

 

из них:           

поступлений из 
личного подсоб-
ного хозяйства 3

6
4

,0
 

4
3

1
,8

 

4
2

2
,5

 

4
6

8
,1

 

4
5

5
,4

 

4
6

7
,9

 

4
0

4
,1

 

4
5

7
,7

 

4
5

0
,5

 

2
8

0
,6

 

полученных подар-
ков и других по-
ступлений 1

0
7

,4
 

1
3

0
,1

 

1
3

9
,7

 

1
5

6
,5

 

1
6

3
,3

 

1
8

6
,6

 

1
8

5
,0

 

2
0

3
,5

 

2
2

0
,6

 

2
3

5
,9
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Продолжение табл. 3  
 

алкогольные 
напитки, табачные 
изделия 1

6
4

,4
 

2
4

7
,9

 

3
0

5
,1

 

3
4

8
,4

 

4
1

4
,4

 

5
0

0
,8

 

5
7

4
,8

 

7
1

9
,6

 

1
 0

2
3

,5
 

1
 4

2
0

,2
 

Процент населения 
с нарастающим 
итогом 

1
0
 

2
0
 

3
0
 

4
0
 

5
0
 

6
0
 

7
0
 

8
0
 

9
0
 

1
0

0
 

Доходы в группе, 
тыс. р. /чел. в мес. 
(с учетом процента 
населения, %) 

Д
о
 7

 (
4
,1

 %
) 

7
-1

0
 

(6
,1

%
) 

1
0
-1

4
 (

1
0
,1

%
) 

1
4
-1

9
 (

1
3
,1

%
) 

1
9
-2

0
 (

1
7
,9

%
) 

2
7
-4

5
 (

2
4
,6

%
) 

4
5
-6

0
 (

1
0
,1

%
) 

6
0
-7

5
 (

5
,5

) 

7
5
-1

0
0
 (

4
,5

%
) 

>
1
0
0
 (

4
,0

%
) 

 

1. Доля нерыночных поступлений продуктов питания является зна-

чимой для групп населения с низкими доходами. Например, для первого 

дециля населения они составляют 18,2 % от денежных расходов на за-

купку продуктов питания в домашнем потреблении (471,4/2587,1 р.). При 

этом абсолютное значение поступлений продуктов в натуральном вы-

ражении даже возрастает в децилях с большими доходами, хотя их от-

ношение к денежным расходам на приобретение продуктов и снижа-

ется, например, в 4-й группе населения это соотношение уже равно 

11,9 %. Если посмотреть на данные Росстата о соотношении натураль-

ных поступлений к денежным расходам на продукты питания в сельской 

местности, то их доля для наименее платежеспособных слоев населе-

ния здесь в три раза выше, чем среди городского населения. Таким об-

разом, сохранение возможностей граждан в ведении подсобного хозяй-

ства, садоводства и огородничества, а также доступа к сбору дикоросов 

по-прежнему является важной составляющей обеспечения экономиче-

ской доступности продовольствия. При этом стоит отметить, что с 2012 г. 

(первый год, за который Росстат дает этот показатель) для первых де-

цилей данная доля даже увеличилась. Это свидетельствует о недоста-

точной платежеспособности малообеспеченных слоев населения, не 
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позволяющей им шире использовать рыночные механизмы для обеспе-

чения доступа к продовольствию. 

2. Значительная доля среднедушевых доходов, уходящая на цели 

приобретения продуктов питания (более 40 % от расходов на потребле-

ние), характерна для первых четырех децилей населения. Вместе с тем 

от среднедушевых доходов эта доля значительно скромнее, хотя и зна-

чима. Например, для первых 4,1 % населения с минимальными дохо-

дами доля расходов на продукты питания составляет порядка 43 % про-

тив почти 51 % по доле от расходов на потребление (с оговоркой о про-

блемах с сопоставимостью представленных усредненных значений). 

Вместе с тем с учетом нормативной структуры стоимости потребитель-

ской корзины, где непродовольственные товары и услуги должны со-

ставлять по 50 % от стоимости продуктов питания, расходы на продо-

вольствие [7], превышающие 50 % от совокупных расходов, являются 

критическими с точки зрения возможностей всестороннего обеспечения 

прожиточного минимума. Правда, с начала 2021 г. расчёт прожиточного 

минимума по данной методике был прекращен. 

3. Более чем трехкратный рост расходов на продукты питания, ха-

рактерный для последних децилей относительно первых, в сравнении с 

достаточно скромными изменениями фактических объемов потребле-

ния продуктов питания в натуральных величинах (табл. 2) свидетель-

ствует о том, что более состоятельные слои населения меняют не 

только структуру потребления между отдельными группами продоволь-

ственных товаров, но и предпочтения в рамках самих групп (приобретая 

более качественные или дорогие товары). Результаты эмпирических 

расчетов затрат на закупку заявленных в органах государственной ста-

тистики объёмов в отдельных группах продуктов по официально опуб-

ликованным средним ценам этих продуктов за соответствующий период 
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времени подтверждают данный вывод. Для каждой отмеченной в таб-

лице группы продуктов были выбраны наиболее дешевые товары-пред-

ставители. Например, для хлебобулочных изделий была взята цена 

муки, для фруктов – цена яблок, сахара и кондитерских изделий – са-

хара и т. д. Перемножив фактические объемы потребления продуктов в 

первом дециле (табл. 2) на данные цены была определена величина 

расходов на потребление в размере 3055 р./чел. в мес., что практически 

точно соответствует расходам на продукты питания в табл. 3. Однако те 

же расчеты для десятого дециля привели к результату равному 

5470 р./чел. в мес., что значительно меньше, чем сумма аналогичных 

расходов, замеренных Росстатом (9500 р. в табл. 3). 

Таким образом, представленные данные свидетельствуют, что у 

значительной части населения имеются существенные ограничения в 

экономической доступности продуктов питания по их структуре и ассор-

тименту, соответствующему нормам здорового питания. Причины этого 

весьма различны и связаны как с платежеспособностью самого населе-

ния, так и с вопросами ценообразования на рынках производства, пере-

работки и реализации сельхозпродукции и продуктов питания. Но со-

вершенно ясно, что вопросы экономической доступности продоволь-

ствия с позиций ассортимента и сбалансированности рациона пока 

остаются актуальными для обеспечения возможностей устойчивого 

развития российской экономики. При этом для наиболее экономически 

незащищенных слоев населения существует угроза недоедания и несо-

блюдения белкового баланса, что особенно важно учитывать в усло-

виях ковидного кризиса, когда реальные доходы населения продолжают 

свое падение. Важным выводом исследования является и выявление 

стабильной значимости самостоятельного производства продуктов пи-

тания в рамках российских домашних хозяйств как фактора обеспече-

ния экономической доступности продовольствия, особенно на сельских 
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территориях. В результате исследования подтвердились гипотезы об 

изменении предпочтений населения в отношении ассортимента и каче-

ства потребляемого продовольствия при росте среднедушевых расхо-

дов, что может быть интересным при разработке как маркетинговых ме-

роприятий на уровне хозяйствующих субъектов, так и с точки зрения ре-

гулирования рынков и обеспечения стабильности продовольственной 

безопасности в качестве базы, обеспечивающей возможности устойчи-

вого развития страны. 
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