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Согласно концепции Юргена Хабермаса, литература играет важнейшую роль в фор-

мировании публичной сферы буржуазного общества на европейском пространстве. Автор 

настаивает на универсальности динамики становления публичного пространства, связан-

ного с переходом от аристократического к буржуазному обществу. Первоначально аполи-

тичные публичные дискуссии, зарождающиеся в частной сфере и выражаемые в литера-

туре, послужили отправной точкой для последующего формирования публичного про-

странства.  

Так, литературная сфера является местом формирования рациональной дискуссии и 

выражения новых представлений о мире. С этой точки зрения, литература являлась местом 

формирования и выражения ценностей, свойственных буржуазному обществу, в общеевро-

пейском пространстве. Данная статья рассматривает прозу Александра Сергеевича Пуш-

кина с точки зрения формирования ценностей, свойственных буржуазной публичности. Це-

лью статьи является выявление репрезентации буржуазной частной сферы в произведениях 

Пушкина.  
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Введение 

Переход от аристократического к буржуазному обществу происходит, как 

утверждает Юрген Хабермас, за счет формирования частной сферы. Возник-

новение публичной сферы тесно связано с изменениями экономического 

устройства, взаимоотношений с властвующими кругами, но также организа-

цией пространства, архитектурой, представлениями о семье, интимной среде, 

общих репрезентациях, циркулирующих в обществе. Начиная с XVIII века 

частная сфера консолидируется против государства. Развитие литературы яв-

ляется выразителем осознания общности интересов рождающейся буржуазии, 

которая осознает необходимость создания границ между частной сферой и 

государством. Если аристократическая публичная сфера, формирующаяся 

«при дворе», базируется на ценностях чести и служения монарху, буржуазное 

общество стремится отдалиться от двора посредством создания пространства 

дискуссии «в городе» [13, c. 40]. Базовой ценностью последней становится 

необходимость рациональной дискуссии, осуществляемой частными лицами в 

защищенном от государства частном пространстве. Первоначально, частная 

сфера внеполитична, но именно во внеполитичной рациональной дискуссии 

частных субъектов, обладающих субъективностью, и таится политическая зна-

чимость. Литература, через ее способность организации дискуссии, стано-

вится важнейшим инструментом создания частной публичной сферы, осно-

ванной на рациональной дискуссии. 

Как объясняет Хабермас, публика первоначально формируется в сфере 

семейной интимности. Позже, в соответствии с уже устоявшимся принципом 

публичности в частной сфере, публичная сфера начинает открыто претендо-

вать на политическую роль в пространстве конфронтации общества и государ-

ства. В частной сфере прежде всего формируется аполитичное публичное мне-

ние, которое постепенно превращается в пространство политической дискус-

сии и публичной критики в адрес государственной власти. Литература нахо-

дится в центре данного процесса формирования и политизации буржуазной 

публичной сферы. Определенно публичный характер литературы, с одной сто-

роны, делает ее инструментом формирования социально-политических преоб-

разований. При этом, литературные произведения являются для нас источни-

ком, зафиксировавшим эволюцию репрезентаций и социально значимых пред-

ставлений. Данная роль литературы делает крайне интересным рассмотрение 

прозы Пушкина под углом теории Хабермаса. 

 

Пушкин – хабермасовский литератор 

Хабермас не писал ни о творчестве Пушкина, ни о России. Кроме того, 

первым русским писателем, творящим в пространстве буржуазной публично-

сти, был не Пушкин, а Карамзин. Как отмечал Б. И. Бурсов, «[п]убличность – 
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это необходимейшее качество литературы <…>. Карамзин достиг определен-

ных успехов в деле создания читающей публики в России. Он достиг этого 

прежде всего тем, что стал изображать частную жизнь частных людей. Белин-

ский и называет один из периодов в развитии русской литературы карамзин-

ским периодом главным образом потому, что Карамзин придал литературе ха-

рактер публичности» [4, c. 99–100]. 

При этом литературная публичность, согласно Хабермасу, является осно-

вой критического отношения к власти, что позже и создало демократические 

принципы разделения властей и невмешательства последних в сферу публич-

ного диалога. Что касается Карамзина, несмотря на то что он привил «свойство 

публичности русской литературе», с точки зрения политических воззрений, он 

является представителем консервативной идеологии [10, c. 108]. 

Пушкин, в свою очередь, несмотря на его приверженность аристократии 

[2, c. 93] активно выступал с прогрессистских позиций, критиковал власть со-

гласно принципам хабермасовской публичности. Как отмечает Ю. М. Лотман, 

в понимании Пушкина, «[с]вобода, понимаемая как личная независимость, 

полнота политических прав, в равной мере нужна и народу, и дворянской ин-

теллигенции, утратившей антинародные феодальные привилегии, но выковав-

шей в вековой борьбе с самодержавием свободолюбивую традицию. Борьба за 

уважение деспотом прав дворянина – форма борьбы за права человека. С этих 

позиций народ и дворянская интеллигенция («старинные дворяне») высту-

пают как естественные союзники в борьбе за свободу. Их противник – само-

державие» [11]. 

Так, Пушкин публично давал негативную оценку политики Александра I 

и Николая I [2, c. 2003]. А. В. Гуревич описывал давние связи Пушкина с де-

кабристами, не забывая о том, что благодаря переписке Пушкина со ссыль-

ными декабристами родились строки Одоевского, публично уверяющего 

Пушкина в том, что «[и]з искры разгорится пламя» [8, c. 33]. Любопытно, что 

Пушкин рассматривался современной ему европейской прессой именно как 

оппозиционный литератор. M. П. Алексеев отмечал, что французские и ан-

глийские современники Пушкина говорили о нем «не как об авторе "романти-

ческой поэмы" с сюжетом из баснословных времен русской истории, а как о 

политическом поэте, затронувшем в своих стихах важнейшие вопросы рус-

ской общественно-политической жизни» [1, c. 176]. Хочется лишь отметить, 

что, согласно концепции Хабермаса, политическая поэзия как раз и выража-

ется в романтических поэмах.  

Гражданская позиция автора проявляется и в его прозе. П. Дебрецени 

ссылается на ряд исследователей, согласно которым «Пушкин намеревался 
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своим романом преподать урок надлежащего управления государством Нико-

лаю I» [9, c. 42]. В «Дубровском» Пушкин явно критикует политическую и 

судебную систему [9, c. 174]. В целом, в творчестве Пушкина явно прослежи-

вается воспевание свободы [9, c. 9–10], несмотря на то что он, как отмечает 

Л. Я. Гинзбург, «колеблется между пафосом вольнолюбия и политическим 

разочарованием» [6, c. 283]. 

Кроме сочетающегося с теорией Хабермаса свободолюбия, Пушкин был 

поистине европейским писателем и поэтом, способствующим циркуляции 

идей в общеевропейском пространстве. Исследователи отмечают, что проза 

Пушкина находится под влиянием европейских писателей, к которым мы мо-

жем отнести французских просветителей, Вальтера Скотта, Шекспира, Гора-

ция Уолпола, Эрнста Гофмана, Бенжамина Констана, Стендаля, Шодерло де 

Лакло, Сэмюэля Ричардсона, и т.д. Как объясняет Арман Маттлар, в XIX веке 

роль проводника универсальных идей играет именно литература, которая ста-

новится общим достоянием цивилизации, вне зависимости от национальных 

границ [14, с. 8]. Пушкин развивался в рамках общеевропейской литературы и 

непосредственно участвовал в циркуляции общих репрезентаций и представ-

лении их в европейском публичном пространстве. Так, Пушкин является ти-

пичным представителем буржуазной литературной сферы, которая проделала 

путь от описания историй частной любви, семейной интимности и частных 

аполитичных дискуссий до требований ограничения вмешательства государ-

ства в публичную сферу.  

 

Выражение частной сферы в прозе Пушкина  

Пушкин пришел к прозе в двадцатых годах XIX века, отвечая на потреб-

ность новой, более широкой, публики. Как отмечает Валентин Головин, «слу-

чайного у Пушкина не встретишь» [7, с. 123]. Данное утверждение стоит ци-

тировать не только потому, что для Пушкина проза была средством выраже-

ния его идей, но и потому что пушкинская проза выражает репрезентации, 

свойственные литературному и публичному пространству пушкинской Рос-

сии. С этой точки зрения, нас интересует не правдоподобность и ироничность 

пушкинских историй, не структура и организация пушкинских повестей и ро-

манов, а прежде всего выражение публичности буржуазного общества через 

прозу Пушкина. 

 

История любви как политический манифест 

Тема любви, пожалуй, является одним из основных элементов прозы 

Пушкина. Ее редкое отсутствие, как, например, в «Гробовщике» Белкина, 
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лишь условно. От профессионального взгляда на мир [9, c. 109], свойственного 

печальному и угрюмому гробовщику, веет его мрачным ремеслом. Возможно 

«Гробовщик» – метафора мира без любви, на котором и праздник сопряжен с 

похоронной процессией. Отсутствие любви явно ассоциируется в «Гробов-

щике» со смертью. В «Гробовщике» нет частного пространства. Его две до-

чери играют крайне второстепенную роль. Единственные взаимоотношения 

гробовщика с дочерьми направлены на повышение продуктивности послед-

них, так как «[о]н нарушал молчание разве только для того, чтоб журить 

своих дочерей, когда заставал их без дела глазеющих в окно на прохожих» [12, 

c. 42]. Благодарность «клиентов» – единственное, на что может рассчитывать 

гробовщик. Проблема заключается в том, что благодарность эта не приносит 

ему радости. 

Что касается других произведений Пушкина, истории любви находятся в 

центре повествования. Даже если в «Станционном смотрителе» и в «Вы-

стреле», на первый субъективный взгляд, Белкин уделяет любви периферий-

ную роль, она все же она занимает важное место. Дуня уезжает с Минским, 

бросает отца, но, с другой стороны, отъезд из отчего дома позволяет ей создать 

ее собственное частное пространство. Ценности счастья и любви занимают 

здесь центральное место. Минский заявляет смотрителю: «Она будет счаст-

лива, даю тебе честное слово. Зачем тебе ее? Она меня любит» [12, c. 59]. В 

подтверждение слов Минского, читатель получает возможность самостоя-

тельно убедиться в счастье Дуни в ее частном пространстве: «В комнате, пре-

красно убранной, Минский сидел в задумчивости. Дуня, одетая со всей роско-

шью моды, сидела на ручке его кресел, как наездница на своем английском 

седле. Она с нежностью смотрела на Минского, наматывая черные его кудри 

на свои сверкающие пальцы» [12; c. 60–61]. Запертые двери, которые смотри-

телю пришлось преодолеть для того, чтоб увидеть дочь, указывают на то, что 

автор описывает именно частное пространство Дуни и Минского, в котором 

смотритель не находит места. В «Выстреле» центральным сюжетом так же мо-

жет быть любовь, а не месть Сильвио. По логике, разделяемой и автором, и 

повествователем, и персонажами, и публикой, женитьба дала сопернику Силь-

вио повод дорожить своей жизнью. В то же время, она спасла соперника Силь-

вио от неминуемой смерти. Согласно данной логике, вероятно, не месть Силь-

вио («Я доволен: я видел твое смятение, твою робость; я заставил тебя вы-

стрелить по мне, с меня довольно. Будешь меня помнить. Предаю тебя твоей 

совести» [12, c. 24]), а доказательство любви («Маша бросилась к его ногам») 

является ключевым моментом повести, который спас жизнь графа и свел на 

нет долго вынашиваемый план мести Сильвио. 
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Что касается остальных, менее правдоподобных повестей Белкина – «Ме-

тель» и «Барышня-крестьянка», в обеих история любви играет однозначно 

центральную роль. Анализируя последнюю, В. В. Головин отмечает, что по-

весть представляет из себя «сгусток сентиментальных формул», в которых 

Белкин не чувствует времени текста [7, c. 123]. Для того чтобы в лучшей сте-

пени символизировать любовь, автор смешивает сезоны, давая признаки лета 

и даже осени, помещая встречу Алексея и Лизы в весенний сезон. Так, со-

гласно автору, календарная несогласованность говорит о пародийной концен-

трации сентиментальности: «Пасторальная любовь наиболее созвучна весен-

нему состоянию природы, таким образом естественные и выдуманные при-

чины встречи Алексея (охота) и Лизы (сбор грибов) он подчиняет времени и 

настроению сентиментальной встречи» [7, c. 123]. Однако, возможно, данная 

календарная неразбериха и является символом того, что любовь трансформи-

рует сезоны в весну. 

Что касается «Арапа Петра Великого», «Капитанской дочки» и «Дубров-

ского», любовь и интимные отношения героев в частной сфере играют ключе-

вую роль в развитии интриги. Дело здесь вовсе не в сентиментальности и в 

желании Пушкина включить «женские элементы» [9, c. 99] для привлечения 

женской публики. Истории любви в литературе XVIII–XIX веков, в понима-

нии Хабермаса, вовсе не являются «женскими элементами», а играют «серьез-

ную» политическую роль. Истории любви ни в коей мере не связаны с гендер-

ными признаками публики пушкинских произведений. Они играют важней-

шую роль в развитии представлений о буржуазной интимности. 

Согласно Хабермасу, «литература тесно связывает субъективность част-

ного лица с публичностью. В этой ситуации читатель, который ассоциирует 

себя с литературными героями, повторяет в частной сфере частные взаимоот-

ношения, очерченные литературой. Интимность медиатизируется литерату-

рой, а субьективность становится отличительной чертой публики. Частные 

лица, которые и являются публикой, обсуждают на публике то, что они про-

чли, и используют таким образом литературу для развития критической мысли 

и принимают совместное участие в прогрессивном развитии…» [13, c. 60]. 

Следствием сентиментальности героев романов является осознание авто-

номии частных лиц по отношению к власти, а не слезы в подушку светской 

барышни. Так, сентиментальность вообще не связана с гендерными призна-

ками читателей. Как отмечает Хабермас, взаимоотношения между автором, 

произведением и публикой трансформируются в интимные отношения между 

частными субъектами, рассматриваемые с точки зрения гуманности [13, с. 59]. 

Именно поэтому гражданская позиция Пушкина тесно связана с сентимен-

тальными сценами, которые он создает для своих героев. 
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Пушкинские персонажи в частной сфере 

Интрига в пушкинской прозе разворачивается именно в частной сфере. 

Это выражается не только в том, что персонажи Пушкина наделены субъек-

тивными качествами, позволяющими автору раскрывать их в частной сфере, в 

которой гуманность и искренние чувства играют решающую роль, но и в том, 

что даже реальные исторические персонажи помещены в сферу частной пуб-

личности. С другой стороны, репрезентации верности, привязанности, искрен-

ней любви и самопожертвования ради нее, задают позитивные и негативные 

критерии оценки пушкинских персонажей.  

Прежде всего, необходимо отметить, что персонажи Петра I, Пугачева, 

Екатерины II представлены в виде частных лиц. Описание их в качестве «до-

машних персонажей» вряд ли соответствуют исторической действительности, 

несмотря на то, что и написанию «Арапа Петра Великого» и созданию «Капи-

танской дочки» Пушкиным предшествовало изучение автором реальных исто-

рических контекстов, в которые он поместил персонажи. Ибрагим, прототи-

пом которого является прадед Пушкина – также вымышленный сентименталь-

ный персонаж, который двадцать раз перечитывает письмо покинутой им гра-

фини, «с восторгом целуя бесценные строки» [12, c. 326]. Что касается Дуб-

ровского, как отмечает П. Дебрецени, его прототипом является реально суще-

ствовавший помещик, о котором Пушкин узнал из исторических источников 

[12, c. 160] и которого он наделил способностью простить виновного в смерти 

его отца во имя любви к его дочери. Схема противостояния мести и любви, с 

непременным торжеством последней, прослеживается и в «Дубровском», и в 

«Выстреле» Белкина, что соответствует логике развития частной сферы, в кото-

рой интимные чувства более значимы, нежели сведение счетов с противниками. 

Выходя за рамки историй частной любви, для нас важно не то, что Пуш-

кин вводит в повествование реально существовавших персонажей, будь то ис-

торические личности Перта I, Екатерины II, Пугачева, его прадеда Ганнибала 

или малоизвестного помещика Дубровского, а то, что он наделяет их призна-

ками героев, принадлежащих прежде всего к частной сфере. Гринев дарит за-

ячий тулуп субъективно существующему человеку, подчеркивая важность 

принципа гуманности в человеческих взаимоотношениях. Маша разговари-

вает не с императрицей, а с реально существующим человеком, которому 

свойственны человеческие чувства. Императрица и принимает решения поми-

ловать Гринева, потому что она предстает перед Машей и читателем не в ка-

честве государственного деятеля, а в качестве субъективного лица, которому 

не чужды общечеловеческие чувства. Именно в этой связи В. С. Белькинд от-

мечает образ «домашней Екатерины» [3, с. 99].  
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Первое описание Петра не наделяет его качествами царя: «В углу человек 

высокого росту, в зеленом кафтане, с глиняною трубкою во рту, облокотясь 

на стол, читал гамбургские газеты. Услышав, что кто-то вошел, он поднял 

голову. "Ба! Ибрагим? – закричал он, вставая с лавки. – Здорово, крестник"» 

[12, c. 321]. Так, Пушкин не наделяет Петра ни малейшим царским атрибутом. 

В этот момент мы так же имеем дело с частным, а не с общеизвестным исто-

рическим персонажем. П. Дебрецени отмечает, что Пушкин, вслед за Вальте-

ром Скоттом, стремился к созданию «домашних образов» [9, c. 45] за счет по-

мещения исторических личностей в обыденные жизненные обстоятельства, 

которые позволяют наделить исторических персонажей человеческими каче-

ствами, что в полной мере соответствует принципу публичности. Именно по-

этому и Петр, и Екатерина, и Пугачев становятся «домашними персонажами». 

Кроме этого, моральные принципы частной сферы позволяют автору рас-

пределить роли между позитивными и негативными персонажами. О Дубров-

ском мы судим не по тому, что он со своими крестьянами заживо сжег людей 

в доме, проявляя большее сочувствие к кошке, чем к сгорающим людям, а по 

тому, что он является сентиментальным, любящим персонажем, что делает его 

узнаваемым, «своим героем», действующим согласна ценностям, характер-

ным частной сфере. Петр Гринев способен рисковать жизнью для спасения 

своей возлюбленной. Владимир из «Барышни-крестьянки» способен пожерт-

вовать благословением отца и собственным благополучием ради любви, так 

как любовь – высшая ценность в рамках частной сферы, позволяющая создавать 

союз между двумя свободными людьми, подчиняющимися лишь чувствам.  

Данный критерий создает и персонажей, которых мы можем наделить 

негативными качествами. Негативность Швабрина в «Капитанской дочке» вы-

ражается и в том, что он не подчиняется принципам уважения личной свободы 

Маши и пытается навязать таким образом частной сфере чуждые ей принципы. 

Владимир Дубровский – положительный герой, так как вопреки сильным чув-

ствам он принимает выбор возлюбленной. В данном случае, именно свобода 

выбора обладает высшей ценностью. Когда Дубровский говорит ставшей кня-

гиней Маше «Выходите, вы свободны» [12, c. 174], ее свобода как раз и заклю-

чается в праве самостоятельно решить, выйти к Дубровскому из кареты или 

остаться с князем, которому она дала клятву. Несмотря на то, что Дубровский 

и его люди, наводящие страх на помещиков, контролируют ситуацию, аргу-

менты силы и превосходства не играют никакой роли, так как право свобод-

ного выбора священно для Дубровского, как и стал священным для него дом 

ненавистного ему и определенно негативного героя Троекурова. То, что отец 

Маши навязал ей замужество, и то, что князь Верейский не отказался от ее 
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руки несмотря на письмо Маши, не позволяет Дубровскому лишить еще раз 

Машу свободы выбора, так как персонаж Владимира является положительным 

именно потому, что в отличие от окружающих его негативных героев, уважает 

волю любимой. 

Так, в прозе Пушкина, мы можем без труда определить позитивных ге-

роев, действующих в соответствии с принципами буржуазной частной сферы, 

и персонажей, которые не соблюдают данные принципы, из корыстных сооб-

ражений либо в силу их принадлежности к старому миру, которому чужды 

ценности свободы, выбора и гуманности, самопожертвования ради любви. 

Швабрин или Троекуров, относящиеся к персонажам, не соответствую-

щим ценностям частной сферы, обладают типичными и не завуалированными 

чертами негативных героев. Что касается Берестова и Муромского из «Ба-

рышни-крестьянки», Валентин Головин также относит их к негативным ге-

роям. Несмотря на благополучное окончание «Барышни-крестьянки», Муром-

ский и Берестов были готовы поступиться личным счастьем их детей для за-

ключения выгодного союза. Это обстоятельство указывает на то, что оба пер-

сонажа руководствуются принципами старого, предбуржуазного мира, что яв-

ляется негативным качеством. Но, кроме этого, негативность персонажа Бере-

стова Валентин Головин определяет следующим образом: «Cледующее пред-

ложение дает Берестову новую и оригинальную характеристику: "Он был же-

нат на бедной дворянке, которая умерла в родах, в то время как он находился 

в отъезжем поле". Сначала положительный момент – женат на бедной дво-

рянке, второй – безусловно отрицательный: покинул беременную жену, дабы 

на месяц удалиться на охоту. При таком обороте событий он безусловно был 

бы осужден. И поскольку в повести фигурирует только один его сын, у чита-

теля возникает справедливая мысль: как можно покинуть жену, ожидающую 

первенца и, возможно, первого наследника? Охота пуще неволи, но так вести 

себя дворянину негоже» [7, c. 127]. В данной цитате, наиболее любопытным 

является утверждение того, что Берестов был бы осужден. А осужден бы он 

был в соответствии с ценностями буржуазной интимности. Так как брак – это 

союз двух любящих людей, обладающих свободой выбора, отсутствие мужа в 

решающий для семьи и в сложный для жены момент подлежит осуждению. 

То, что его жена – бедная дворянка, выступает в некоторой степени оправды-

вающим его аргументом, так как относит его к миру, в котором брак заключен 

не с целью улучшения положения или извлечения выгоды, а вследствие ис-

кренних чувств. Это говорит о том, что произведение Пушкина наполнено ре-

презентациями, которые свойственны буржуазной, пока еще аполитичной, 
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частной сфере, ценности свободы выбора в которой выражаются лишь в обла-

сти интимных взаимоотношений. Если бы речь шла об исключительно аристо-

кратическом обществе, присутствие при родах наследника не играло бы поло-

жительной роли. Здесь же данное отсутствие связано с безразличием, что в 

соответствии с принципами буржуазной частной сферы может рассматри-

ваться как определенно отрицательное качество. 

Так, персонажи Пушкина помещены в пространство хабермасовской 

частной сферы, будь то реально существующие исторические личности или 

существующие лишь в пушкинской прозе герои. Репрезентации, свойствен-

ные буржуазной частной сфере, задают критерии, согласно которым персо-

нажи рассматриваются как позитивные и негативные. 

 

Пушкин в поисках консенсуса между буржуазным  

и аристократическим мирами 

Ю. Хабермас подчеркивает: «На самом деле, литературная публичная 

сфера не исключительно буржуазного происхождения; она является продол-

жением репрезентативной публичной сферы, сложившейся при дворе. Буржу-

азный авангард, происходящий из просвещенных кругов дворянства, обретает 

независимость от сферы, в которой доминирует личность монарха. Происхо-

дит постепенное отторжение от двора в пользу города, который становится 

противовесом двора. Так, город начинает играть ключевую роль не только с 

экономической, но также с культурной и с политической точек зрения» [13, 

c. 40].  

Отторжение от двора в пользу города происходило постепенно. Репрезен-

тации буржуазной частной и публичной литературной сферы переплетены с 

аристократическими репрезентациями. Что касается Пушкина, данная пере-

плетенность прослеживается и в его политических воззрениях, и в его прозе. 

В первом случае, ценности свободы не приводят Пушкина к отрицанию мо-

нархии. Стоит лишь напомнить позицию Альтшуллера, который подчерки-

вает, что Пушкин «уповает теперь на монархическую систему и на государя, 

чья личность служит гарантом системы в целом и чье личное милосердие вы-

правляет недостатки механического выполнения законов. <…> Пушкин от-

верг идеи Руссо о врожденных высоких моральных качествах "естественной 

личности", т. е. Дикаря» [2, c. 89–90]. Таким образом, мы можем сделать вывод 

о некоей «реакционности» Пушкина и о его опасении воспроизведения в Рос-

сии французских событий, приведших к тому, что «народ властвует со всей 

отвратительной властию демокрации» [2, c. 94]. В этой связи не удивительно 

воспевание Пушкиным Петра I, творца абсолютизма, не имеющего никакого 
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отношения к демократии. При этом не стоит рассматривать политические воз-

зрения Пушкина современным взглядом. В пушкинское время воспевание сво-

боды и монархии абсолютно непротиворечиво, именно потому, что прогрес-

сивные веяния рождаются в аристократической публичной сфере. 

Пушкин, несомненно, принадлежал к последней, что четко прослежива-

ется в его прозе, судя по месту дворянской чести в произведениях Пушкина. В 

этой связи достаточно интересными, знаковыми, являются концовки пушкин-

ских произведений. Лариса Вольперт отмечает желание Пушкина подарить 

своим героям «Нарру end» [5, c. 271]. Как справедливо подчеркивает автор, 

«Капитанская дочка» заканчивается на положительных нотах, что характерно 

и для большей части повестей Белкина. Данный счастливый конец может рас-

сматриваться как попытка Пушкина примирить аристократическую и буржуаз-

ную сферы, к которым он одновременно принадлежал, найти консенсус между 

аристократическими ценностями и репрезентациями буржуазного общества.  

Конфликт между Алексеем и его отцом, грозившим лишить его наслед-

ства, не состоялся. Оба героя, принадлежавшие к разным мирам, смогли найти 

общий язык, благодаря чудесному стечению обстоятельств. Петр Гринев не 

получил благословения родителей, но события, в которые были вовлечены 

Петр и Маша, присутствие исторических персонажей Пугачева и Екатерины, 

помогли избежать конфликта. Неожиданная концовка «Метели» разрешила 

проблемы, без необходимости для героев делать выбор между любовью и тра-

диционными принципами. Концовка «Дубровского», вероятно, преследовала 

другие цели, о которых мы говорили выше, но она примиряет базовые ценно-

сти буржуазной частной сферы и обычаи аристократического общества, пусть 

даже ценой счастья героев «Дубровского».  

Так принадлежность Пушкина к двум мирам позволяет сосуществование 

их в произведениях автора. При этом, несмотря на то что аристократические 

ценности находят уютное место в пушкинском повествовании, на наш взгляд, 

принципы буржуазной честной сферы являются центральными в прозе Пушкина.  

В заключение стоит отметить, что проза Пушкина сочетаема с хаберма-

совским подходом. Место Пушкина в русской литературе дает ему возмож-

ность к содействию в создании пространства публичности и публичной кри-

тики, в том числе, и в отношении общественно-политической тематики. Но 

при этом подход Хабермаса позволяет нам анализировать взгляды Пушкина и 

тенденции к автономизации публичного пространства по отношению к власти 

на более глубоком уровне репрезентаций, формирующихся в частной сфере. 

Что касается вопроса применимости модели Хабермаса к российскому лите-
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ратурному пространству, пользуясь примером прозы Пушкина, статья показы-

вает, что литература не является ни туземным, ни пересадным, ни обладаю-

щим национальной исключительностью растением, а развивается в рамках об-

щеевропейских социальных, экономических, политических процессов. Тот 

факт, что модель Хабермаса применима к творчеству Пушкина, указывает на 

включенность русской литературы в общеевропейские процессы.  
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