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Жанровые особенности сказки  

А. Н. Толстого «Проклятая десятина»  

 

Сказка «Проклятая десятина» входит в цикл А. Н. Толстого «Русалочьи сказки», тесно 

связанный со славянской мифологией и фольклором. Цель работы – рассмотреть жанровые 

особенности данного произведения. Сказка, с одной стороны, отличается от остальных, по-

скольку в ней единственной отсутствуют представители народной демонологии. С другой 

стороны, сюжетом становится переход человека в заложного (нечистого) мертвеца как 

наказание главного героя за страшный грех: оскорбление родной земли. В сказке отсут-

ствует прямое назидание или толкование смысла, сам сюжет является поучительным при-

мером и подчинен дидактической цели. Смысл сказки прозрачен и конкретен, это призыв 

уважать, любить и ценить родную землю, но притчевый характер выводит на более широ-

кие обобщения. Перед нами сказка-притча, итоговый смысл которой подталкивает читателя 

к размышлениям о собственной жизни, заставляет осознать свои жизненные ценности. 
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A. N. Tolstoy's fairy tale «The Cursed Tithe» is part of the cycle «Mermaid Tales», which 

is closely related to Slavic mythology and folklore. The purpose of the work is to consider the 

genre features of this work. The fairy tale, on one hand, differs from the others since it is the only 

one that lacks representatives of folk demonology. On the other hand, the plot is the transition of 

a person into a hostage (unclean) dead man as a punishment for the main character's terrible sin: 

insulting his native land. In the fairy tale there is no direct edification or interpretation of the 

meaning, the plot itself is an instructive example and is subordinated to the didactic purpose. The 

meaning of the fairy tale is transparent and concrete, it is a call to respect, love and appreciate the 

native land, but the parable character leads to broader generalizations. We see a fairy tale – a 

parable, the final meaning of which pushes a reader to reflect on his own life, makes him grasp his 

life values. 
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Сказка «Проклятая десятина» входит в цикл «Русалочьи сказки» 

А. Н. Толстого (1910). Исследователи указывают на их близость к быличкам 

или бывальщинам [6, c. 24]. Но выбранный для анализа текст носит притчевый 

характер. Сказка отличается от остальных: в ней единственной отсутствуют 

представители народной демонологии. Зато здесь представлен социальный 

срез всего общества от простого крестьянина до короля. Главные герой – бо-

быль, его шабер (сосед), пекарь и его жена, а далее по восходящей социальной 

лестнице дворянин и его дети, король. «Русалочьи сказки» Толстого тесно свя-

заны со славянской мифологией и фольклором, они раскрывают давно ушед-

ший мир древних народных верований в различные сверхъестественные суще-

ства: нечистую силу, демонов, духов низшей народной демонологии, которые 

могут быть как враждебны человеку (например, русалка, кикимора, водяной, 

ведьмак и т.д.), так и покровительствовать или помогать ему (например, домо-

вой, полевик). В цикле они представлены в разном соотношении: или только 

упоминаются, или являются второстепенными персонажами, или главными 

героями.  

«Проклятая десятина» в данном случае тоже не является исключением. 

Сюжетом сказки становится переход человека в заложного мертвеца, воз-

можно, превращение человека в представителя низшей народной демоноло-

гии. Только сама трансформация остается за рамками текста, кем – просто за-

ложным покойником или каким-то демоническим существом – станет бобыль, 

можно только предполагать. История главного героя заканчивается его гибе-

лью, проращением человека в землю в качестве как наказания за ее проклятие. 

В сказке совершается страшный грех: оскорбление родной земли. Наравне с 

людьми земля также является главной героиней сказки.  

Формула «мать-сыра земля» или «матушка-сыра земля» является устой-

чивой в фольклоре. Земля понимается как традиционно женское начало. Ее 

называли «великой производительницей», праматерью всего живого [4, c. 56, 

57]; ее одушевляли и обожествляли, а после возникновения христианства 

стали соотносить с образом Богородицы. О восприятии земли как некоего жи-

вого организма, близкого человеку, говорит народное представление о том, 

что землю нельзя до весны трогать, беспокоить, потому что весной она бере-

менная и хранит до поры о времени в себе все, что потом прорастает [2, c. 112]. 

Н. И. Толстой пишет: «Восточные славяне, великороссы в первую очередь, со-

хранили культ матери-земли в его очень архаических проявлениях, к которым 

относятся запрещения бить землю палкой или чем-либо иным <…>, плевать 

на землю <…> Она наказывает за клятвопреступление, за ложь и обман» [16, 

c. 16]. Г. Федотов говорит о земле как о глубинном сосредоточии, с которым 
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связана самая сердцевина народной религиозности и нравственности [19, 

c. 71]. Отметим такой интересный факт: земле исповедовались в своих грехах, 

и такой обряд сохранялся до ХХ века в среде старообрядцев [17, c. 223]. Но не 

все грехи земля прощает [19, c. 75]. 

Сказка начинается с пейзажной зарисовки: «Клонит ветер шелковые зе-

леня, солнце в жаворонковом свисте по небу летит, и от земли идет крепкий, 

ржаной дух» [15, c. 59]. Земля богата и щедра: «крепкий, ржаной дух» – весна, 

зреет рожь, радуя человека будущим урожаем. Только рядом спускается с 

бугра в лощину черной полосой пустая земли, лишенная всходов – десятина 

бобыля: «Эх, – говорит бобыль, – третий год меня мучаешь, проклятая! Плю-

нул на родную землю и пошел прочь» [15, c. 59–60].  

Сложно сказать, в чем причина того, что на десятине бобыля ничего не 

растет. В. И. Даль называет бобылем человека, не владеющего землей по бед-

ности, одиночеству и небрежению [7, c. 103]. В сказке Толстого бобыль упре-

кает землю в бесплодии в течение трех лет, значит, он владел землей все это 

время. В. И. Иванов, исследуя бобылей как социальный слой, отличный от кре-

стьянства, отмечает, что бобыли отличались не отсутствием или наличием 

пашни, а меньшим по размеру хозяйством, или менее доходным [11, c. 35]. 

Бобыли не входили в крестьянскую общину, жили своим двором и вели само-

стоятельное хозяйство, они не пользовались основными, тягловыми земель-

ными угодьями местной общины, поэтому среди них было больше развиты ре-

месла и торговля [11, c. 37]. В. Е. Борисов также пишет, что под бобылями 

подразумевались, в первую очередь, люди неземледельческих занятий [3, 

c. 16]. Добавим, что бобылем также называют одинокого человека, без семьи 

и близких. Бобыль в сказке Толстого живет один; можно предположить, что 

он не работал должным образом на земле. Его десятина неудобно расположена – 

она находится на склоне, спускается в лощину. Бобыль без прилежания тру-

дился на земле: для него она в тягость – все это приводит землю к бесплодию.  

После проклятия через неделю зазеленела десятина бобыля: «Выпустили 

зеленя трубку, распахнули лист, и шумит усатый пшеничный колос». Но не 

радость, а удивление и сомнение испытывает герой, у него на сердце кошки 

скребут: «Зачем проклинал родную землю» [15, c. 60]. Бобыль собрал урожай, 

смолол муку, замесил тесто, а ночью из квашни дым повалил, «и поползло че-

рез края проклятое тесто, рассыпалось на полу землей...» [15, c. 60]. Продал он 

муку старому пекарю. Только с продажи муки бобыль так ничего и не выру-

чил: деньги пропил, домой вернулся все потеряв, да еще то ли подрался, то ли 

так побили, но нос у него оказался разбит.  
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Многие ученые отмечают, что плевать на землю считалось большим гре-

хом [12, c. 254; 16, c. 16], а бранное слово имеет магическое значение: прокля-

тие бобыля к нему же вернулось. Свою обиду и гнев земля выплеснула в про-

клятую пшеницу, из муки которой невозможно ничего испечь. У старого пе-

каря вместо румяных кренделей получились страшные завитушки и шевы-

рюшки (комочки, катышки) [8, c. 615], когда пекарь дворянину муку продал, 

испеченные из проклятой муки у дворянских детей пирожки оказались с 

начинкой из старых лаптей, онучей, щепок и прочей дряни. Жалоба дошла до 

короля, на суд которого пригласили бобыля, пекаря и дворянина. Почтитель-

ное отношение к земле объединяет почти всех героев сказки, которым проти-

вопоставлен бобыль, в сердцах проклявший свою десятину. И людской суд, и 

суд матери-сырой земли совпал в осуждении героя сказки Толстого.  

В основе сюжета кольцевая композиция, круг, из которого для главного 

героя нет выхода: с описания десятины и бобыля начинается сказка, этим же 

она заканчивается, а проданная мука к бобылю возвращается. Не просто к 

нему, а в него: король приказал «мужика отвести вместе с мукой на проклятую 

десятину, чтобы всю муку приел...» [15, c. 61]. Заканчивается сказка описа-

нием процесса превращения человека во что-то или кого-то. Бобыль в землю 

прорастает: «Руки растопырились и одеревенели, через колени на землю по-

плыл живот, и полезли из бобыля шипы, а волосы стали дыбом, как репей» [15, 

c. 61]. Десятина заросла колючим непроходимым бурьяном, скрывшим от че-

ловеческих глаз проклятого бобыля, вернее, того, в кого он превратился. По-

казательно в этом плане последнее предложение сказки: «И долго спустя слы-

шали в колючих порослях – жевало и ухало: то, сидя на земле, ел и проесть не 

мог проклятую муку проклятый бобыль» [15, c. 61]. Э. В. Померанцева, говоря 

о мифологических персонажах русского фольклора, замечает, что действия де-

монических существ в быличках просты: «…захохотало, защелкало, завело и 

т.д.» [13, c. 24], т.е. глаголы употребляются именно в среднем роде, потому что 

речь идет о некоем фантастическом существе. Так и в конце сказки Толстого 

это уже не человек, а нечто, что «жевало и ухало». 

Таким образом, бобыль становится заложным покойником. Д. К. Зеленин 

о таких покойниках пишет: «Это покойники нечистые, недостойные уважения 

и обычного поминовения, а часто даже вредные и опасные» [9, c. 40], таких 

земля не принимает [9, c. 43; 17, c. 224]. Это значит, что тело выходит на по-

верхность земли или не подвергается тлению [9, c. 44–45]. Заложные покой-

ники впоследствии могли стать каким-либо демоническим существом: лешим, 

кикиморой, водяным и т.д. [9, c. 58]. Например, народ считал, что лешие – это 

в прошлом проклятые люди [9, c. 59]. Повторим, что процесс демонологизации 
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остается за рамками текста, и кем станет проклятый бобыль в итоге, можно 

только предполагать. 

Вернемся к жанровому своеобразию произведения А. Н. Толстого. Сказка 

изначально предполагает фантастику и вымысел, тогда как быличка и бываль-

щина относится к несказочной прозе и утверждает достоверность произошед-

шего, несмотря не необычность содержания или образов [10, c. 269; 13, c. 9, 

11]. В. П. Зиновьев дает такое определение: «Былички – устные народные рас-

сказы о встречах человека с всевозможными сверхъестественными суще-

ствами, главным образом из низшего пантеона славянской мифологии (домо-

вой, банник, кикимора, леший, водяной, русалка и др.) или с людьми, облада-

ющими сверхъестественной, чудесной силой (ведьма, колдун), о встающих из 

гроба мертвецах, о невероятных встречах с кладами, которые являются чело-

веку в виде животных или предметов и т. п.» [10, c. 269]. Бывальщина отлича-

ется от былички нарратором: в быличке рассказ ведется от первого лица, 

участника или свидетеля событий (меморат), бывальщина повествует от тре-

тьего лица (фабулат) [13, c. 14]. Близка эмоциональная атмосфера названных 

фольклорных жанров – мрачная, жуткая; общей является также жанровая уста-

новка – они помогают избежать опасности, призывают соблюдать сложивши-

еся веками правила существования и не нарушать нормы поведения, навлекая 

тем самым на себя беду, учат остерегаться встречи с нечистой силой, поэтому 

в них присутствует некий дидактический элемент. Не всегда такая встреча за-

канчивается победой человека, быличка и бывальщина разнятся как раз фина-

лом истории. В бывальщинах показана гибель человека, отсюда трагический 

финал, тогда как в быличках человеку удается спастись и избавиться от нечи-

стой силы.  

Как уже отмечалось, в «Проклятой десятине» отсутствует нечистая сила, 

но гибель человека и его превращение в некое существо позволяет соотнести 

сказку с бывальщиной. А поучительный смысл рассказанной истории сбли-

жает произведение Толстого с притчей, для которой также характерны серьез-

ность и назидательность [14, c. 187], хотя оно лишено аллегоричности. В ли-

тературной энциклопедии терминов и понятий дается следующее определение 

притчи: «эпический жанр, представляющий собой краткий назидательный рас-

сказ в аллегорической, иносказательной форме» [5, c. 808]. Исследователи вы-

деляет такую ее особенность, как условность, отсюда – отсутствие подробно-

стей в описании пространства и времени, портрета и характера героя, да и сами 

герои «предстают перед нами не как объекты художественного наблюдения, 

но как с у б ъ е к т ы   э т и ч е с к о г о  выбора» [1, c. 305. Разрядка автора 

цитируемой статьи. – М. Ж.]. Н. Д. Тамарченко называет семантическим ядром 
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жанра ситуацию выбора героем и оценку этого выбора в рамках этических 

норм и определяющего жизненный путь в целом [14, c. 187–188].  

Поступок бобыля как раз оказался тем поворотным моментом, который 

определил его дальнейшую судьбу. Интересно, что в этимологическом сло-

варе М. Фасмера значение слова «притча» раскрывается через «несчастный 

случай» (др.-русск.), «происшествие, особенный случай» (укр.), «неприятный 

случай; срам» (болг.) [18, c. 368]. В сказке Толстого бобыль сам виноват в слу-

чившемся с ним несчастье и своей гибели. Страшное наказание видится оправ-

данным. Авторская оценка с обозначенной в тексте произведения совпадает, 

А. Н. Толстой здесь серьезен и не иронизирует, снимая напряжение, как он это 

делает в других сказках цикла (например, в «Русалке»).  

В сказке «Проклятая десятина» отсутствует прямое назидание или толко-

вание смысла, сам сюжет является поучительным примером и подчинен ди-

дактической цели. Суровая оценка поступка героя сказки становится пропове-

дью духовных, нравственных ценностей. Поучительный смысл сказки прозра-

чен и конкретен. С одной стороны, это призыв уважать, любить и ценить род-

ную землю, с другой – выход на более широкие обобщения. Перед нами 

сказка-притча, итоговый смысл которой подталкивает читателя к размышле-

ниям о собственной жизни, заставляет осознать свои жизненные ценности. 
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