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В работе рассматриваются проблемы применения когнитивного подхода в 

исследованиях повседневности. Методологическая установка состоит в вос-
приятии социальных групп в качестве исходной единицы в изучении повседнев-
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Вопрос о культурных предпосылках повседневности рассматри-

вается в современной литературе как в теоретических, так и в исто-
рических исследованиях. Как правило, ставится этот вопрос в 
общей форме. Задача данной статьи состоит в том, чтобы макси-
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мально конкретизировать постановку вопроса путем сопоставления 
состояния, опыта согласованных действий социальных групп в сфе-
ре повседневности с идеей согласия в познавательном процессе, 
где оно характеризуется как идеал, организующая и направляющая 
сила развития повседневности. 

Обратим внимание на высказывание Ж. Подьоло, которое четко 
фиксирует проблему. Коллективные действия, пишет Подьоло, 
предполагают согласие партнеров по поводу правил принятия ре-
шений. Однако с когнитивной точки зрения консенсус не сводится к 
простому соглашению сторон. Он возникает при согласовании вза-
имных восприятий социальных деятелей по отношению к конкрет-
ному предмету. Выбор стратегий коллективного действия 
определяется стилем мышления его участников, который интерпре-
тируется как сочетание когнитивной (усвоенный способ толковать и 
определять ситуации) и коммуникативной (способ справляться с не-
определенностью в повседневной жизни, оперируя теми или иными 
ценностями и нормами) компетенций [1]. 

Это высказывание примечательно. Во-первых, признается вли-
яние согласия не на долю, а на характер вклада каждой социальной 
группы в коллективные действия. Идет процесс становления и 
функционирования вариативных моделей повседневности через 
процедуры их интерпретации участниками. Во-вторых, имеется в 
виду направленность коллективных действий не на соответствие 
действительности, а на самосогласованность множества на первый 
взгляд совершенно различных явлений повседневной жизни, выте-
кающих как следствие из единственного общего принципа. Согла-
сие, выступая предпосылкой повседневности, содействует ее 
кардинальным изменениям, а не производит в ней отдельные улуч-
шения. Если иметь в виду, что адекватное проявление коллективно-
го интеллекта непременно связано с деятельностью социальных 
институтов, направленной на качество социальных связей, изучение 
согласия не только как коренного свойства малой группы людей, но 
и как необходимого, существенного, неотъемлемого свойства, объ-
ективного атрибута повседневности, существующего наряду с несо-
гласием/ конфликтом/ противостоянием/ столкновением, становится 
одним из основных требований истории повседневности. 

Методологическая установка, состоящая в восприятии социаль-
ных групп в качестве исходной единицы в изучении повседневности, 
предполагает определенное развертывание картины повседневно-
сти как коллективного жизненного порядка – от солидарности к при-
нятию идеи согласия, проявляющейся по мере развития форм 
группового взаимодействия, связей с социальными институтами. 
Соответственно, культуры, ориентированные на согласованные 
действия социальных групп, будут предполагать здесь иные спосо-
бы развертывания повседневности. 
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Вопрос о доминировании согласованных действий как выраже-
нии нового качества повседневности поддерживается интерпрета-
цией специфики повседневности в гендерных исследованиях: при 
восприятии категориального характера (полном, многоуровневом) 

повседневность воспринимается не как примитивное существова-
ние, а как обладающее развитой и внутренне дифференцированной 
культурой. Определяя согласие как состояние, признак или процесс 
взаимодействия между гендерными субъектами, стремящимися 
иметь сходные ценности, потребности, интересы и цели, авторы ма-
териала «Дискретный обзор: гендерные отношения – 2» в первой 
главе «Социальные гендерные отношения: путь к согласию» под-
черкивают, что гендерные группы принадлежат к определенным 
культурным системам – массовым субкультурам, каждая из которых 
представляет собой совокупность устойчивых представлений, цен-
ностей, норм, характерных для части населения и закрепляемых 
специфическими механизмами социально-политической организа-
ции. Идея согласия играет при этом позитивную роль в познава-
тельном процессе, если замечена как идеал, организующая и 
направляющая сила [2]. 

Обнаружив признание влияния согласия на понимание истории 
повседневности, на постепенное выражение ее качества, выделим 
три аспекта, наиболее важные для выявления ценностного содер-
жания согласия. Первый аспект состоит в рассмотрении согласия 
как показателя, резюмирующего характер изменения когнитивного 
подхода к повседневности в его соотношении с когнитивным подхо-
дом, применяемым в настоящее время в исследованиях повседнев-
ности. Второй аспект определяется таким пониманием 
повседневности, которое воспринимает ее как ответ на историче-
ские потрясения, риски, специфически воздействующие на все со-
держание согласия и, естественно, на характер изучения 
повседневной жизни. Третий аспект связан с характеристикой 
процессов развития социальных взаимодействий, под влиянием ко-
торых с годами изменился когнитивный стиль действий каждой со-
циальной группы – определенный тип ее поведения. Зафиксирована 
тенденция постепенной эволюции согласия в сторону более дискур-
сивного в истинном смысле этого слова. Изучаются факторы, по-
влиявшие на такое состояние, причинно-следственные связи между 
факторами, частота циклов положительной и отрицательной связи в 
когнитивных картах. 

Остановимся на первом аспекте. Сопоставим типы понимания 

согласия: согласие – исследовательский метод изучения социаль-
ных явлений, определенная структура ценностей, которой субъект 
руководствуется в этом мире; и согласие как онтологический про-
цесс постижения самим субъектом той сферы реальности, в которой 
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ему приходится действовать или в которую он погружен, в том числе 
посредством истолкования ее отдельных фактов. Общее в двух ти-
пах понимания заключается в том, что и аналитик, и субъект дея-
тельности имеют дело с тенденциями эволюции согласия. Различия – 

в стремлениях и в смысловом содержании [3]. По нашему мнению, 
никак не должен быть упущен момент их сущностного единства. 
Речь идет о том, что социальное согласие может характеризоваться 
как особое перетолкование повседневного опыта социальных групп, 
выступать в качестве основания моделей поведения социальных 
групп в сфере повседневности. 

Оставаясь в рамках первого уровня, предложим в качестве 
предварительной объяснительной гипотезы воздействия согласия 
социальных групп на осмысление повседневности следующую схе-
му распределения его ценностно-значимых характеристик, служа-
щих кодами в пространстве согласованного взаимодействия. 
Выделим по несколько значимых характеристик каждого типа пони-
мания согласия, при которых резюмируется позитивный опыт 
осмысления повседневности, работающий на перспективу.  

При структурно-функциональном подходе чаще всего характе-
ризуется поведение социальных групп, основанное на сходстве 
взглядов или ориентаций относительно значимых ценностей, целей 
и норм/правил, ролей, отношений власти и т. д. Оно рассматривает-
ся как важный фактор функционирования и поддержания стабиль-
ности общества. Безусловно, отмечается также соглашение по 
спорным вопросам, достигнутое участниками переговоров как сред-
ство разрешения конфликтов. Структура согласия при этом пред-
ставляется процессами взаимодействия, настроениями. 

И всѐ же представленный уровень анализа недостаточен при 
отсутствии следующего аналитического пласта. На следующем 
уровне рассмотрение согласия исходит из идеи его конструктивно-
сти, моделирования конкретной практики действий социальных 
групп, плодотворности на этой основе. Для реализации генетическо-
го подхода к согласию социальных групп может быть предложена 
следующая парадигма: – каузальные, т. е. причинные условия 
(держать в центре внимания определенный процесс как условие 
выхода из трудностей практического порядка) – феномен (событие, 
например, в связи с которым и для управления которым предприни-
мается ряд взаимодействий) – контекст (ряд условий, в рамках ко-
торых социальными группами предпринимаются стратегии действия / 
взаимодействия для управления явлением) – промежуточные 
условия (более широкий структурный контекст: история культура, 
технологии, т. е. всѐ то, что поддерживает или ограничивает дей-
ствие / взаимодействие. И это не только хронология, но и ритмика, 
т.е. размеренность, последовательность повышения и понижения 
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тонов, равномерность функционирования и развития события) – 
стратегии действия / взаимодействия (цель, процесс, неудавше-
еся действие по какой-то причине, которое может сопровождаться 
конфликтом) – следствия – результаты (факт или потенциал). 

Этот способ рассмотрения проблем согласованных действий пред-
полагает объяснение способностей социальных сил держать фор-
мирующуюся ситуацию под контролем, и зависит от качества 
диагностики «болевых точек» реализации их потенциала. Как пред-
ставляется, обозначенные признаки, достаточно часто используе-
мые в объяснительных моделях социального взаимодействия, уже 
включаются в объяснения существенных событий повседневной 
жизни. Новые практики и нормы поведения трактуются как опираю-
щиеся на самоорганизацию социальных групп. 

Подчеркнем, что степень реальности картины будет зависеть от 
того, насколько глубоко выяснена связь новых практик и стратегий 
социальных групп с наследием предыдущей эпохи, а также с госу-
дарственной политикой. Может оказаться так, что динамическая со-
циальная система взаимодействий групп, состояние которой 

описывается некоторой переменной  х =  (х1,…хn)  IR, находится в 
«силовом» социальном поле, зависит от управляющих параметров и 
имеет врожденные критические точки. Такое поле содержат ката-
строфы, т.е. скачкообразные изменения равновесных состояний си-
стемы при малых изменениях управляющих параметров, когда 
происходит пересечение границ так называемых бифуркационных 
множеств. Обращаясь к примеру уровня согласия групп, можно ска-
зать, что происходит крушение одной из групп, временное едино-
властие оставшейся и рождение новой группы, подавляющей 
постепенно оставшуюся от прежних времен «победившую» группу. 
Р. Том называет это «петлей опоры» [4]. Принцип согласия и озна-
чает, что повседневность узнается лишь в ходе диалога, доброже-
лательного взаимодействия социальных групп. 

Остановимся на втором аспекте. Важной характеристикой со-
гласия является то, как социальные группы взвешивают риски, со-
пряженные с различными предложенными средствами. По нашим 
наблюдениям, во всех современных научных работах так или иначе 
выстраивается единая перспектива сферы повседневности, т. е. то, 
что Н.Н. Зарубина обозначила как маркирование с трудом форми-
руемого сегодня в России единства граждан принадлежностью к си-
стеме безопасности: важным обозначается не только то, как 
развивается какая-либо система, но и то, за счет чего она развива-
ется [5]. Сложное взаимодействие осуществляется через серии ин-
терактивных ритуалов разного уровня. По-другому – с помощью 
информационного и ценностного обмена, ведущего к формирова-
нию общего чувства реальности, общих интересов, единства, готов-
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ности к совместным действиям. Главное здесь, подчеркивает 
М. Манн, поддержание связей [6]. 

Вместе с тем необходимо принять во внимание, что взгляд на 
повседневность только через риски, как правило, искажает картину 

повседневности. Социальные группы почти всегда находят в себе 
силы для преодоления многих рисков. Для иллюстрации классифи-
цируем тип отношений и выясним, как это сказывается на структуре 
и организации взаимодействия гендерных групп. Преимущества 
женской гендерной группы от взаимодействия с мужской гендерной 
группой проявляются, на наш взгляд, в следующем: – содействие 
инициативе, оформление ряда социально-значимых программ; – 
получение новых моделей, методик, наработок, тренинговых моду-
лей, созданных и апробированных женскими организациями для ис-
пользования в работе с другой гендерной группой; – доступ к 
публикациям, материалам социологических опросов, базам данных, 
другим демонстрационным материалам, предоставленным «треть-
им сектором»; – возможность использования общественной экспер-
тизы документов с целью их совершенствования и др. При этом 
непременно осмысливаются решающие события истории преобра-
зования повседневности, которые стимулировали или блокировали 
согласие и задавали определенное направление отношениям ген-
дерных групп.  

Эта гипотеза может быть подтверждена при сопоставлении 
особенностей развития гендерных групп. Можно предположить, что 
акцент, сделанный в стране в 70-е гг. ХХ в. на государственные ме-
ры по облегчению выполнения женщинами их материнских обязан-
ностей, стал стимулом развития повседневности как раз в то время, 
когда в российской науке формировались основные позиции ген-
дерных исследований, их основной идеи – идеи сотрудничества 
гендерных групп, основывающимся на нем согласии. Представляет-
ся несомненным, что важным фактором развития поля повседнев-
ности явилось освоение мужской гендерной группой тенденций 
развития культуры в стране, поскольку именно в сфере культуры 
происходит формирование запроса со стороны современного обще-
ства на разработку идеи согласия. Оказалось несомненным, что 
«сгустки» согласительных проблем гендерных групп вместе с 
осмыслением процессов проблематики повседневности приводят к 
формулировке новых интересов и новых ценностных ориентиров в 
обществе. 

Остановимся на третьем аспекте. Анализируются трудности 

и препятствия на пути установления согласия во взаимодействиях 
социальных групп. Это оттенки мнения, постановка вопросов – их 
выбор, организация и манера обсуждения, ценностные предпочте-
ния, определение органа, принимающего решение и пр. 
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Сложным и нерешенным в современной демографической по-
литике России остается вопрос о том, насколько целевой ориентир 
мер в ней сбалансирован с целевыми ориентирами и приоритетами 
в социальной сфере, например, в сферах образования, труда и за-

нятости. В этой связи интересны данные проведенного в 2010 г. 
группой ученых Иркутского государственного университета иссле-
дования «Гендерная дифференциация представлений о социальной 
солидарности в современном российском городе» [7]. С помощью 
методики транссимволического анализа социальная реальность 
описывалась и анализировалась в троичной системе: когнитивный 
символ (существенно то, что происходит в жизни, как воспринима-
ется ситуация, как выражается согласие), аффективный (сферы ре-
ализации согласия), деятельностный (оценка реализации). 
Результаты исследования показали, что в зоне идеологического 
консенсуса находятся представители гендерных групп, обнаружив-
шие сходство взглядов относительно эффективности проводимых в 
стране мер экономической политики: «ядро» довольно прочное, хо-
тя в будущем не исключены ценностные и идейные расколы. Ча-
стично или полностью за пределами идеологического консенсуса 
располагаются те группы мужчин и женщин, которые настроены бо-
лее оппозиционно по отношению к политике властей в области об-
разования: возможностям его получения, его качества, перспектив 
трудоустройства. Ценностно-культурная атмосфера в стране также 
по-разному оценивается мужчинами и женщинами: мужчины ориен-
тируются на сложившиеся в стране ценностно-культурные условия, 
но лишь пятая часть опрошенных женщин признают, что эти усло-
вия могут выступать основой согласия в обществе. Разницу в вос-
приятии влияния разнообразных условий автор работы 
О.А. Полюшкевич объясняет силой осознания группами гендерных 
стереотипов и противостояния им, характером исполнения социаль-
ных ролей, влиянием жизненного опыта. Объединяет всех граждан 
убеждение в том, что декларируемые официальными лицами меры 
построения инновационной экономики в России, выбранный страте-
гический приоритет будут способствовать не только успешности 
взаимодействий социально-демографических групп, но и их культуры.  

Чтобы понять способ возникновения новых идей в сфере по-
вседневности, представим, позиции исследователей согласия во 
взаимодействиях социальных групп в истории науки. 

Обращает на себя внимание тот факт, что термин и понятие со-
гласия появились в науке как реакция мыслителей на сложившуюся 
и утвердившуюся в обществе глубокую иерархию. Это мысли Ари-
стотеля, Гераклита, Ибн-Сина, Платона, Пифагора, Фараби. Указа-
ние на связь между проблематикой коллективной жизни людей и 
согласия относится к первой половине XIX в.: в классических трудах 
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О. Конта, Г. Спенсера берет свое начало социологическая рефлек-
сия природы социального взаимодействия. Вслед за ними идут ра-
боты Шеллинга, Шопенгауэра, Бердяева, Кропоткина, Чичерина, 
Гуссерля, Келле, Шмальцгаузена, Свидерского, Бонхеффера и др. 
Важность идей М. Вебера о согласии можно, видимо, усмотреть в 
том, что характер согласия (консенсуса в его трактовке) признавал-
ся основанным не на солидарности, а на принятии идей определен-
ного типа, образующихся на основе возникновения сложных 
социальных и классовых структур. К моделям коллективного бессо-
знательного М. Вебера следует, на наш взгляд, отнестись осторож-
но, в их сдержанной оценке можно согласиться с современным 
философом В.В. Ильиным: теориями, сцепленными с характером 
инициатив познающего, нельзя пренебрегать, но использовать в ис-
следованиях социальных взаимоотношений и взаимодействий 
необходимо, по его мнению, модель странных, стохастических ат-
тракторов (фундаментальных ценностей, движущих поведением), 
понятие самоценности свойственно не только индивиду, но и опре-
деленной социальной группе, и обществу, когда они поднимаются 
до определенного культурного уровня. С этим понятием сопостави-
мо, отмечает автор, понятие инвариантности, служащей основой 
адекватного отражения сущности объекта [8]. Надо признать, что 
тема свойств некоторых существенных элементов системы соотно-
шений не меняться при ее определенных преобразованиях привле-
кательна для современных ученых, трактующих инвариантность как 
выражение природы и пытающихся содействовать ее сохранению. 
Здесь понимание следует не логике линейного детерминизма, а ло-
гике культуры, отстаивается идея не фонового, а сущностного изу-
чения социальных отношений и взаимодействий. В таких работах 
говорится о необходимости постижения характера отношений и вза-
имодействий социальных групп и, в связи с этим, о проблемах орга-
низации повседневности [9]. 

В 60–70-е гг. ХХ в. проблематика консенсуса разрабатывается, 
с одной стороны, в рамках неомарксистской социальной философии 
(Ю. Хабермас), с другой – в русле феноменологически ориентиро-
ванной социологии, отправляющейся от идей А. Шюца, связавшего 
веберовскую концепцию консенсуса с концепцией интерсубъектив-
ности Э. Гуссерля. 

В последующие годы речь идет о том, чтобы при характеристи-
ке перехода от одной фазы повседневности к другой охватить изме-
нения в содержании и объеме понятий, с помощью ряда новых 
категорий изучить генетические, причинные, функциональные связи 
между согласием, разногласием и несогласием, согласием и проти-
востоянием, отразить вступление нагруженного противоречиями со-
гласия в новое качество своего существования, востребованного 
условиями развития всеобъемлющих общественных связей.  
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Особо следует отметить немалую роль процессов развития си-
нергетики в актуализации темы согласия в межгрупповых взаимо-
действиях. Эти ученые заявляют о необходимости прорыва к 
объективным законам субъективной реальности через действия, 

конкретные тесты, а не только мнения объекта исследования обо 
всем этом. Именно феномен рефлексии становится во множестве 
социальных явлений главным. Об этом пишут авторы Международ-
ного междисциплинарного журнала «Рефлексивные процессы и 
управление», издающегося с 2001 г., хотя и не пользующегося у со-
временных исследователей должным вниманием. Подчеркнем, что 
предлагаемые здесь для анализа социальных отношений и меж-
групповых взаимодействий математические «мягкие модели» вклю-
чают основные математические понятия синергетики и нелинейной 
науки в целом, исходят из предположений и гипотез о сущности 
описываемых явлений, извлечении следствий из этих гипотез и 
уточнении самих гипотез.  

Допускается в настоящее время обсуждение инвариантно-
групповых методов (теория систем отношений с ориентацией на 
принципы, а не на конкретные модели) [10]. По мнению исследова-
телей, нужна математика, основанная на синтезе, использование 
нового математического языка, который оперирует не с отдельными 
элементами, а с конечными множествами. Единственный прообраз 
(сущность) проявляется и находит свое выражение во множестве 
образов (явлений). Представляется не соответствие действитель-
ности, а самосогласованность множества на первый взгляд совер-
шенно различных явлений, полей, вытекающих как следствие из 
единственного общего принципа. Изучается программа возникнове-
ния явления, состоящая из нескольких пакетов программ. Но этой 
программе, подчеркивают ученые, надо создать соответствующие 
условия, удобную среду обитания. 

Принципиальная позиция, призывающая к всестороннему изу-
чению согласия в области межгрупповых гендерных отношений, 
сформулирована, на наш взгляд, в работах С.Г. Айвазовой, которая 
подчеркивает: «Гендер – это конкретное взаимодействие мужчин и 
женщин. Только вместе индивиды создают разделяемые культур-
ные схемы или «смыслы», влияющие на тот или иной характер (тип) 
их взаимодействия» [11]. Весьма интересны в связи с предложенной 
темой исследования работы Г.Н. Кареловой, Е.В. Кочкиной, 
С.В. Полениной, З.М. Саралиевой, О.В. Шабуровой, Н.А. Шведовой, 
О.А. Хасбулатовой и др. В них гендер как категория анализа встраи-
вается в контекст сферы повседневности, затрагивающей не только 
жизненный уровень, который необходим для нормальной жизни, но 
и свободу от различных видов зависимости.  
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В названных публикациях находит отражение спор, который 
идет в нашем научном сообществе между исследователями, разви-
вающими и использующими когнитивный подход к анализу социаль-
ных явлений, и некоторыми его интерпретаторами. Наряду с 

применяемым в исследованиях повседневности когнитивным под-
ходом требуется, на наш взгляд, и другой когнитивный подход, рас-
полагающий к синтезированию эмпирических исследований 
взаимодействий социальных групп при их теоретическом обобще-
нии: конкурирующие в определенных аспектах противоположные 
теории могут здесь быть объединены. 
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