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Аграрная революция «сверху» и немцы Поволжья  
(1906–1914 гг.) 

 
Кульминация социальных и политических конфликтов в деревне вынудили 

Николая II пересмотреть политику «консервации» патриархального уклада кре-
стьянской жизни. Инициатором ее стал Председатель Совета министров, быв-
ший саратовский губернатор П.А. Столыпин. В его первой правительственной 
декларации была изложена программа широких государственных реформ, са-
мой важной из которых стала земельная реформа, основной целью которой яв-
лялась смена формы собственности: общинное землевладение в деревне 
должна была сменить личная земельная собственность крестьян. В предлагае-
мом исследовании проанализированы социально-экономические условия жизни 
немцев Поволжья во время столыпинских аграрных преобразований. В статье 
делается основной вывод, что переход немецких колонистов к наследственно-
му землевладению не привел к коренному изменению их экономического поло-
жения. Одним из подтверждений слабой эффективности аграрных реформ в 
немецких селениях Поволжья явился регулярный отток желающих эмигриро-
вать в Америку. 

В исследовании использовались два методологических инструментария – 
метод традиционной политической истории и истории повседневности. Под ис-
торией повседневности автор понимает не только историю быта, а историю по-
веденческих стратегий, моделей и механизмов поведения, которые 
вырабатываются отдельными индивидами, общественными группами и инсти-
тутами в целях адаптации/дезадаптации к государственным/политическим си-
стемам и режимам. Основным источником для написания статьи послужили 
документы из Государственного архива Саратовской области (ГАСО), где отложи-
лись документы по истории развития немецих колоний в Саратовской губернии. 
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V. Dönninghaus  
 

Agrarian revolution “from above” and the Volga Germans 
(1906–1914) 

 
Culmination of social and political conflicts in the country forced Nicholas II to 

revise the policy of "conservation" of the patriarchal peasant‟s way of life. Chairman 
of the Council of Ministers, former Saratov Governor P.A. Stolypin was its initiator. 
His first government declaration outlined a program of broad state reforms, the most 
important of which was the agrarian reform, centrally aimed to change the form of 
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property: communal land ownership in the country had to be changed by the 
personal land ownership of the peasants. The proposed study analyzes socio-
economic conditions of the Volga Germans during the Stolypin agrarian 
transformations. The article concludes that the transfer of German colonists to 
hereditary tenure did not lead to a radical change in their economic situation. One of 
the confirmations of weak effectiveness of agrarian reforms in the German villages of 
Volga region was the regular outflow of people willing to emigrate to America. 

Two methodological tools are used in the study – the method of traditional 
political history and history of everyday life. By everyday life history the author 
understands not only the history of daily routine, but the history of behavioral 
strategies, models and mechanisms of behavior that are developed by individuals, 
social groups and institutions in order to adapt/disaccustom to state/political systems 
and regimes. The article is mainly based on the sources of the State Archive of the 
Saratov Region (GASO), where documents on the history of development of German 
colonies in the Saratov province were deposited. 

 
Key words: Russian Empire; Nationalities policy; economic and household 

activities; Stolypin agrarian reform; Diaspora minorities; Volga Germans. 
 
 

«Немецкий колонист Поволжья не являет собою тип 

германской нации, потомков древних тевтонов. Это 

новый народ, даже новая раса, создавшаяся в особых 

жизненных условиях ...» [1, c. 377] 

 
Введение 

К 1917 г. по обоим берегам Волги располагалось более двухсот 

немецких колоний, население которых превышало 400 тыс. чел. За 

время существования немецких поселений колонисты упорным тру-

дом способствовали подъему экономики региона, быстрому росту 

торговых и промышленных центров Юго-Востока России (Саратов, 

Самара, Царицын, Камышин и др.). 

В предлагаемом исследовании сделана попытка не только про-

анализировать политику российского правительства по отношению к 

поволжским немцам во время столыпинской аграрной реформы, 

включая социально-экономические условия их жизни, но и обрисо-

вать повседневную жизнь бывших колонистов [2, c. 10]1, учитывая их 

нехарактерную для других групп российских немцев особенность, а 

именно – общинное землевладение. В статье раскрываются право-

вые и экономические проблемы жизни немецкого населения в пери-

од проведения столыпинской аграрной реформы, даны оценки 

реакции немцев на ликвидацию общины и создание «фермерских» 

                                                             
1 Четвертого июня 1871 г. указом императора Александра II была 

ликвидирована особая колонистская администрация, колонисты перешли под 
общероссийское управление и получили статус поселян-собственников с теми 
же правами и обязанностями, что и русские крестьяне. 
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хозяйств. Показаны характерные черты и особенности эмиграцион-

ного движения в Поволжском регионе в исследуемый период. Глав-

ные вопросы исследования состоят в том, насколько 

специфическим был ответ колонистов на вызовы консервативной 

российской модернизации, в первую очередь в сравнении с окру-

жавшим их русским населением, какие основные факторы повлияли 

на его наполнение, в какой степени выбор, сделанный поволжскими 

немцами, был вынужденным, а в какой – добровольным. 

Aктивное изучение истории российских немцев в Поволжье 

давно ведется как западными, так и российскими историками [3–14]. 

Учитывая то обстоятельство, что до конца 1980-х гг. для зарубеж-

ных исследователей были практически недоступны фонды совет-

ских архивов, необходимо выделить, в первую очередь, известную 

работу американского историка Джеймса В. Лонга «От привилегиро-

ванных до лишенных собственности. Поволжские немцы, 1860–

1917 гг.». В своей монографии, написанной на основе опубликован-

ных источников и литературы, Д. Лонг попытался всесторонне рас-

смотреть проблемы развития немецкого этноса в Поволжье, 

включая аспекты экономической и культурной жизни поселенцев с 

периода от начала Великих реформ Александра II до Февральской 

революции включительно [7]. В тоже время, недоступность материалов 

российских архивов негативно сказалась на целом ряде сделанных ав-

тором выводов и обобщений в его фундаментальном исследовании. 

Основная масса работ по истории поволжских немцев в иссле-

дуемый нами период затрагивает, как правило, лишь отдельные ас-

пекты их жизни, к примеру, организацию и роль земского 

самоуправления (Томас Феллоус, Джеймс Лонг) [15; 16, с. 336–361; 

17, с. 139–159]. Не остались вне поля зрения как российских, так и 

зарубежных историков проблемы эмиграции среди поволжских 

немцев конца XIX – начала XX столетий, включая основные этапы и 

мотивы этого движения [18, с. 133–143; 19, с. 87–101; 20; 21; 22, 

с. 97–108]. Среди авторов, затрагивавших эту тематику, необходимо 

выделить работу Тимоти Клоберданца, в которой он проанализиро-

вал влияние эмиграции на идентичность и самосознание поволж-

ских немцев [23, с. 54–72; 24, с. 172–189]. Образ поволжских немцев 

в германской публицистике и политике стал объектом внимания 

Дитмара Нойтатца [25, с. 115–133]. 

В целом же необходимо отметить, что история немецких коло-

ний в Поволжье в период между двумя революциями (1905–1917 гг.) 

изучена пока еще недостаточно полно. Фактически нет отдельных 

монографий или обобщающих трудов, исследующих в настоящем 

ракурсе этот важнейший для истории России отрезок времени [1; 
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26]1. Исключение составляет научный сборник «Между реформой и 

революцией: немцы на Волге в 1870–1917 гг.», изданный в Герма-

нии, под редакцией Диттмара Дальманна и Ральфа Тухтенхагена 

[27], а также монография Виктора Деннингхауса «Революция, ре-

форма и война. Немцы Поволжья в период заката Российской им-

перии» [28–29]. Серьезный вклад в исследование проблематики 

поволжских немцев в межреволюционный период внес 

А.В. Воронежцев, проанализировавший в своих публикациях как 

этапы проведения столыпинской аграрной реформы в немецких се-

лениях Саратовской губернии, так и состояние немецкой деревни 

Поволжья в период Первой мировой войны [30, с. 220–231; 31, 

с. 71–95]. Исследования С.Г. Нелиповича [32, с. 262–283; 33, с. 42–

51; 34, с. 32–42; 35, с. 365–380; 36, с. 106–117], В.П. Тотфалушина 

[37, с. 181–183], Д.Г. Решетова [38; 39, с. 184–195; 40, с. 52–62; 41] и 

А.В. Посадского [42] посвящены изучению политики борьбы с 

«немецким засильем» во время войны, социально-экономическому 

положению немецких селений Саратовской и Самарской губерний в 

военное время. 

Основным источником для написания статьи послужили доку-
менты из Государственного архива Саратовской области (ГАСО), 
где отложились документы не только по истории развития немецих 
колоний в Саратовской, но и в соседней, Самарской губерниях. 
Особую ценность для исследования социально-экономического и 
политического развития немецкого этноса в Поволжье, политики 
властей и ее проведения в жизнь местными органами представляют 
материалы Канцелярии Саратовского губернатора (Ф. 1) и материа-
лы Саратовского губернского жандармского управления (Ф. 53). 
Среди отдельных архивных собраний, касающихся процессов про-
ведения столыпинской реформы в немецких и русских селениях, 
необходимо выделить фонд Саратовского губернского присутствия 
(Ф. 23) и фонд Саратовской губернской землеустроительной комис-
сии (Ф. 400). Использованная автором документальная база была 
дополнена и уточнена материалами газеты «Камышинские вести» 
(1910), содержащей корреспонденцию непосредственно самих немец-
ких поселян-собственников. 

В исследовании использовались два методологических инстру-
ментария – метод традиционной политической истории и истории 
                                                             

1 Необходимо отметить, что большой интерес до сих пор представляет 
работа Якова Дитца, депутата I-ой Государственной Думы от Саратовской 
губернии, привлекшего в процессе написания своей книги документы, не 
сохранившиеся до наших дней. Несмотря на догматический классовый подход в 
методологии исследования и ее крайнюю идеологизацию, актуальной до сих пор 
остается и монография Д. Шмидта, в которой имеется много фактического 
материала, не представленного в ряде других исследований. 



95 

повседневности. Такой выбор диктовался не столько личным пред-
почтением автора, сколько особенностями использованных ими 
комплексов исторических источников, задававших правила и грани-
цы своего прочтения. Под историей повседневности автор, опираясь 
на труды А. Людтке (Alf Lüdtke) и Ш. Фицпатрик (Sheila Fitzpatrick), 
понимает не только историю быта, а историю поведенческих страте-
гий, моделей и механизмов поведения, которые вырабатываются 
отдельными индивидами, общественными группами и институтами в 
целях адаптации/дезадаптации к политическим системам и режимам. 

 

1. Немцы и «русский мир» 
На основании закона о единонаследии (Указ императрицы Ека-

терины II о распорядке в колониях от 1764 г.), хозяйство после 
смерти колониста, со всеми правами и обязанностями наследовал 
только младший сын. Старшие сыновья должны были заниматься 
ремеслом или торговлей, т.е. деятельностью, не связанной с зем-
леделием. Данный порядок наследования имел место в Голландии, 
в ряде местностей Северной Германии и Франции (Бретань), где 
привел к хозяйственному расцвету этих регионов на основе тесного 
взаимодействия фермерского сельского хозяйства и мануфактурной 
промышленности. Яркий пример влияния данного закона на жизнь 
немецких колонистов дают меннонитские колонии Юга Украины, где 
система единонаследия была полностью сохранена. Данному про-
цессу в южных колониях сопутствовало прежде всего то, что менно-
ниты, являясь выходцами из Голландии и северо-западной 
Германии, издавна придерживались этой формы наследования 
земли. Для меннонитских колоний Новороссии было привычным яв-
лением, когда только один из сыновей получал все 65-десятинное 
хозяйство, хотя при этом в колониях скапливалась большая группа 
безземельной молодежи [43, с. 139–140]. 

В колониях Поволжья положение в вопросе наследования зем-
ли отличалось от положения колонистов Юга. Хотя закон о едино-
наследии первоначально распространялся и на поволжских 
колонистов, у них система единонаследия не прижилась. Для интен-
сивного сельского хозяйства здесь не было необходимых географи-
ческих и социально-экономических предпосылок. Засушливая степь 
была непригодна для интенсивного развития молочно-сырного про-
изводства, города были слабо развиты и малочисленны. Немецкие 
ремесленники не могли конкурировать с более дешевыми товарами 
русских мастеров. Подраставшие сыновья колонистов оказывались, 
согласно предписанной системе наследования, и без земли, и без 
работы. Запасы земли в колониях быстро закончились, молодежь не 
могла найти применения своему труду. Кроме того, колонисты По-
волжья, выходцы из юго-западной Германии, не знали «голланд-
ских» правил наследования и не признавали их. Закон о 
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единонаследии не нашел поддержки и среди самой колониальной 
администрации [43, с. 141]. 

Директор экономии Огарев, управлявший поволжскими колони-
ями в 1783–96 гг., предложил колонистам принять русскую пере-

дельную общину вместе с присущей ей круговой порукой. Это 
предложение было принято колонистами. Таким образом, в Повол-
жье возникла настоящая русская община или «мир», как ее называ-
ли сами немцы. Старшие сыновья колонистов при этом также 
получали земельные участки, все были обеспечены землей поров-
ну, росло число новых семей. Но земли становились все меньше, и 
со временем колонисты были вынуждены все чаще арендовать 
землю. Большинство обедневших поволжских немцев владели не-
большими и достаточно удаленными от села наделами. Существо-
вание в Поволжье передельной общины не допускало накопления 
земли и капитала в руках богатого колониста и тормозило развитие 
свободного фермерского хозяйства. Следует отметить, что системы 
земледелия, сложившиеся в «материнских» колониях Поволжья и 
Причерноморья, были полностью перенесены и в «дочерние» коло-
нии [43, с. 141]. 

Если к середине XIX в. на правом берегу Волги проживало око-
ло 95 тыс. колонистов, то по переписи 1897 г. их численность до-
стигла более 160 тыс. чел. [44, с. 210; 7, с. 12]1. Одновременно 
выросло и количество немецких семейств, что объяснялось не 
столько общим приростом населения, сколько раздроблением ста-
рых, «многолюдных» семей. Следствием этого разделения явилось 
не только обнищание отдельной части колонистов, за счет умень-
шения в каждой отдельной семье рабочих рук, скота и инвентаря, но 
и немецких колоний в целом [45, л. 3 (a) об.; 46, с. 66–67]. Оценивая 
положение немцев в Камышинском уезде в январе 1900 г., земский 
начальник Лавров констатировал: «... Я, со своей стороны, никаких 
особенных отличий у них от русского населения указать не могу; ... 
тоже общинное владение землей, также отжившая свой век трех-
польная система, также не удобряются поля и, наконец, те же хлеба 
возделываются ...» [45, л. 31 об.]. 

Вследствие недостатка пахотных площадей для нормального 
существования и содержания семей, колонисты, как и русские кре-
стьяне, были вынуждены прибегать к регулярной аренде помещи-
чьих земель, несколько смягчавшей остроту земельной проблемы, 
но не решавшей ее [7, с. 119]. Так, например, только благодаря 
аренде существовали, точнее говоря выживали, немецкие поселен-

                                                             
1 После отделения Заволжья в 1850 г., на территории Саратовской губер-

нии остались лишь правобережные немецкие колонии. Немецкие поселения на 
левом берегу Волги отошли к Самарской губернии, где по переписи 1897 г. 
проживало уже более 215 тыс. немецких поселян. 
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цы Ягодно-Полянской волости, где к началу ХХ столетия на число 
«наличных по разверстке душ» приходилось менее одной десятины1 
пахотной земли. Причем эта незначительная площадь совершенно 

не засеивалась пшеницей
2
, а лишь картофелем, подсолнухом и ро-

жью [7, с. 83–84, 88; 47, л. 20]. Резкий рост цен за долгосрочную 
аренду земли и часто повторяющиеся неурожаи привели к большим 
задолженностям среди населения Саратовской губернии, включая и 
немецких поселенцев. Многие из колонистов были уже не в состоя-
нии оплачивать землю на условиях арендаторов, что вынуждало их 
сеять – «исполу», т. е., отдавая половину урожая владельцу зе-
мельного участка. 

Проблема малоземелья вынудила, к примеру, колонистов Сос-
новской волости прибегнуть к дополнительным, побочным заработ-
кам – сарпиночному производству [47, л. 120 oб. – 121; 1, с. 276–
277]. Причем, поселяне, всецело посвятившие себя ткачеству сар-
пинки (45% всех семей), сдавали свои душевые земельные наделы 
в аренду своим же нуждающимся землякам – земледельцам, на 
весьма невыгодных для последних условиях «испольщины» [7, 
с. 123, 157]. Таким образом, наряду с обогащением одной части ко-
лонистского населения, постепенно скатывалась к нищете другая ее 
часть. В то же время, исключить использование надельной землей 
колонистов – ремесленников, остававшихся членами общин, не 
представлялось реальным [45, л. 9 об.]. 

Рост малоземелья и необходимость поиска заработков на сто-
роне вели к оттоку беднейшей части колонистов, как и их русских 
соседей, в большие города. Это нарушало сложившиеся патриар-
хальные порядки, приводя к определенной «нравственной демора-
лизации» данных членов общины [45, л. 9 об.]. 

Одним из последствий разорения поволжской деревни явилось 
появление большого количества нищих в городских и сельских цен-
трах региона. Причем среди нищих все чаще стали попадаться и 
немцы, традиционно считавшиеся крепкими хозяевами [48, с. 27; 49, 
с. 22]. Один из корреспондентов, описывая ситуацию в Камышин-
ском уезде весной 1910 г., с удивлением отмечал: «Верхняя До-
бринка, волею судеб посаженная чуть ли не в центре немецких 
колоний, круглый год, а в особенности в великие праздники, оса-
ждается немцами-нищими, [которые] ... во множестве шатаются по 
дворам и выпрашивают милостыню или же наполняют церковную 
ограду и здесь собирают подаяния ...» [50, с. 3]. 

                                                             
1 В ряде документов встречается цифра еще меньше – 28,5 кв. сажень на 

одну душу мужского пола (одна сажень составляет 2,13 м). 
2 Именно пшеница являлась основным объектом сельскохозяйственной 

деятельности поволжских колонистов в предвоенные годы, занимая обычно 
около 45 % посевных площадей. 
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Постоянный недостаток необходимых материальных средств 
неизменно отражался и на состоянии здоровья колонистов. Харак-
терным примером тому может служить массовое распространение в 
начале ХХ в. в немецких селениях трахомы – глазной болезни, 

неизменного спутника антисанитарных условий проживания и нище-
ты [51, с. 3].  

 

2. Столыпинская аграрная реформа в немецкой деревне 
Кульминация социальных и политических конфликтов в деревне 

вынудили Николая II пересмотреть политику «консервации» патри-
архального уклада крестьянской жизни. Инициатором ее стал Пред-
седатель Совета министров, бывший саратовский губернатор 
П.А. Столыпин. В его первой правительственной декларации была 
изложена программа широких государственных реформ, самой важ-
ной из которых стала земельная реформа, основной целью которой 
являлась смена формы собственности: общинное землевладение в 
деревне должна была сменить личная земельная собственность 
крестьян. 

Столыпинскую аграрную реформу немцы встретили насторо-
женно, без особого энтузиазма. Процесс покупки-продажи земли в 
немецких колониях нес в себе угрозу существования не только об-
щины, но и самой этнической целостности немецких поселений. Од-
но представление, что в результате этого процесса в колонию могли 
вторгнуться «чужие» лица, деформируя социально-этнические устои 
сложившегося общества, вынуждали часть немцев не только занять 
выжидательную позицию, но и выступать против подобного вторже-
ния [7, с. 133–134].  

Вместе с тем, в немецких колониях Поволжья не наблюдалось 
особого водораздела, рассекавшего немцев – «хуторян» с одной 
стороны и общинников с другой, как это происходило в русских се-
лениях на фоне настоящей перманентной войны и раскола деревни 
на два враждебных лагеря [52, с. 24]. В отличие от русских крестьян, 
активно бойкотировавших избрание своих кандидатов для работы в 
землеустроительных комиссиях и не являвшихся на сельские схо-
ды, немецкие поселяне продемонстрировали свою полную лояль-
ность властям: среди 30 % бойкотировавших выборы волостных 
сходов не оказалось ни одной немецкой волости [53, л. 5, 12–13; 30, 
с. 221].  

В целом по России наиболее значительный выход крестьян из 
общины наблюдался именно в первые годы проведения аграрной 
реформы. Эта же тенденция была характерна и для русских селе-
ний Саратовской губернии, где в 1906–1909 гг. было отмечено бо-
лее 50% всех выделов из общины [53, л. 5, 12–13]. Но уже в 1909 г. 
стали фиксироваться случаи повторного возвращения выделенцев к 
общинному землепользованию, а к началу 1910 г. численность же-
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лающих покинуть общину резко снизилась. На вопрос о том, что же 
заставило их принять такое решение, крестьяне, как правило отве-
чали: «Жить тяжело. ‚Мир„ злобится на нас, за то, что выдели-
лись...» [52, с. 21]. К 1912 г. период более или менее интенсивного 

выхода крестьян Саратовской губернии из общины практически за-
кончился. Если в течение 1906–1912 гг. укрепили землю в частную 
собственность и покинули общину более 87 тыс. домохозяев (90 % 
от всех выходов), то за все остальные годы проведения реформы, 
число выделенцев едва достигло 10 тыс. В общей сложности, в Са-
ратовской губернии за 1906–1912 гг. укрепили землю в частную соб-
ственность около 25 % всех крестьянских дворов (по России, для 
сравнения, только 17 %) [48, с. 94; 52, с. 21; 54, с. 591–592]. 

В немецких селениях, напротив, на начальном этапе аграрных 
преобразований имело место весьма инертное отношение поселян 
к выходу из общины. Большинство сельских обществ противились 
переменам, предпочитая новому аграрному порядку традиционные 
переделы земли, а численность немцев – выделенцев была мини-
мальной. С момента введения Указа от 9 ноября 1906 г. и вплоть до 
1910 г. лишь несколько немецких селений рискнули полностью пе-
рейти к частному владению землей. Причем, укрепив ее в личную 
собственность за всеми домохозяевами, решения выйти на отруба 
принято не было, что естественно сохраняло традиционную чере-
сполосицу. К 1910 г. только в шести из 57 немецких колоний на об-
щинных сходах удалось набрать две трети голосов, необходимых 
для перехода на частную земельную собственность [30, с. 221–222; 
7, с. 134–136; 26, с. 352–353]. 

Перелом в психологии поселян-собственников наступил лишь в 
1910 г., после официально утвержденного Госдумой Закона от 
14 июня, проявившись в массовом оттоке немецкого населения на 

отруба
1
, нередко целыми селениями [54, с. 591–592; 26, с. 352–355]. 

Процесс разрушения немецкой общины Саратовского Поволжья 
был весьма показателен. Так, за время реформы только в Камы-
шинском уезде общину покинули около 15,5 тысяч немецких домо-
хозяев, что составило 71 % от их общей численности. При этом, 
около 11 тыс. из них (69,4 %) вышли на отрубное и хуторское хозяй-

ствование
2
. В общей сложности, община полностью прекратила 

свое существование в 32 из 51 колонии Камышинского уезда [55, 
л. 242 об.–243; 56, л. 1 об.–2; 57, с. 90; 58, с. 443]. 

                                                             
1 Закон предписывал землеустроительным комиссиям отдавать предпо-

чтение разверстанию целых селений, а одиночными выделами заниматься в 
последнюю очередь. 

2 Необходимо учитывать, что остающиеся члены общины увеличивали 
свои наделы в основном за счет тех поселенцев, которые переселялись на куп-
ленные отруба. 
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Наряду с обеспеченными хозяевами, наблюдался и массовый 
выход деревенской бедноты, воспользовавшейся своим правом из-
бавиться от надельных земель, чтобы уехать в город, переселиться 
в Сибирь или податься в эмиграцию. Причем, выгнанная или вы-

шедшая на хутора и отруба беднота, оставалась беднотой и там. По 
различным подсчетам, около 24 % выделенцев Саратовской губер-
нии сразу продали свои участки [48, с. 95; 54, с. 592–593]. Не соста-
вили особого исключения и немецкие колонисты.  

 

3. Противодействие немцев аграрным преобразованиям  
в деревне 

Главная трудность, с которой столкнулась новая аграрная по-
литика в Поволжье, как и в целом по России, была связана с недо-
вольством большей части крестьян навязанным сверху земельным 
переустройством и их активным противодействием столыпинским 
преобразованиям. Нередко общинники допускали антиправитель-
ственные выкрики на сходах, оскорбляли членов землеустроитель-
ных комиссий, отказывались выделять денежные средства, людей, 
лошадей и материалы, необходимые для размежевания земли и 
т. д. [59, л. 122–122 об., 124–124 об., 128]. В ряде русскоязычных 
селений Поволжья между выделенцами и общинниками разверну-
лась настоящая борьба на почве аграрного переустройства. За-
крепление наделов в личную собственность нередко лишало 
крестьян лучших земель, осложняло им доступ к водоемам, пастби-
щам и выгонам. Общинники и выделенцы жили бок о бок, что дава-
ло первым возможность регулярного воздействия на вторых без 
улик и свидетелей. Диапазон такого воздействия крестьян-
общинников на выделенцев был невероятно широк: от косого взгля-
да и насмешки до поджогов и убийств [52, с. 17; 60, с. 157–158; 61, 
с. 214–215]. Были зафиксированны случаи, когда детей выделенцев 
не принимали в школу, а молодоженов не пускали венчаться в цер-
ковь. Нередко вышедшим из общины запрещали пользоваться до-
рогами, колодцами, реками, озерами и прудами. В соседней 
Уфимской губернии наблюдались даже случаи, когда сходы запре-
щали хоронить членов семей отрубщиков и хуторян на сельском 
кладбище [52, с. 17]. Саратовский губернатор А.А. Ширинский-
Шихматов (1913–1915) отмечал в своем письме к П.А. Столыпину, 
что «отношение крестьян-общинников к крестьянам, перешедшим к 
новым формам землепользования, действительно, во многих ме-
стах Саратовской губернии враждебно» [52, с. 18].  

Как уже указывалось выше, ситуация в немецких селениях была 
кардинально иной. «Наши колонисты спокойны ..., – констатировал, 
к примеру, старшина из немецкого селения Лесной Карамыш в ян-
варе 1906 г., – несмотря на малоземелье и полную несостоятель-
ность системы управления колониями, здесь нет ни аграрных 
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беспорядков, ни политических движений ...» [53, с. 2]. Причину по-
добной политической апатичности немцев староста из соседнего 
немецкого селения Таловка объяснял следующим образом: «У нас 
нет земли, нет порядка, а явись мы со своими требованиями, нас 

забьют, скажут: ‚И вы с жидами за одно бунтовать вздумали, хотите 
заводить у нас свои немецкие порядки„. И признают нас изменника-
ми и казачьими полчищами сотрут с лица земли ...» [53, с. 3]. По-
добное высказывание как нельзя точно отражает настроения, 
доминировавшие в немецких селениях в первое десятилетие ХХ в., 
включая период активных революционных выступлений 1905–1907 гг. 
Немецкие поселенцы просто не могли позволить себе роскоши от-
крыто выступить против режима, даже несмотря на их скрытое 
недовольство. Ведь это, несомненно, дало бы дополнительный им-
пульс российским национал-патриотам при обвинении немцев в не-
лояльности и предательстве приютившей их «матушке» России.  

Несмотря на то, что в немецких волостях серьезной агитации и 
массовых выступлений в период аграрной реформы не отмечалось, 
отдельные случаи «неповиновения»1 все-таки имели место и здесь 
[7, с. 134]. В июне 1907 г. Камышинская уездная земская управа 
предприняла попытку обсуждения на сельских сходах проблемы пе-
рехода земледельцев к хуторскому хозяйству. При этом, по заклю-
чению Саратовского жандармского управления, управа весьма 
«тенденциозно» описала суть хуторского хозяйства, выделив лишь 
негативные стороны частного землевладения. Причем инициатора-
ми обращения выступили председатель управы Т.К. Зиньковский 
(позже отданный властями под суд) и ее член – немецкий поселянин 
Е.Т. Брандт [48, с. 168; 30, с. 222; 63, л. 2 об.]. 

Следует отметить, что в ряде сельских обществ в немецко-
язычных селениях долгое время шла незримая борьба между лица-
ми, стремившимися выйти из общины и общинниками. Причем даже 
единичные укрепления наделов в личную собственность вносили в 
общину раскол, так как укрепивший свой чересполосный надел по-
селянин автоматически получал право на выделение ему земли в 
отдельном месте. Чтобы подобное желание выделенцев не попада-
ло в зависимость от соглашения с «миром», Министерство внутрен-
них дел даже предписало проводить подобные выделы не только во 
время очередных переделов, как это было зафиксированно в Указе 
от 9 ноября 1906 г., но и в промежутках между ними. На практике 
это означило, что даже один единственный выделенец мог раз в год 
потребовать передела всех общинных земель. 

                                                             
1 По мнению Дж. Лонга, сопротивление столыпинской реформе прежде 

всего проявлялось в тех колониях, где община была крепкой, существовала 
продолжительное время, а также там, где остро ощущалась нехватка земли. 
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Что касается административного давления на поволжских 
немцев с целью ускорения их выхода из общины, то выявленные 
источники, как правило, его не отражают. В частности, нам удалось 
выявить только несколько единичных случаев, имевших место в Ка-

мышинском уезде в исследуемый период [30, с. 224]. Так, например, 
Сосновское сельское общество в сентябре 1908 г. вынесло решение 
о переделе всей пахотной земли с ее последующим укреплением в 
личную собственность. Камышинский уездный суд и Саратовское 
губернское присутствие не утвердили данный приговор немецких 
поселенцев, посчитав, что такое решение «противоречит целям 
землеустройства, так как избранный обществом порядок земле-
пользования не устраняет чересполосицы и парализует навсегда 
стремление отдельных крестьян к выделу земли в одном месте» 
[64, л. 7–8 об.; 65, л. 2, 5 об. – 6]. Несмотря на позицию губернских 
властей, Правительствующий Сенат поддержал своим решением от 
8 февраля 1913 г. приговор Сосновского общества, разрешив раз-
бивать им надельную землю на подворные участки по их собствен-
ному желанию [64, л. 7–8 об.; 31–32]. 

Аналогичная попытка имела место и в селении Голый Карамыш 
(Balzer), где сельское общество для окончательного передела и 
укрепления земли в противовес установкам местных властей вновь 
приняло в свой состав единоличников [65, л. 2–3 об., 5–6]. 

В целом, анализ выявленных документов позволяет нам сде-
лать вывод о весьма слабом противодействии немецких поселян 
проведению аграрных преобразований, особенно на фоне настоя-
щей перманентной войны и раскола деревни на два враждебных ла-
геря в соседних, русскоязычных селениях [66, л. 102–103 об.; 48, 
с. 97–99; 7, с. 135]. Особого водораздела, размежевавшего отруб-
щиков (хуторян), с одной стороны, и общинников, с другой, в боль-
шинстве немецких поселений Поволжского региона не 
наблюдалось.  

 

4. Поиск «земли обетованной» 
Для многих немецких земледельцев «слабого достатка» ре-

форма Столыпина и связанное с ней выделение государственных 
земель на востоке страны представлялось единственным средством 
спасения от бедности. Удешевленный проезд по железной дороге, 
возможность продажи своего надельного участка без согласия на то 
общины, надежда разбогатеть – вот основные мотивы, побуждав-
шие немецкую бедноту на переселение за Урал.  

Анализируя процесс организации немецких селений в Кулун-
динской степи, Л.В. Малиновский заметил, что почти все они воз-
никли именно в начальный период столыпинской реформы. Так, из 
51 колонии 45 возникли в 1907–1910 гг. В 1910–1914 гг. здесь было 
создано всего лишь 5 немецких поселений. При этом основное 
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население их составили переселенцы с юга Украины; немцев из По-
волжья среди них было относительно мало [58, с. 94]. В то же время 
поток миграционного движения поволжских немцев был отмечен в 
Казахстане и Средней Азии. Среди 30 немецких поселений, возник-
ших в 1901–1910 гг. в северных уездах Тургайской, Акмолинской и 
Семипалатинской областей, именно мигранты из немецких колоний 
Поволжья составили основное большинство [67, с. 166].  

Однако поиск «земли обетованной» за Уралом нередко закан-
чивался для немецкой бедноты настоящими трагедиями. Описывая 
одно из таких переселений в Сибирь, житель колонии Ключи Сос-
новской волости сообщал: «... Желание [переселиться] приняло 
эпидемический характер – до 250 семей ... зимой 1908 г., явилось в 
местное сельское управление для получения выписок из посемей-
ного списка ...» [50, с. 3]. Многие из поселян, поверив сказочным 
мифам проживавших в Сибири земляков об их материальном бла-
гополучии, распродав свои дома, скот, скарб и не успев даже полу-
чить специальных свидетельств для проезда по льготному 
(переселенческому) тарифу, отправились зимой туда, «где их встре-
тило полное разочарование» [58, с. 92–94]. Большая часть пересе-
лившихся семей была вынуждена сразу же вернуться назад, 
потеряв при этом последние накопления, с твердым убеждением, 
что «наши же ключийцы – такие же заурядные бедняки, какими были 
и дома ...» [50, с. 3]. «Переселенческий дух пропал, – отмечали оче-
видцы, подводя итоги поездки в Сибирь, – охота к переселению как 
рукой снята» [50, с. 3].  

На факты бедственного положения переселенцев, стоявших на 
грани нищеты, обратил свое внимание и корреспондент газеты 
«Odessaer Zeitung», посетивший в 1907 г. селение Келлеровка в Се-
верном Казахстане. Он подтвердил случаи «заманивания» новосе-
лами своих же односельчан и родственников, зачастую путем 
обмана, чтобы просто занять у них денег [58, с. 93]. В итоге для зна-
чительной части переселенцев-неудачников, вынужденных вернуть-
ся назад в родные селения, оставался только один путь – 
эмигрировать. В противном случае они могли пополнить и без того 
многочисленную армию поволжских «босяков». 

 

5. Эмиграция в Америку 
Только за период с 1900 по 1909 гг. из одного Саратовского По-

волжья эмигрировали около 21 тыс. немцев: свыше 17,5 тыс. из Ка-
мышинского и более 3,5 тыс. из Аткарского и Саратовского уездов 
[68, л. 118–118 об.]. Основная часть эмигрантов направлялась в Се-
верную Америку (США, Канаду, Мексику), и лишь небольшая оседа-

ла в Южной Америке (Аргентине, Бразилии, Парагвае) [69, с. 176]
1
. 

                                                             
1 Первый поток немецких эмигрантов из Нижнего Поволжья в Бразилию и 

Аргентину был отмечен в 1876 г. 
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По мнению местных властей Усть-Кулалинской волости (декабрь 
1900 г.), причины роста ежегодного оттока немецкого населения на 
постоянное место жительства в страны Нового Света заключались в 
следующем: «Местное население имеет недостаток в пахотной 
земле, за последние годы впало в бедность, кругом задолжено и не 
имеет добросовестно оплачиваемых заработков, а в Америке – тру-
ды земледельца оплачиваются хорошо...» [70, л. 18 об.]. 

Эмиграционное движение, включая кратковременный выезд на 
заработки, затронуло не только чисто земледельческие колонии, 
жителей которых на переселение толкал земельный «голод» и низ-
кое качество надельных участков, но и регионы, где немало посе-
ленцев существовали за счет развития кустарно-ремесленного 
производства [68, л. 11 об.]. В целом, отношение в бывших немец-
ких колониях к эмигрантам было уважительное, так как при общин-

ном владении землей остающиеся односельчане получали 
существенную выгоду, пользуясь надельными участками уехавших за 
границу за сравнительно низкую плату [68, л. 11 об.; 7, с. 31, 122–123]. 

Местные власти однозначно заявляли, что никакого ущерба ин-
тересам местного населения эмиграция не приносит, недостатка в 
наемной рабочей силе не наблюдается и «расстройства» в кре-
стьянское хозяйство не вносится, а скорее наоборот, «остающиеся 
на родине, пользуясь земельными наделами отъезжающих за недо-
рогое вознаграждение, поправляют свои хозяйства» [68, л. 6–6 об.]. 
В свою очередь, эмиграционное движение прямо способствовало 
разделению больших немецких семейств, ослабляя тем самым ка-
тастрофическое влияние роста населения в немецких колониях. 
Местные представители власти подтверждали, что немецкое насе-
ление к эмиграционному движению относится с «большой симпати-
ей», особенно, к выселяющимся целыми семьями, не без умысла 
предполагая, что последние оставят свою землю в пользу общины 
[68, л. 66]. По понятным причинам, такая «симпатия» со стороны 
остававшихся поселян отмечалась лишь до начала столыпинских 
аграрных преобразований. После издания Указа от 9 ноября 1906 г., 
у выезжавших за рубеж колонистов появилась возможность продать 
свои земельные наделы, что нередко приводило к конфронтации с 
однообщинниками [71, л. 2–3 об.]. 

После выхода столыпинского Указа, в немецких селениях По-
волжья усилилась и тенденция реэмиграции. Так, по наблюдениям 
волостных органов Саратовской губернии, были отмечены случаи 
возвращения реэмигрантов на родину, движимых одной целью – 

«посмотреть на открывающиеся новые условия владения землей в 
России и решить, что дальше делать» [68, л. 73 об.]. Однако, кроме 
желания воочию убедиться в перспективах и возможностях прави-
тельственной земельной реформы, многие эмигранты были зача-
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стую вынуждены вернуться назад, чтобы не потерять свое право на 
владение надельными землями.  

Эмиграционное движение среди немецких поселенцев, включая 
краткосрочные выезды на заработки, не прекращались весь пред-

военный период. Причем, в целом по России, пик этого движения 
пришелся именно на последние предвоенные годы (1912–1914) [21, 
с. 331–332, 334]. Впечатляющий рост эмигрантов из немецких посе-
лений с общинной системой землевладения, свидетельствовал о 
«голосовании ногами» данной части поселян против общины, отсут-
ствии страха разрыва с ней. Однако, наряду с этой тенденцией, по 
сути закономерной в момент ломки общинной системы, четко про-
явился и количественный рост эмигрантов из уже разделенных на 
отруба немецких селений. 

Отток беднейших слоев населения немецких волостей за гра-
ницу, включая движущую силу любой революции – молодежь, как и 
вообще сама возможность выезда из России, привели к более мяг-
кому социально-классовому «климату» в немецких колониях, по 
сравнению с русскими деревнями Поволжья. Эмиграция явилась 
своеобразным клапаном, через который вырывалось недовольство 
определенной части немецких поселенцев их имущественным и со-
циальным положением, а также патриархальным характером заим-
ствованной от русских соседей общиной. 

Эмиграционную волну российских немцев смогла остановить 
лишь Первая мировая война, а точнее говоря, закрытие государ-
ственных границ с момента ее начала. По различным данным, с 
1874 по 1914 гг., за океан переселилось около 100 тыс. поволжских 
колонистов [72, с. 174; 19, с. 87]. 

 

Заключение 
Аграрное перенаселение, проявлявшее себя в немецких коло-

ниях уже с середины XIX в., к началу ХХ столетия стало важнейшим 
фактором, влиявшим на социально-экономическое развитие не 
только мест компактного проживания немцев, но и всего Нижнего 
Поволжья. Развитие товарно-денежных отношений, возникновение 
безработицы, рост отходничества и появление новых регионов пе-
реселения приводили не только к коренной ломке психологии еди-
ничных поселян-собственников, но и всего патриархального 
жизненного уклада их обществ. 

Решение проблемы малоземелья в немецких селениях, не-
смотря на всю ее остроту, в отличии от соседних русских деревень, 
не выходило за рамки жарких споров между бедными и богатыми 
поселянами, в крайнем случае выливаясь лишь в потасовки и драки. 
Среди основных причин такой низкой политической активности ко-
лонистов Поволжья необходимо выделить слабовыраженное соци-
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альное расслоение в немецких селениях, отсутствие крупного по-
мещичьего землевладения, массовое незнание русского языка. 

Главная трудность, с которой столкнулась новая аграрная полити-
ка в Поволжье, как и в целом по России, была связана с недовольством 

большей части крестьян навязанным земельным переустройством и их 
активным противодействием столыпинским преобразованиям в де-
ревне. В немецких селениях, напротив, серьезной агитации и массо-
вых выступлений в период аграрной реформы не отмечалось, за 
исключением отдельных случаев «неповиновения» властям. Тем не 
менее процесс покупки-продажи земли в немецких колониях нес угро-
зу существованию не только самой общины, но и этнической целост-
ности немецких поселений. Вместе с тем, особого водораздела, 
разделявшего немцев-выделенцев, с одной стороны, и общинников, с 
другой, в немецких колониях Поволжья не наблюдалось. Проблему 
земельного голода немецкие поселяне решали специфическим, 
«нереволюционным путем»: эмиграцией за океан, переселением в 
далекую Сибирь, арендой свободных земель в соседних регионах, 
путем развития ремесленного производства и т. д. 
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