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«Казенная прислуга» (денщики) в семьях российских офицеров 

во второй половине XIX – начале ХХ в. 
 

В статье на основе широкого круга источников анализируется статус и по-
ложение в семьях российских офицеров казенной прислуги (денщиков). Обра-
щается внимание, что несмотря на значительный процент солдат, служивших 
денщиками (постоянными вестовыми), социальное положение данной группы 
военнослужащих царской армии до сих пор не становилось предметом специ-
ального изучения. 

В исследовании характеризуется эволюция наименования нижних чинов, 
служивших царю и Отечеству в услужении у офицеров. Определяются требо-
вания, которые предъявлялись к данному контингенту, формы получаемого ими 
довольствия, степень вовлеченности в жизнь офицерской семьи. Делается вы-
вод, что произошедшее в 1909 г. сокращение числа денщиков, несмотря на 
наличие денежной компенсации, стало серьезной материальной проблемой 
для офицеров. С другой стороны, к началу ХХ века, гигантский процент денщи-
ков в армии не соответствовал ни задачам, стоявшим перед вооруженными си-
лами страны, ни возросшему уровню самосознания солдат, крайне 
недовольных использованием «защитников Отечества» в качестве бесплатных 
слуг. 
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“Government servants” (batmen) in the families of Russian  
officers in the second half of the XIX – early XX centuries 

 
Based on a wide range of sources, the article analyzes the status and place of 

government servants (batmen) in the Russian officers‟ families. Attention is drawn to 
the fact that despite the significant percentage of soldiers serving as batmen (con-
stant messengers), the social status of this group of military personnel of the tsarist 
army has not yet become the subject of special research. 

The study describes the evolution of entitlement of the lower ranks, who served 
to the tsar and the Motherland, employed by the officers. The requirements present-
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ed to this contingent, the forms of the allowance they receive, the degree of involve-
ment in the life of the officer‟s family are determined. It is concluded that the reduc-
tion of the number of batmen that occurred in 1909, despite the monetary com-
compensation, became a serious material problem for the officers. On the other 
hand, by the beginning of the XX century, a gigantic percentage of batmen in the ar-
my did not consort either with the tasks facing the country's armed forces or with the 
increased level of self-awareness of soldiers, extremely dissatisfied with the use of 
"defenders of the Motherland" as free servants. 

 
Key words: Russian army, batman, government servants, constant messenger, 

officers, families, service, allowance, hired servants. 

 
Одной из наиболее разрабатываемых тем в современной оте-

чественной историографии является статус и положение военно-
служащих Российской империи в последние десятилетия ее 
существования. Авторы обращают внимание на социальное и мате-
риальное положение офицеров и нижних чинов военного и морского 
ведомств, условия службы в разных регионах и родах войск, изуча-
ют уровень подготовки выпускников профильных учебных заведе-
ний и степень обученности рядового состава [см. напр. 1–6]. И 
только одна категория военнослужащих так и не нашла отражение в 
работах историков. Речь идет о денщиках (постоянных вестовых / 
казенной прислуге) – солдатах, служба царю и Отчеству которых за-
ключалась в прислуживании офицерам и их семействам. А ведь 
речь идет о десятках тысяч человек, примерно 7–8 % состава всего 
воинского контингента, ведь подобный слуга (а до 1909 г. и не один), 
полагался практически всем офицерам. Так, например, в 1904 г. в 
Барнаульском резервном батальоне из 576 нижних чинов в «казен-
ной прислуге» находилось 48 чел. (8,3 % личного состава) [2]. 

Если историки либо вообще «забывают» о денщиках, либо упо-
минают о них лишь в качестве «одной из форм офицерского до-
вольствия» [5], то несколько больше «повезло» постоянным 
вестовым в работах литературоведов, рассматривавших особенно-
сти творчества В.И. Даля и Вс. Гаршина [7–8]. Но и в этих исследо-
ваниях анализу подвергается не специфика социального 
положения денщиков, а их образ в соответствующих литератур-
ных произведениях.  

Целью данной статьи является характеристика статуса денщика и 
определение его роли в офицерской семье пореформенной России. 

На протяжении исследуемого периода наименование нижних 
чинов, отбывавших военную службу, прислуживая офицерам и их 
семействам многократно изменялось. В приказе по Военному ве-
домству от 27-ro июля 1856 года за № 165, устанавливавшем коли-
чество рядовых, прикомандированных к генералам, штаб- и обер- 
офицерам и классным чиновникам, речь шла о денщиках [9, 1856. 
№ 165, с. 6]. В 1870-е гг. внедрялось наименование «постоянный 
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вестовой», к которому, по привычки, добавлялось традиционное – 
денщик. Недаром в одном из рассказов для солдат, с названием – 
«Всем денщикам – денщик», повествование начиналось с особого 
пояснения: «… «денщики» заменены «постоянными вестовыми», но 

последних очень долго в общежитие продолжали называть денщи-
ками» [10, с. 136]. 

В 1881 г. по приказу по Военному ведомству № 243, денщики 
«вовсе» исключались из штатов и на их место назначалась «впредь 
к Генералам, Штаб и Обер-офицерам и классным чиновникам» «ка-
зенная прислуга», также как и ранее денщики, формировавшаяся из 
«общего числа рядовых сих войск» [11, № 243, с. 2–3]. Но и с «пол-
ным исключением» из штатов денщиков, это наименование продол-
жало активно использоваться, правда все больше «неофициально» 
или в качестве пояснения. Так, например, пособие для нижних чи-
нов, обязанных прислуживать офицерам, издания 1878 г. называ-
лось «Денщик или Постоянный вестовой: (Его обязанности) [12], а в 
подобной же инструкции, но вышедшей в 1901 г., речь шла о «по-
стоянном вестовом (денщике)» [13]. 

С 1909 г. наименование «казенная прислуга» снова заменялось 
наименованием «денщик», при этом вводилось специальное «По-
ложение о денщиках», которое объединило и структурировало все 
ранее принятые нормы, определявшие статус и условия прохожде-
ния службы тех рядовых, которые находились в услужении у офи-
церов и их семейств [14–15]. 

Вне зависимости от того как назывались соответствующие ниж-
ние чины – денщики, постоянные вестовые или казенная прислуга, 
условия их службы были схожи и мало эволюционировали в тече-
нии исследуемого периода. 

Обеспечение казенной прислугой являлось одной из форм обя-
зательного довольствия всех офицеров и классных чинов военного 
ведомства [16]. Отличались только размер и форма этого доволь-
ствия. В 1856 г. было определено число денщиков, которое зависи-
ло от чина офицера и от его семейного положения. Генералам 
полагалось 3 денщика, штаб-офицерам – 2, обер-офицерам – один. 
Женатые офицеры получали еще одного, дополнительного. Таким 
образом, разброс в числе казенной прислуги мог быть очень значи-
тельным [9, 1856, № 165, с. 6]. 

В течение всего исследуемого периода шел процесс постепен-
ной замены казенной прислуги (или ее части для тех, кто имел пра-
во на несколько денщиков) в форме «натуральных отпусков от 
казны» на деньги. Первоначально отдельные военные чиновники, 
преподаватели военно-учебных заведений, а затем и офицеры не-
которые специализированных подразделений, переводились на де-
нежные дотации, на которые они уже сами должны были нанимать 
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себе штатскую прислугу вместо прикрепленных к ним нижних чинов. 
Так, в середине 70-х гг. XIX в. подобная практика была введена в 
отношении чинов управлений отделов Сибирского войска [17, № 21]. 
В конце столетия деньги на наем прислуги стали получать офицеры 

отдельных казачьих войск и военнослужащие – слушатели курсов 
восточных языков [18, с. 102]. 

Окончательно задача по сокращению числа занятых в услуже-
нии нижних чинов была решена в 1908 г. С 1 января следующего, 
1909 г. денщики полагались только «всем генералам, штаб и обер-
офицерам строевых частей войск и их управлений», а также служа-
щим «в частях и управлениях, постоянно расположенных в крепо-
стях», причем, «каждому лицу по одному человеку». Взамен нижних 
чинов, отчислявшихся «в строй», «генералам и штаб-офицерам 
всех вышепоименованных частей и управлений производится отпуск 
денег на наем прислуги: первым на 2, а вторым – на 1 человека, 
считая по 10 рублей в месяц на каждого». Только денежные дотации 
на прислугу получали и те чины военного ведомства, которым ден-
щики по новым правилам вообще не полагались [14]. 

Условия определения рядового в денщики, предполагали, во 
многом, противоречивые требования. Новобранцы могли быть 
назначены в постоянные вестовые после первого лагерного сбора 
[15, ст. 9]. В ходе этого сбора выявлялись солдатские качества ря-
дового: чем лучше он был подготовлен, чем больше соответствовал 
требованиям, предъявляемым к нижним чинам, тем меньше у него 
было шансов продолжить службу в качестве казенной прислуги. 
Обычную историю получения молодым офицером нижнего чина в 
услужение, рисует в своих военных очерках В.А. Тихонов: «Выбери-
те себе денщика, – любезно предложил мне ротный командир на 
другой день после моего прибытия в отряд. – Только, я вас преду-
преждаю, – сейчас же оговорился он, – что хорошего солдата я вам 
не дам: хорошие мне и в строю нужны» [19, с. 59]. 

С другой стороны, денщики должны были быть «здоровыми, 
безупречной нравственности, толковыми» [15, ст. 8], к тому же 
«честными, хорошего поведения и непьющими». В общем такими, 
которым можно было «вверить не только целый дом офицера, но 
даже его малых детей» [13, с. 21–22]. Ведь та «специфическая дея-
тельность человека, которой занимается денщик, – это поддержа-
ние Хозяйства во всех его проявлениях, причем хозяйства 
дворянина, человека с особыми потребностями» [7, с. 109]. 

Поэтому чем более высокого чина достигал офицер, тем более 
внимательно он подходил к подбору своих денщиков. В то же время 
заниматься воспитанием этих нижних чинов высокопоставленные 
офицеры не собирались. Не справлявшаяся со своими обязанно-
стями казенная прислуга отправлялась назад в строй, а на ее место 
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приходил другой рядовой, пока не находился тот денщик, который 
полностью удовлетворял своего «барина» [2]. 

То, что от денщика требовались, прежде всего, качества хоро-
шего работника и преданного слуги, а не солдата, нередко подкреп-

лялось его «нестроевой» внешностью. Недаром в художественной 
литературе офицерская казенная прислуга, как правило, описыва-
лась крайне непрезентабельно. Таков, например, денщик Софронов 
у В.В. Брусянина – «невысокий человек, с узкими плечами и неук-
люжим туловищем на коротких, кривых ногах» [20, с. 13]. А хресто-
матийной Никита Иванов, служивший в рассказе Вс. Гаршина у 
прапорщика Стебелькова «"постоянным вестовым", то есть попро-
сту денщиком», очень некрасивый и несоразмерно сложенный, во-
обще напоминал окружающим обезьяну [21]. 

Отказаться от службы в качестве казенной прислуги рядовой 
возможности не имел. В пособии, предназначенном для обучения 
нижних чинов, так пояснялась причина безальтернативности подоб-
ного служения: «Многие из вас поступив на военную службу …, 
назначаетесь к офицерам в постоянные вестовые или как иначе 
называют в денщики. Это назначение делается по закону. Это такая 
же служба как в строю; как ты не имеешь права отказаться учиться 
строю, также не смеешь не хотеть быть слугою у офицера. Служа 
офицеру или кому другому и принося ему пользу, ты тем самым все 
равно служишь и приносишь пользу Государю Императору и отече-
ству, потому что офицер для своей исправности на службе не может 
обходиться без слуги. Ему надо и пищу иметь, и вычищенное пла-
тье, соблюдать в квартире чистоту и порядок; нужен офицеру чело-
век для посылок, сторож для его квартиры и наконец нужен человек, 
который бы ухаживал за ним, в случае, если офицер заболеет... 
Всякий должен помнить, что никакой честный труд не позорен... 
Везде служба засчитывается одинаково, потерять ты ничего не мо-
жешь» [13, с. 21].  

До начала 1880-х гг. нижний чин мог служить постоянным ве-
стовым до конца своей службы [Тихонов, с. 80]. Однако в дальней-
шем было принято решение возвращать казенную прислугу назад в 
строй за год до выхода в запас [18, с. 102]. В течение же самой 
службы денщик мог неоднократно менять ее место, переходя из од-
ной части в другую вместе со своим «барином» [18, с. 102; 15, 
ст. 15]. Продолжал нижний чин прислуживать и офицеру, находя-
щемуся в отпуске, правда «Положение о денщиках» запрещало 
брать его с собой заграницу [15, ст. 16–17].  

Обязанности денщика в отношении офицера и его семейства 

были практически не ограничены, и крайне не конкретизированы, 

предполагая в соответствии с «Положением», необходимость «при-

служивать офицеру и его семейству, охранять все их имущества и 



12 

исполнять все возложенные на него поручения» [15, ст. 12]. Посо-

бие, для самих нижних чинов, тоже особо не вдавалось в подробно-

сти: «Вообще, на вестовом лежит много обязанностей, и все они по 

своей обширности и сложности бывают разные, смотря по тому, где 

он служит – у одинокого офицера или у семейного» [13, с. 21]. 

«Лица, пользующиеся денщиком», в свою очередь, должны бы-

ли «следить за его здоровьем, поведением и не допускать жестокого 

с ним обращения». Главное ограничение их прав заключалось в 

том, что «отдавать денщика для услуг другим лицам безусловно» 

воспрещалось [15, ст. 19]. 

В том случае, когда у офицера не было наемной прислуги, ден-

щик (денщики, если их было несколько), выполнял обязанности за 

всех слуг. Очень близким к правде, кажется описание представле-

ния новобрачным офицером своего денщика супруге, на следующий 

день после свадьбы, в одном из водевилей: «Иван: наша горничная, 

лакей, кухарка» [22, с. 4]. Если наемная прислуга все-таки была, то 

на денщика перекладывалось все то, что она не выполняла: «Со-

фронов… жил у Снигирева больше двух лет, и за все это время я 

убедился, что он всегда был занят. По утрам он чистил платья ба-

рина и барыни, убирал в комнатах, бегал в лавочку и в булочную, 

помогал на кухне Василисе, толстой кухарке, подавал господам зав-

трак и обед. Вечером также находилось не мало дела… раза два я 

слышал, как он бранил работу, называя свою жизнь каторжной и за-

даваясь вопросом, скоро ли кончится служба и он вернется домой» 

[20, с. 13]. 

Служба у холостого офицера была значительно легче, чем у 

женатого. Казенная прислуга у семейного офицера помимо «бари-

на», получала еще и «барыню», которой также надо было подчи-

няться и выполнять все ее поручения. В пособии нижним чинам это 

обстоятельство особо подчеркивалось: «В уставе сказано, что ве-

стовой должен прислуживать офицеру и его семейству. Следова-

тельно, требования барыни почтения к себе вполне законно, и ты 

всегда должен об этом помнить». Нижним чинам объяснялось, что 

«живя в барском доме всегда под присмотром хозяйки» денщик сам 

приучится хозяйничать, сделается «более пообтертым человеком, 

более развитым», не будет «таким темным каким был … до поступ-

ления на службу» [13, с. 24]. 

Но, далеко не все молодые жены офицеров были подготовлены 

к своим новым обязанностям [см. 23], поэтому вполне возможной 

была прямо противоположная ситуация, когда именно денщик дол-

жен был помогать «барыне» в освоении «тонкой и многоохватыва-

ющей науки – хозяйства» [24, с. 10–14]. 
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Современники любили пошутить на эту тему. Так, в уже упомя-
нутом водевиле И.С. Турбина, приводится следующий диалог офи-
цера Новика со своей молодой женой – Верой. 
«Новик. – Иван … послан … за обедом... Вот ты узнаешь, какие мы 

отличные обеды получаем из ресторана г-жи Кукушкиной... просто 
прелесть!  
Вера. – Воображаю! 
Новик. – Только это первый и последний раз, а с завтрашнего дня 
извольте варить, жарить, печь и вообще хозяйничать, но только под 
непосредственным присмотром и руководством Ивана.  
Вера (прыгая). – Вот будет весело! значит, теперь я уже все, все, 
что хочу, буду делать?  
Новик. – Все, все, что ты хочешь! (целует ее).  
Вера. – Непременно завтра сделаю ватрушки... (задумывается). Во-
лодечка, а Иван умеет делать ватрушки?» [22, с. 4–5]. 

Еще более усложнялись обязанности денщика в тех семьях, где 
были дети. Пособие для нижних чинов особо подчеркивало, что 
служба у семейного офицера предполагает и умение «нянчить его 
детей» [Ильенко, с. 24]. Барыни легко перекладывали заботу о де-
тях на казенную прислугу, переживая, если возникала необходи-
мость заняться ими самостоятельно. Горечь и недовольство 
сложившейся ситуацией чувствуется в записках М.П. Игнатьевой: 
«третий день сижу без денщика, Петр сидит под арестом, а я дома с 
детьми» [25, л. 12]. 

А в воспоминаниях дочери и жены офицера О.М. Меницкой-
Зоммар казенная прислуга ее отца и мужа становится постоянным 
участником самых разных событий, связанных с заботой о детях. 
Денщик ее отца – солдат Алексей, отнес саму маленькую Оленьку 
на руках домой, когда она потерялась [26, с. 115]. Один из денщиков 
ее мужа, бегал за акушеркой, а затем вместе с отцом, родившегося 
мертвым ребенка, сопровождал «его в гробике» в последний путь 
[26, с. 132]. Другой денщик – Василий, постоянно нянчил сына ме-
муаристки – Юру: «За обедом Юра сидел за детской четырехмест-
ной партой, и Василий кормил его с ложечки говоря мне: "Барыня 
дайте Юрочке котлетку", и Юра повторял: "Балыня, дай Юле котет-
ку"» [26, с. 136]. 

Организация же «трудового воспитания» в многодетной семье 
адмирала Российского Императорского флота А.И. Никонова заклю-
чалась в том, что дети «помогали денщикам в разных домашних ра-
ботах» [27, с. 223]. 

Привычные картины «выращивания» офицерских детей казен-
ной прислугой постоянно встречались и в художественной литера-
туре. Так, в рассказе А. Соколовой «Денщик», представлена 
типичная история: денщик Жуков заботливо ухаживает за малень-
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кой больной девочкой Лилей – носит ее на руках от дачи до моря и 
обратно, рассказывает ей сказки, собирает для нее цветы, поет пес-
ни и убаюкивает перед сном. Мама же девочки совсем не занимает-
ся ребенком, ей некогда – у нее светская жизнь [28]. Что характерно, 

в рассказе, имевшем очевидную морализаторскую цель обратить 
внимание женщин привилегированных сословий на необходимость 
заниматься собственными детьми, отец-офицер вообще ни разу не 
упоминается… 

Подобные сюжеты были вполне привычными и никого не удив-
ляли, наоборот, офицерам казалось странным, что может быть по-
другому. Например, граф Алексей Игнатьев, оказавшись во Фран-
ции, был поражен характером отношения французского коллеги к 
его денщику: «Быт офицера устроен иначе. Денщик Фелин, детей в 
колясочке не возит и обязан только ухаживать за конем и чистить 
сапоги офицера…после русской армии все это казалось странным, 
даже непонятным» [29, с. 312–314]. Только в начале ХХ в. в России 
стали появляться первые публицистические тексты, в которых со-
временники обращали внимание на возмутительность того, что при-
зывников низводят до статуса лакеев, кухарок и нянек [30]. 

Положение денщика по кругу обязанностей, целиком соответ-
ствовавшее статусу прислуги [см. 31, с. 10; 32, с. 322–323; 33], все 
же принципиально от него отличалось. Прежде всего, казенная при-
слуга была бесплатной. Как отмечалось в пособии для нижних чи-
нов: «Вестовому, как казенной прислуге, офицер не обязан платить 
или чем бы то не было вознаграждать за услугу. Но конечно, за свое 
усердие и исправность во всем вестовой может быть награждаем, 
если только офицер признает это нужным. Награды в данном слу-
чае зависят от личного его усмотрения» [13, с. 24]. 

Практически все обеспечение денщика также осуществлялось 
казной. «Назначаемым в прислугу людям» сохранялось «все то де-
нежное, провиантское, приварочное и вещевое довольствие, какое 
получают в частях все прочие строевые рядовые». При этом много-
кратное повторение в различных «пояснениях» и «разъяснениях» 
того положения, что «офицеры … правом на деньщачье провиант-
ское довольствие ни в каком случае не пользуются» очевидно под-
тверждало, что подобные случаи происходили неоднократно [11, 
№ 243, с. 2–3; 18, с. 102].  

Наиболее предпочтительным для законодателя считался вари-
ант, когда «провиантское довольствие» вестовой получал в казар-
ме, с общей ротной кухни [21]. Но, такой способ был совершенно 
невозможен в случаях нахождения денщика вместе со своим офи-
цером в командировках, отпуске, на обучении, наконец, если денщик 
жил при семействе офицера, находящемся вдали от части. В по-
добных ситуациях денщик, «не довольствующийся с разрешения 
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лица, при котором состоит, из котла, деньги за довольствие» полу-
чал «на руки, но, во всяком случае» должен был «иметь горячую 
пищу» [15, ст. 14]. 

Денщикам в обязательном порядке полагалось носить установ-

ленную для нижних чинов форму, соблюдая «все правила обмунди-
рования относительно мундира, галстука, шинели и т. д.», включая и 
ношение погон [15, ст. 13; 13, с. 24; 18, с. 102]. Использование же 
«денщиками неформенной одежды какого бы то ни было образца 
(лакейской, кучерской и др.) безусловно» воспрещалось, причем от-
ветственность за несоблюдение формы одежды, очевидно вызванное 
стремлением офицеров переодев вестового, продемонстрировать 
свою обеспеченность, падала «на лицо, при котором денщик состо-
ит» [34, с. 1026]. 

Помимо формы, казенная прислуга снабжалась определенными 
пастельными принадлежностями и некоторыми бытовыми мелоча-
ми. Так, что к концу службы денщик уже мог похвастаться отдель-
ным «своим имуществом», список которого приведен в водевиле 
П.И. Григорьева «Денщик армейского офицера»: «…паек получаю, 
куртку и полушубок имею, подушка кожаная тоже, тюфячок изряд-
ный набит весь оленьей шерстью ... так же чайник есть хороший…» 
[35, с. 178]. 

Единственная форма довольствия нижних чинов, которой были 
лишены денщики, это квартирная. Им полагалось находиться «при 
офицерских чинах», проживая в квартире своего «барина» [36, 
с. 47]. Жилищные условия денщиков определялись чином, семей-
ным положением и материальными возможностями того офицера, 
при котором они состояли. Вестовые холостых обер-офицеров, 
живших в единственной комнате, как правило, подобно гаршинскому 
Никите Иванову, находили себе место «на шинельке, у печки» [21]. 
Штаб-офицеры, снимавшие для себя двух-трех комнатную квартиру, 
селили казенную прислугу на кухне. Наконец, старшие штаб-
офицеры и генералы могли выделить своим многочисленным ден-
щикам и отдельное помещение [37, с. 152–153]. Аналогичным обра-
зом в дворянско-интеллигентских кругах организовывалось и 
проживание наемной домашней прислуги, также, в большинстве 
случаев не имевшей своего собственного угла и ложившейся спать 
по месту службы – на полотях в кухне, а то и на полу в коридоре или 
рядом с детской кроваткой [38–39]. 

Самое главное отличие между наемной и казенной прислугой 
заключалось в том, что денщик не мог покинуть своего «барина» 
добровольно. То есть в то время, когда найти постоянную прислугу 
было крайне сложно и средний срок службы горничной или кухарки 
в одной семье не превышал года [33], офицер мог рассчитывать на  
3–4-летнюю исправную работу денщика. «Исправность» же этой ра-
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боты должна была быть гарантирована постоянной угрозой военно-
го суда, маячившей перед нижним чином в случае любого непови-
новения. 

Длительное совместное пребывание семей офицеров и солдат 

часто способствовало формированию между ними семейно-
патриархальных отношений. Денщик начинал чувствовать себя ча-
стью семейства, которому служил, объединял себя с ним. Во многих 
текстах, как дневниках и воспоминаниях, так и в художественных 
произведениях, приводятся многократно используемые денщиками 
слова «мы», «наши» и т. д., которыми вестовые объединяли себя с 
хозяевами: «мы-де с барином собираемся жениться» [40, с. 247] или 
«у нашей Олечки сегодня жар» [25, л. 3]. 

Нечто похожее в отношениях существовало между дворянами и 
их дворней и исчезло, к глубокому сожалению хозяев, с отменой 
крепостного права [см. подр. 41]. Недаром так недовольны были 
офицеры необходимостью заменить казенную прислугу на наемную. 
И это при том, что только для столиц оплата найма примерно соот-
ветствовала установленным в «Положении о денщиках» 10 р. за 
чел. (горничную можно было нанять за 8 р., опытную кухарку – за 
12 р., «одна прислуга» стоила – 10 р.), в провинции же цены были 
ниже. Другой вопрос, что мужская домашняя прислуга брала за свои 
услуги не менее 15 р., да и та старательность и безотказность, кото-
рую демонстрировала казенная прислуга, практически не встреча-
лась у опытной наемной, а ничего не умевшая крестьянская 
девочка, при все своем желании услужить господам, требовала от 
хозяйки слишком много сил на ее обучение и контроль [33; 39]. 

Нередко офицеры так привыкали к своим денщикам, что пыта-
лись оставить их у себя уже после выхода вестовых в отставку. Ин-
тересно, что и в отношении теперь уже вольнонаемных слуг, 
офицеры подчас сохраняли привычку полностью распоряжаться их 
жизнью, не задумываясь о возможностях этих людей. Так, Варвара 
Духовская воспоминала как ее «муж выписал из Петербурга своего 
бывшего денщика Станислава», который «не зная ни одного ино-
странного слова, сумел проехать из Петербурга в Париж, в третьем 
классе, в поездах, где приходилось бесконечное число раз переса-
живаться» [42, с. 118]. 

Статус денщика даже более чем обычной наемной прислуге, 
сохранял и поддерживал дореформенные традиции, что вполне 
устраивало офицеров, другое дело – солдаты… 

Необходимость служить стране, будучи слугой офицера, невоз-
можность отказаться от положения крепостного при барине, все бо-
лее вызывали отторжение нижних чинов, по мере того, как рос 
образовательный уровень новобранцев, а в армию приходило новое 
поколение, утратившее многие патриархальные представления. Не-
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удивительно поэтому, что в период первой русской революции, при-
нявшие в ней участие воинские части из самых разных регионов 
страны – Петербургские, Сибирские, Закаспийские и т. д., в обяза-
тельном порядке включали в список своих требований вопрос о 

денщиках. И заявляли о необходимости воспрещения «офицерам 
пользоваться нижними чинами для домашних услуг», и «отобрания 
от офицеров всей казенной прислуги, как-то: денщиков, вестовых и 
т. п., так как такая роль не соответствует званию солдата – защит-
ника отечества» [43, с. 23, 265, 316]. 

Таким образом, предоставление казенной прислуги являлось 
одним из важнейших способов социальной поддержки офицерских 
семейств. В условиях сложной экономической ситуации, в которой 
оказались многие дворянско-интеллигентские семьи в пореформен-
ный период и постоянных проблем с поисками «хорошей» прислуги, 
офицеры гарантированно получали одного, а в большинстве случа-
ев, нескольких, бесплатных, старательных и неприхотливых слуг, 
которых даже не надо было кормить и одевать. Служивший годы в 
одной семье, сросшийся с ее проблемами и заботами вестовой, ви-
делся «островком стабильности» на фоне вереницы бесконечно ме-
нявшейся «пьяной, наглой и ленивой» наемной прислуги. Если в 
крепостную эпоху главным связующим звеном между народом и 
дворянством, знакомившим привилегированные слои с русскими 
традициями и вносившим в отечественную элиту «русский дух», бы-
ли крестьянские няньки, то в пореформенный период в офицерской 
среде эту нишу во многом заняли денщики.  

Ограничение числа денщиков больно ударило по офицерам. 
Получаемые последними в обмен на казенную прислугу деньги 
близко не могли соответствовали тому вкладу, который вносил в их 
дом, беспрекословно выполнявший бесконечные хозяйские поруче-
ния денщик. С другой стороны, десятки тысяч солдат, пробывших 
практически всю действительную службу в денщиках, становились 
серьезным балластом для самой армии, да и как «нестроевой» ре-
зерв на случай возможной войны. Немаловажно и то, что чем более 
отдаленным во времени становилось крепостное право, тем слож-
нее было объяснить молодым солдатам, почему они должны отда-
вать свой долг царю и Отечеству, будучи офицерскими кухарками, 
горничными и няньками… 
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