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На сегодняшний день «искусственный интеллект» занимает значительное место 
в жизни нашего общества. Творчество, которое было доступно людям, в XXI в. стало 
доступно и роботам.  

В статье охарактеризовано понятие «искусственный интеллект», проанализиро-
вана специфика современных юнитов. Настоящее исследование сосредоточено на 
введении понятия «цифровой аватар» при создании комплексной системы регулиро-
вания общественных отношений, возникающих в связи с развитием и использованием 
технологий искусственного интеллекта. 

В заключение предлагаются выводы о правовом значении понятия «цифровой 
аватар», о его возможностях и ответственности. 
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Today "artificial intelligence" occupies a significant place in the life of our society. Cre-

ativity, which was available to humans, became available to robots in the 21st century. 
The article describes the concept of "artificial intelligence", analyzes the specificity of 

modern units. This study focuses on the introduction of the concept of "digital avatar" in the 
creation of a complex system of regulation of public relations arising in connection with the 
development and use of artificial intelligence technologies. 

In the conclusion, conclusions are proposed on the legal meaning of the concept of 
"digital avatar", on its capabilities and responsibilities. 
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Введение 
К определению понятия «искусственный интеллект». Почти во всех 

областях жизни нашего общества искусственный интеллект стал захва-
тывать активные позиции, что стало возможным благодаря развитию ко-
гнитивной науки. «В узком смысле "когнитивный" отображает процессы 
приобретения и хранения, использования знаний, а в широком – "мета-
когнитивные" знания о знании, содержания восприятия, социокультурные 
нормы, стереотипы, а иногда и мозговые механизмы, эмоции, поведение» 
[3, с. 9]. 

В прошлом столетии считалось, что творчество характерно только 
для людей. Однако с развитием когнитивных технологий, таких как техно-
логия виртуальной реальности, интерфейсы, методы нейровизуализа-
ции, технологии диагностики эмоций и др., стало возможным появление 
искусственного интеллекта и «как следствие, явления, существующие в 
реальном социуме, имеют свои "проекции" на виртуальное пространство: 
электронное и далее, цифровое государство, электронную коммерцию, 
виртуальные библиотеки, дистанционное обучение, электронную биржу, 
сетевые СМИ, информационные войны, киберпреступность, интернет-мо-
шенничество» [1, с. 8].  

Стало быть, если система после обучения может создавать про-
граммы, методы, документы, а также может решать поставленные за-
дачи, то тогда мы имеем дело с юнитом, который обладает 
искусственным интеллектом. Например, сейчас к нашим услугам голосо-
вые ассистенты – юниты искусственного интеллекта, которые отвечают 
на вопросы, начиная с нашей фразы: «Привет, Сири, или, привет, Алиса», 
юниты могут сочинять музыку, писать стихи, книги, составлять простые по 
своей сути исковые заявления, жалобы и т. д. 
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Специфичность современных юнитов 
Искусственный интеллект по своим возможностям на сегодня во 

много раз превышает традиционные алгоритмы, которые создавались 
программистами, потому что обрабатывает и выдает необходимые реше-
ния намного быстрее. Кроме того, современные юниты активно обуча-
ются, могут воображать, воспринимать, имеют память, могут 
моделировать с помощью индукции и дедукции, используют вероятность 
непредсказуемости. Все эти качества делают похожим искусственный ин-
теллект на человека. Вместе с тем появляется опасность для человека 
таких оптимизированных систем – невозможность проконтролировать об-
работку информации на каждом этапе. Указанный факт вполне может 
привести к проблемам не только этического, но и правового характера, и, 
как замечает А.И. Овчинников, к «цифровому тоталитаризму, который мо-
жет стать концом цивилизации, а не его очередной ступенью» [8, с. 30].    

Отмечая положительные стороны искусственного интеллекта, нужно 
заявить о его высокой скорости принятия решений, прогнозировании ве-
роятных вариаций развития событий, что иногда необходимо при ключе-
вых моментах в управлении социума и государства, но все же «цель 
деятельности искусственного интеллекта – это упрощение деятельности 
человека» [4, с. 46].   

 
Отсутствие правового положения юнита искусственного 

интеллекта  
В настоящее время отсутствует нормативно-правовое регулирова-

ние технологии искусственного интеллекта. В своем указе1 В.В. Путин по-
ручил Правительству Российской Федерации создать федеральный 
проект «Искусственный интеллект». В этом документе были определены 
ключевые моменты, касающиеся национальной политики России в сфере 
цифровых технологий и искусственного интеллекта.  

Более подробный анализ о правовых аспектах реализации Нацио-
нальной стратегии развития искусственного интеллекта до 2030 можно 
посмотреть в статье А.В. Незнамова [7, с. 84]. 

                                                            
1 О развитии искусственного интеллекта в Российской Федерации (вместе с «Наци-

ональной стратегией развития искусственного интеллекта на период до 2030 года»): 
указ Президента РФ от 10.10.2019 № 490 // СЗ РФ. 2019. № 41. Ст. 5700. 
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Спорным остается вопрос об искусственном интеллекте, поскольку 
«искусственный интеллект – это программа, предполагающая обработку 
и анализ информации с таким же результатом... а является ли результат, 
произведенный технологией искусственного интеллекта, "порождением" 
интеллектуальной деятельности машины или же запрограммированных в 
нее алгоритмов и команд» [2, с. 43].  

По мнению Т.Я. Хабриевой и Н.Н. Черногор, «"цифровая прививка" 
будет сделана многим отраслям права, в том числе уголовному, трудо-
вому, гражданскому» [10, с. 89]. Следовательно, в недалёком будущем 
мы столкнёмся с «правовым вакуумом» в ведущих отраслях российского 
права по этому направлению. Отсутствие правовых разработок в этой об-
ласти будет приводить к нарушению прав и законных интересов физиче-
ских и юридических лиц, что отразится в итоге на политических и 
экономических процессах общества в целом. Основные понятия и право-
вые конструкции необходимо разрабатывать уже сейчас, чтобы правовая 
наука «не запаздывала» в «сервисном правовом обслуживании» техно-
логий искусственного интеллекта.  

 
Доктринальные источники об искусственном интеллекте 
«Правосубъектность юнита искусственного интеллекта является (и 

должна являться) мультимодальной – гетерогенной (в части комплексов 
"прав" и обязанностей юнита) в зависимости от функционально-целевого 
назначения и возможностей такого юнита, и в силу этого аппроксимиро-
ванной к конкретному целеполаганию производства и задействования та-
кого юнита, то есть его функционально-целевому назначению» [6]. 

П.М. Морхат предлагает также ввести «концепт правосубъектности 
"электронное лицо", который может быть в некоторой перспективе внед-
рён, но пока для весьма ограниченного числа случаев сложных роботизи-
рованных систем с искусственным интеллектом. Конкретное содержание 
понятия "электронное лицо", отражающего специфическую форму право-
субъектности некоторых юнитов искусственного интеллекта, находится 
сегодня на стадии научно юридической проработки и обсуждения. Реле-
вантных, исчерпывающе прописанных и надлежаще обоснованных кон-
цептов до сего дня никем представлено не было» [6, с. 34].  

По мнению С.Г. Чубуковой, «искусственный интеллект – это особый 
вид объекта права, а не субъект права. Его особенность связана с тем, 
что этот комплекс технологических решений, позволяющей имитировать 
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когнитивные функции человека, осуществляет действия не по заданным 
алгоритмам и в условиях неопределённости. В будущем следует констру-
ировать юридическую фикцию "электронное лицо", и в этом случае спра-
ведливо будет ставить вопрос о том, что данное лицо может стать 
участником правоотношений. Тем более что в Европе создано Агентство 
по регистрации роботов, и оно уже их подразделяет на обычные и смарт-
роботов» [11, с. 75]. С.Г. Чубукова полагает также, что робот может обла-
дать своим «интересом».  

Доктринальные источники свидетельствуют о проявленном повы-
шенном интересе со стороны ученых из разных отраслей российского 
права к правовой природе юнитов искусственного интеллекта. Нет еди-
ного мнения среди ученых на сегодняшний день в этом вопросе. Искус-
ственный интеллект – это субъект или объект права? При каких 
обстоятельствах юнит искусственного интеллекта следует рассматривать 
как объект права, а когда следует наделить его правами и обязанно-
стями? Как справедливо отмечает С.А. Соменков, «на сегодняшний день 
ни одна система искусственного интеллекта не является полностью авто-
номной. И не может обойтись без того или иного участия человека в ее 
работе» [9, с. 84]. Можно предположить, что, когда тот или иной юнит ис-
кусственного интеллекта получит возможность стать автономным, станет 
возможным говорить о его самостоятельности, о передаче ему «некото-
рых» прав.         

В целом, нам представляется комплексный подход при формирова-
нии цифрового законодательства в России в будущем.  

 
О понятии «цифровой аватар» 
Надо четко представлять, для какого юнита искусственного интел-

лекта мы создаем понятие – «цифровой аватар». Пока это предположе-
ние, которое будет модернизироваться под воздействием развития 
информационных технологий и когнитивистики. А следующим этапом бу-
дет создание голографических изображений виртуального собеседника 
на основе юнитов искусственного интеллекта; роботы будут использо-
ваться массово в объективном мире, а также микророботы в теле чело-
века, беспилотная техника и транспорт (автомобили, квадрокопторы, 
авиатехника) и т. п.  
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Мы все прекрасно понимаем, что такое аватарка – картина пользова-
теля. В фильме Джеймса Кемирона «Аватар» была показана фантасти-
ческая копия-аватар. В индуизме существовал бог, нисшедший в 
материальный мир с определённой миссией, которого звали Аватара. 

Полагаем приемлемым введение понятия «цифровой аватар». 
Во-первых, «аватар» понимается в обществе как устоявшееся поня-

тие воплощения, а во-вторых, прилагательное «цифровое» давно на 
слуху у обывателя, например: цифровые доказательства, цифровые до-
кументы, цифровые права, цифровой сервис и т. д.  

«Понятие "цифровой" относится сегодня к трем ключевым технологи-
ческим направлениям: 

– физические "вещи", включающие в себя компьютерную технологию 
(иногда называемый Интернетом вещей); 

– легкодоступные внешние большие данные, в том числе социальные 
новости, события или погода; 

– компьютерные системы и программное обеспечение, которые дей-
ствуют во все более в реальном времени и становятся "умными"» [5, с. 70]. 

Цифровой аватар – это графическое (голографическое в будущем) 
представление пользователя глобальной сети Интернет, (его персонаж) 
действующий на основе юнитов искусственного интеллекта. 

Как и любой представитель в гражданском праве, согласно ст. 182 ГК 
РФ «цифровой аватар» тоже должен обладать правами и обязанностями 
в цифровом мире на основании передаваемых пользователем полномо-
чий. Но так ли это? Какие здесь возможные варианты развития? 

Интерес представляет законопроект Гришина Дмитрия Сергеевича о 
внесении изменений в гл. 6 ГК РФ а, именно, ст. 127.1-127.9., 138, 1079 
п. 4., а также разработанная Исследовательским центром проблем регу-
лирования робототехники и искусственного интеллекта «Модельная кон-
венция о робототехнике и искусственном интеллекте»1. 
Противоречивость представляет ст. 29, где роботы могут выступать в 
гражданском обороте собственниками других роботов, если это прямо 
установлено применяемым национальным законодательством и ст. 2, в 
которой все роботы отнесены к объектам прав. 

                                                            
1 URL: https://robopravo.ru/modielnaia_konvientsiia (дата обращения: 13.06.2021). 
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Искусственный интеллект может творить, создавая произведения в 
музыке, в искусстве и т. д., может ли «цифровой аватар» рассматриваться 
как «цифровое произведение», т. е. созданное благодаря системам ис-
кусственного интеллекта? Или его следует признать «цифровым предста-
вителем»? В любом случае, в нашу эпоху четвертой промышленной 
революции придется столкнуться с проблемами правового характера: как 
с недобросовестными правообладателями, так и с недобросовестными 
пользователями «цифрового аватара». И от того, какую правовую пози-
цию выберет законодатель сейчас, и будет зависеть информационная 
безопасность государства в будущем. Полагаем, что правовая наука в 
этом вопросе тоже должна действовать с опережением, предугадывая и 
предупреждая возможные негативные правовые последствия. 

 
Заключение 
Пользователями сети Интернет выступают физические и юридиче-

ские лица, которые пассивно потребляют предлагаемые им программные 
и технические решения. 

Наличие «цифрового аватара» в Интернете имеет правовое значе-
ние только при наделении его абсолютными правами или ограниченным 
объемом прав, принадлежащих физическому или юридическому лицу на 
основе действующего права.  

При абсолютной передаче прав и обязанностей «цифровому ава-
тару» в Сети, пользователь получает в итоге все блага и преимущества 
его деятельности как «независимого цифрового представителя», но и 
несет все меры ответственности в части, не относящейся к техническим 
сбоям искусственного интеллекта. За технические (программные) неис-
правности ответственность должна лежать на создателе «цифрового ава-
тара» – искусственного интеллекта (программной компании), либо компании, 
осуществляющей техническое обслуживание «цифрового аватара». 

Пользователь должен также четко представлять все возможности 
«цифрового аватара», определять его цели и действия в сети.  

Необходимо также будет детально разработать цифровую процедуру 
передачи полномочий пользователем своему «цифровому аватару». 

На сегодняшний день существуют пробелы в правовом регулирова-
нии относительно правовых конструкций и категорий, а также «правового 
статуса» юнита искусственного интеллекта и в Российской Федерации и 
за рубежом. Надеемся, что за Россией в этом направлении современной 
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юриспруденции будет первенство: все предпосылки для создания законо-
дательства об искусственном интеллекте уже присутствуют, как и сам ис-
кусственный интеллект.   
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