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В статье рассматриваются вопросы, связанные с влиянием правовых конструк-

ций, регулирующих долговые отношения супругов, на морально-этические аспекты 
семейных отношений. Актуальность исследования проблемы обусловлена ростом ко-
личества выдаваемых кредитов (займов) населению и необходимостью совершен-
ствования семейного и гражданского законодательства в части регулирования 
(кредитных) заемных отношений с участием супругов. 

Авторами проанализирована поправка в п. 2 ст. 45 СК РФ, предлагаемая в рам-
ках законопроекта № 835938-7 «О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации (в части имущественных отношений супругов)» 
от 14.11.2019. Исследованы онтологические проблемы, лежащие в основе семейного 
права. Обосновано, что презумпция общности долговых обязательств супругов про-
тиворечит существу семейных отношений. Выдвинут тезис, что взыскание части за-
долженности по общему долговому обязательству супругов со второго супруга в 
порядке регресса противоречит идее гуманизма, лежащей в основе семейного права 
и создает дополнительную социальную напряженность в обществе.  

Сделан вывод, что совершенствование норм семейного права необходимо про-
изводить с учетом существа самих брачно-семейных отношений и морально-этиче-
ских норм, принятых в обществе. 
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The article is devoted to the problems relating to the influence on moral and ethical 

aspects of family relations by legal frameworks regulating debt relationship between 
spouses. The relevance of the research is caused by increasing number of credits (loans) 
and the necessity to improve family and civil codes in the field of credit (or loan) relationships 
between spouses. 

The authors analyze an amendment to article 45 of part 2 of Family Code of Russia 
proposed as part of draft legislation No. 835938-7 “About modifications of certain legislative 
acts of Russia (related to spouses property relations)” of 14 November 2019. Ontological 
issues underlying family law are studied by the authors. It is proved that presumption of 
community of debts in marriage contradicts the substance of family relations. A thesis is 
advanced that collection of a part of total debt obligation of spouses from the second spouse 
by way of recourse contradicts the ideas of humanism which underlies family law, as result 
extra social tension arises. 

The conclusion is made that improvement of family law standards has to be done by 
taking into account substance of socially approved matrimonial relations and moral and eth-
ical aspects. 
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Введение 
В последние годы граждане все активнее используют кредитные ин-

струменты для удовлетворения своих потребностей. По данным Банка 
России количество выданных ипотечных жилищных кредитов в 2020 г. 
увеличилось более, чем на 35% по сравнению с 2019 г.1 Это связано с 
тем, что экономика семьи, как и экономика любого государства не может 

                                                            
1 Ипотечное кредитование. Минстрой России. URL: 

https://minstroyrf.gov.ru/trades/zhilishnaya-politika/7/ (дата обращения: 15.07.2021).  
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обойтись без кредитов. Однако, при растущем с каждым годом объемом 
выдаваемых потребительских и ипотечных жилищных кредитов, в дей-
ствующем семейном законодательстве отсутствуют нормы права, регули-
рующие долговые отношения супругов.  

В 2019 г. была предпринята попытка к изменению правового регули-
рования имущественных отношений в виде внесения законопроекта 
№ 835938-7 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации (в части имущественных отношений супругов)» 
от 14.11.2019 (далее – Законопроект) в Государственную Думу Россий-
ской Федерации1 в соответствии с которым предусматривается введение 
презумпции общности долговых обязательств супругов. В литературе ве-
дутся дискуссии по вопросу распространения презумпции общности иму-
щества на долговые обязательства супругов, однако, первоочередной 
вопрос о соотношении презумпции общности долговых обязательств су-
пругов с существом семейных правоотношений не рассматривается. 

Целью настоящего исследования является рассмотрение морально-
этических аспектов долговых отношений супругов в период брака и после 
его расторжения. 

 
Морально-этические аспекты введения презумпции общности 

долговых обязательств супругов в действующее семейное 
законодательство 

Общественные отношения между лицами, желающими вступить в 
брак возникают в силу взаимной симпатии, любви, уважения и доверия 
друг к другу, как правило, задолго до государственной регистрации брака. 
Именно эти отношения, их специфика формируют личные неимуществен-
ные отношения супругов, которые наравне с имущественными отношени-
ями супругов регулируются Семейным кодексом Российской Федерации 
(далее – СК РФ). Личные неимущественные отношения, складывающиеся 
между супругами, влияют на их имущественные отношения. Под личными 
неимущественными правоотношениями супругов понимают отношения 
супругов по поводу нематериальных благ, которые тесно связаны с лич-
ностями супругов, не имеют экономического эквивалента, направленные 
на сохранение семьи и реализацию права супругов на семейное благопо-

                                                            
1 На момент подготовки настоящей статьи Законопроект принят Государственной 

думой РФ в первом чтении.  
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лучие [1, с. 194; 2, с. 117; 3, с. 90]. Важно отметить, что личные неимуще-
ственные отношения супругов тесно связаны с их имущественными отно-
шениями. Так, в основе положений п. 1 ст. 39 СК РФ, 
предусматривающего равный раздел долей супругов в общем имуществе 
супругов, лежат именно личные неимущественные отношения супругов, 
которые составляют основу брака как добровольного взаимного союза 
мужчины и женщины. В этом, в свою очередь, проявляется тесная связь 
права с нравственными нормами, о чем в своих работах писали 
А.С. Ященко, П.И. Новгородцев1 [4, с. 527]. А.Ф. Шелухин отмечает, что 
«нравственность является первоосновой жизни» [8, с. 176]. 

Личные неимущественные отношения супругов в отечественном се-
мейном законодательстве регулируются в основном при помощи норм 
морали и нравственности. Однако, «нравственность выступает интегри-
рующей сферой для нормативно-регулятивных систем, выполняет по от-
ношению к праву две основные функции: во-первых, нравственные 
ценности прямо или косвенно оказывают влияние на содержание право-
вого регулирования; во-вторых, нравственность как совокупность всех 
действующих в обществе нравов, правил, обычаев, традиций является 
своеобразным эталоном, критерием оценки правовых норм» [5, с. 71].  

Философской идеей, пронизывающей нормы семейного права явля-
ется идея гуманизма. Она проявляется в основных началах семейного за-
конодательства, которое «исходит из необходимости укрепления семьи, 
построения семейных отношений на чувствах взаимной любви и уваже-
ния, взаимопомощи и ответственности перед семьей всех ее членов», 
признании каждого из супругов как личности, их прав на свободное разви-
тие, а также защите слабой стороны семейных отношений в экономиче-
ском и социальном аспектах. Под слабой стороной семейных отношений 
понимается супруг, который занимается ведением домашнего хозяйства, 
уходом за детьми либо по каким-либо иным уважительным причинам не 
имеет дохода в период брака.  

Важно отметить, что общественная задача права – защита человека 
[6, с. 11]. Защита имущественных прав супругов обеспечивается главным 
образом через презумпцию общности имущества супругов. Однако, необ-
ходимо понимать, что наравне с имуществом супруги приобретают и дол-
говые обязательства. Представляется, что построение системы 

                                                            
1 Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права. Т. 2. / науч. ред. 

В.С. Ем. М.: Статут, 2005. С. 129. 
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имущественных отношений супругов предполагает участие второго су-
пруга в решении вопросов о принятии супругом-заемщиком тех или иных 
долговых обязательств, а также степени ответственности супругов по об-
щим и личным обязательствам. Л.В. Саенко подчеркивает, что «совре-
менное право, в том числе международное, утверждает именно 
общечеловеческую мораль» [7, с. 61]. 

Редакция п. 2 ст. 45 СК РФ, предлагаемая в Законопроекте, сформу-
лирована следующим образом: «взыскание обращается на общее иму-
щество супругов по общим обязательствам, а также по возникшим в 
период брака в результате заключения договора или вследствие неосно-
вательного обогащения по обязательствам одного из супругов, если су-
дом не установлено, что такое обязательство одного из супругов возникло 
в период раздельного проживания супругов при прекращении семейных 
отношений или полученное по обязательствам одним из супругов было 
использовано не на нужды семьи» – по сути является презумпцией общ-
ности долговых обязательств супругов. Полагаем, что вышеуказанная по-
правка будет оказывать негативное воздействие на личные 
неимущественные отношения супругов. Основополагающим принципом 
семейных отношений, как указывалось выше, является фидуциарный ха-
рактер взаимоотношений между супругами, который выражается в це-
лостности взглядов на экономические задачи семьи, в том числе по 
вопросам ведения семейного бюджета, расходования денежных средств 
и принятия решений о необходимости кредитных денежных средств. 
Представляется, что в случае введения презумпции общности долговых 
обязательств супругов в действующее семейное законодательство реше-
ние о ведении семейного бюджета (экономических отношений супругов) 
будет зависеть исключительно от воли одного из супругов, что является 
не допустимым. Таким образом, нарушится базовый принцип семейного 
права – принцип равенства супругов. Второй супруг может оказаться в си-
туации нарушения его имущественных прав посредством негативных по-
следствий от неисполнения или ненадлежащего исполнения супругом 
обязательств, взятых исключительно по воле одного из супругов. 

Рассуждая о введении норм права в личные неимущественные отно-
шения супругов, Г.Ф. Шершеневич подчеркивал, что если правовые нормы 
находятся в противоречии с этическими, «то борьба их неравна ввиду за-
мкнутости и психологической неуловимости семейных отношений»1.  
                                                            

1 Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права. Т. 2. / науч. ред. 
В.С. Ем. М.: Статут, 2005. С. 406–407. 
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Нельзя не согласиться с высказыванием Г.Ф. Шершеневич, что пси-
хологический аспект является одним из ключевых во взаимоотношениях 
супругов. Это дает основание полагать, что введение презумпции общно-
сти долговых обязательств супругов создаст психологическое напряже-
ние в семье и приведет к частичной или полной утрате доверия между 
супругами, то есть утрате фидуциарного характера взаимоотношений. 
Следовательно, презумпция общности долговых обязательств супругов 
противоречит семейному законодательству РФ (ст. 1 СК РФ) и государ-
ственной семейной политике в РФ на период до 2025 года (Распоряжение 
Правительства РФ от 25.08.2014 № 1618-р «Об утверждении Концепции 
государственной семейной политики в Российской Федерации на период 
до 2025 года»), которые, наоборот, направлены на укрепление семьи.  

Таким образом, можно сделать вывод, что презумпция общности 
долговых обязательств супругов как элемент механизма реализации иму-
щественных прав супругов негативным образом влияет на личные неиму-
щественные отношения супругов, противоречит морально-этическим 
нормам и действующему семейному законодательству. 

Безусловно, необходимо разрабатывать правовые нормы, регулиру-
ющие долговые отношения супругов, однако данные нормы не должны 
противоречить морально-этическим правилам поведения, принятым в об-
ществе и существу семейных правоотношений.  

Представляется, что для реализации потребности граждан в созда-
нии благополучных семей необходимо совершенствовать семейное зако-
нодательство с учетом баланса личных неимущественных отношений и 
имущественных отношений супругов. Нарушение данного баланса в ка-
кую-либо сторону негативным образом отразится как на взаимоотноше-
ниях конкретных супругов, так и на институте брака в целом.  

 
Морально-этические аспекты взыскания части долгового обяза-

тельства, исполненного супругом-заемщиком после расторжения 
брака со второго супруга в порядке регресса  

Данные Банка России об увеличении количества выдаваемых креди-
тов позволяют говорить о тенденции к закредитованности населения. В 
связи с этим весьма актуальным в современном российском обществе яв-
ляется вопрос распределения долговой нагрузки супруга-заемщика по об-
щим обязательствам супругов после расторжения брака со вторым 
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супругом. В подавляющем большинстве случаев суды отказывают в раз-
деле невыплаченной части долгового обязательства, аргументируя отказ 
в иске правом истца взыскать часть долгового обязательства с бывшего 
супруга в порядке регресса, то есть после исполнения обязанности перед 
кредитором в полном объеме в соответствии со ст. 325 ГК РФ. 

При таком подходе бывших супругов, между которыми в целом пре-
кращены и общественные отношения, и правоотношения друг с другом, 
связывают общие долговые обязательства, возникшие из кредитных до-
говоров в период брака. Получается, что гражданско-правовые отноше-
ния одного из супругов с кредитором выступают звеном, вынуждающим 
супругов отложить решение всех имеющихся у них имущественных во-
просов на период до полного исполнения супругом-заемщиком своей обя-
занности перед кредитором по кредитному договору. Таким образом, 
можно сделать вывод, что гражданско-правовые отношения, складываю-
щиеся между заемщиком и кредитором в силу заключенного между ними 
кредитного договора, оказывают непосредственное влияние на прекра-
щенные брачно-семейные правоотношения бывших супругов. 

Важно отметить, что механизм взыскания части задолженности со 
второго супруга в порядке регресса является несправедливым по отно-
шению к супругу-заемщика. Так, при заключении кредитного договора су-
пруг-заемщик исходил из общего дохода семьи или из своего дохода и 
нематериального вклада второго супруга в семейный бюджет. В случае 
существенного изменения условий жизни заемщика вследствие растор-
жения брака, заемщик остается один на один с долговой нагрузкой за об-
щее долговое обязательство супругов, возникшее в период брака. После 
расторжения брака у заемщика, как правило, добавляются обязатель-
ства, среди которых выплата алиментов на содержание несовершенно-
летнего ребенка, расходы, связанные с наймом нового жилья и, в 
определенных случаях, обязательство по содержанию бывшей супруги 
(бывшего супруга). Следовательно, после расторжения брака существует 
угроза нарушения права супруга-заемщика или нарушается его право на 
достойный уровень жизни в силу невозможности взыскания части задол-
женности по общему долговому обязательству со второго супруга в про-
цессе исполнения кредитного договора. Более того, супруг-заемщик в 
силу ограниченности его материальных возможностей может быть лишен 
возможности свободно развиваться как личность, строить новую семью. 
Таким образом, механизм взыскания части задолженности по общему 
долговому обязательству со второго супруга в порядке регресса противо-
речит идее гуманизма, которая лежит в основе семейного права.   
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Представляется, что вышеописанный механизм взыскания части за-
долженности со второго супруга по общему долговому обязательству су-
пругов создает дополнительную социальную напряженность в обществе, 
связанную с нежеланием людей, прошедших через процедуры расторже-
ния брака и взыскания части задолженности по общему долговому обяза-
тельству в порядке регресса, вступать в новый брак и с увеличением 
такой формы совместного проживания и ведения совместного хозяйства 
как сожительство. 

 
Заключение 
Совершенствование семейного права в силу того, что оно является 

социальной отраслью права, то есть отраслью права, в которой часть от-
ношений регулируется нормами общественной морали и нравственности, 
необходимо производить с учетом данной специфики и с соблюдением 
баланса личных неимущественных отношений супругов и их имуществен-
ных отношений.  

Презумпция общности долговых обязательств супругов противоре-
чит существу семейных отношений и действующему семейному законо-
дательству, так как введение презумпции общности долговых 
обязательств супругов в действующее семейное законодательство не от-
вечает целям государственной семейной политики Российской Федера-
ции, которые направлены на укрепление социального института семьи. В 
таком случае будет нарушен принцип равенства супругов в брачно-се-
мейных отношениях, так как, вероятнее всего, решение о ведении семей-
ного бюджета (экономических отношений супругов) будет зависеть 
исключительно от воли одного из супругов – супруга-заемщика. 

При взыскании части долгового обязательства, исполненного супру-
гом-заемщиком после расторжения брака со второго супруга в порядке 
регресса, гражданско-правовые отношения, складывающиеся между за-
емщиком и кредитором в силу заключенного между ними кредитного до-
говора, оказывает непосредственное влияние на расторгнутые брачно-
семейные правоотношения бывших супругов. 

Представляется, что данный правовой механизм противоречит идее 
гуманизма, лежащей в основе семейного права, так как на супруга-заем-
щика после расторжения брака ложится все бремя ответственности по 
общему долговому обязательству супругов, что может привести к невоз-
можности свободно развиваться как личности, строить новую семью. 
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