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В статье раскрывается содержание принципа территориального действия права 
интеллектуальной собственности, определены нормативные правовые источники 
данного принципа, освещены его проблемы, вытекающие из исторически сложивше-
гося механизма правового регулирования интеллектуальных прав, твердо закрепив-
шего принцип территориального действия, который сталкивается с проблемами 
современного общества, в частности – цифрового пространства, ломающего террито-
риальные границы в информационной среде.  

Также в данной статье рассматриваются иные подходы к регулированию транс-
граничных отношений, связанных с использованием интеллектуальных прав. Приво-
дятся примеры коллизионных норм, закрепленных в законодательствах отдельных 
государств, а также применяемых в судебной практике, направленных на разрешение 
проблемы конфликта применяемого права в трансграничных интеллектуально-право-
вых отношениях. 

Сделан вывод, что развитие универсального принципа регулирования интеллек-
туально-правовых отношений способствует стабильности гражданского оборота в 
данной области. 
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In this article author examine the issues of judicial protection of intellectual property 

rights, as well as issues of jurisdiction in case of their cross-border violation and conflict 
regulation, are considered. Trends in the modernization of technology and territoriality in the 
context of modern scientific and technological progress are investigated.  

There are given examples of conflict of laws rules enshrined in the laws of individual 
states, as well as those applied in judicial practice, aimed at resolving the problem of conflict 
of applicable law in transboundary intellectual legal relations. 

It is concluded that the development of a universal principle of regulation of the intel-
lectual property rights for the stability of civil turnover in this area. 
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Введение 
Активно развивающееся киберпространство, с одной стороны, откры-

вает множество возможностей для обладателей интеллектуальных прав, 
но с другой стороны, порождает большое количество правонарушений в 
сфере охраны и защиты интеллектуальных прав. Особое значение в дан-
ной сфере имеет принцип территориальной локализации права интеллек-
туальной собственности, поскольку интенсивная глобализация, развитие 
сети Интернет ставит как перед международным частным правом, так и 
перед национальными законодателями серьезные проблемы, касающи-
еся правового регулирования интеллектуальной собственности. 

Наряду с этим, среди исследователей все чаще стала обсуждаться 
возможность применения универсального принципа, создание единого 
подхода к правовому регулированию права интеллектуальной собствен-
ности, что особенно актуально в связи с созданием единого киберпро-
странства, которое не попадает под юрисдикцию какого-либо одного 
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государства. Однако трудности создания такого универсального принципа 
связаны, прежде всего, с соотношением правовых систем, различиями 
внутренних национальных правовых норм, регулирующих право интеллек-
туальной собственности. Кроме того, значение территориального принципа 
связывают с подтверждением суверенитета государства, поэтому обосно-
ванным представляется сопротивление государства вторжению универ-
сального принципа во внутреннюю систему законодательства.  

 
Территориальный принцип: сущность и значение 
Одной из наиболее часто обсуждаемых в юридическом сообществе 

проблем является вопрос о том, что национальное законодательство, 
предоставляющее правовые средства для защиты и охраны интеллекту-
альных прав, не обладают признаком экстерриториальности. Они могут 
быть применены только на той территории, на которую распространяется 
действие национального закона. В этой связи серьезную проблему пред-
ставляет случаи, когда интеллектуальные права были нарушены на тер-
ритории иного государства, что особенно актуально в связи с развитием 
сети Интернет. Как известно, у сети Интернет границ практически не оста-
лось, а у судов они четко определены территориальной подсудностью.  

Именно поэтому многие исследователи [4, с. 61; 6, с. 6] отмечают, что 
территориальный суверенитет в отношении интеллектуальной собствен-
ности не применяется, поэтому принцип международной охраны автор-
ских прав весьма ограничен по своему содержанию. Традиционно иск к 
ответчику должен подаваться по месту жительства последнего. Этим 
пользуются недобросовестные правонарушители интеллектуальных 
прав, регистрируя домены в других странах, обращение за защитой к ко-
торым представляют серьезные трудности. Безусловно, такое положение 
существенно осложняет процесс защиты интеллектуальных прав, во мно-
гих случаях такая защита становится просто невозможной. 

Тем не менее, для разрешения таких коллизий, возникающих в сфере 
международного частного права, применяются коллизионные принципы, 
позволяющие разрешить спорные ситуации. Луткова О.В. дает следую-
щую классификацию:  

«– системообразующие принципы авторского права: принцип исклю-
чительности авторских прав, принцип срочной охраны, принцип осу-
ществления охраны в пользу автора и его правопреемников; 
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– специальные материально-правовые принципы: принцип автомати-
ческого предоставления авторско-правовой охраны; принцип унификации 
базовых критериев предоставления авторско-правовой охраны; принцип 
национального режима охраны; принцип компромисса в отношении фор-
мальностей; 

– специальные коллизионно-правовые принципы: закон государства, 
где испрашивается охрана произведения (lex loci protectionis); закон госу-
дарства происхождения произведения (lex loci origins)» [7, с. 130]. 

Lex loci protectionis представляет собой принцип, согласно которому 
для разрешения коллизий в области трансграничных авторских отноше-
ний применяется «закон того государства, где истребуется охрана». Во-
прос соотношения терминов «защита» и «охрана» остается 
дискуссионным по сей день, теоретики права предлагают различные под-
ходы к их толкованию [11, c. 123]. На наш взгляд, в данном случае, охрана 
является понятием более широким и включающим в себя защиту уже 
нарушенных прав интеллектуальной собственности. 

Такой коллизионный принцип применяется в большинстве судебных 
рассмотрений спорных ситуаций, однако, заключение международного 
договора помогает данный принцип преодолеть в случае, если это позво-
ляет сделать национальное законодательство конкретного государства. 
Например, в российском гражданском законодательстве действует ого-
ворка о публичном порядке, закрепленная в ст. 1193 Гражданского ко-
декса Российской Федерации1. Согласно содержанию данной нормы, 
если правило, закрепленное международным договором, каким-либо об-
разом противоречит публичному порядку, то оно не подлежит примене-
нию. В данном случае будет использована норма национального 
законодательства, использование которой не нарушит установленный в 
государстве правопорядок. Поэтому представляется обоснованным 
утверждать, что договорный порядок как альтернативное правовое сред-
ство для разрешения коллизий, возникающих в сфере трансграничных ав-
торских отношений, ограничено национальным законодательством 
государства, которое является стороной такого международного дого-
вора. 

                                                            
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть третья) от 26.11.2001 № 146-

ФЗ (ред. от 18.03.2019) // Собрание законодательства РФ. 03.12.2001. № 49. Ст. 4552. 
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Lex loci protectionis тесно связан с принципом охраны авторских прав, 
закрепленных Бернской конвенцией по охране литературных и художе-
ственных произведений1. Данной конвенцией установлено, что государ-
ство, в котором истребуется охрана права интеллектуальной 
собственности, самостоятельно решает вопрос об объеме прав и обязан-
ностей обладателя права интеллектуальной собственности, правовых 
средств защиты авторских прав, а также определяет сроки для охраны 
этих прав.   

Коллизионный принцип lex loci protectionis также тесно связан с прин-
ципом минимального вмешательства, который подразумевает, что 
нормы, установленные международным договором, устанавливают мини-
мальные средства для защиты интеллектуальных прав. Поэтому в кон-
кретном государстве может применяться больше правовых средств для 
охраны и защиты авторских прав, но не менее, чем установлено в между-
народном договоре. Такое положение связано, прежде всего, с охраной 
суверенитета государства, в чью юрисдикцию входит правовое регулиро-
вание авторско-правовых отношений.  

Например, Бернская конвенция содержит примерные сроки, во время 
которых должна осуществляться охрана и защита права интеллектуаль-
ной собственности. Однако, государство-участник вправе усилить защиту 
и в законодательстве национального уровня установить более длитель-
ные сроки [13, с. 104], но не может уменьшить указанные сроки.  

Такое положение позволяет отступать от рассматриваемого нами 
коллизионного принципа lex loci protectionis, поскольку уже нормы Берн-
ской конвенции устанавливают некоторые универсальные сроки для 
стран-участниц. Поэтому представляется обоснованным утверждение, 
что территориальный принцип используется в сочетании с универсаль-
ным, хотя по своему объему бесспорно превосходит последний. 

В связи с вышеизложенным можно сделать вывод, что заключение 
международного договора позволяет отступать от принципа территори-
альной локализации права интеллектуальной собственности, придавая 
урегулированным правоотношениям элемент универсальности. При этом 
необходимо учитывать особенности национального законодательства 

                                                            
1 Бернская конвенция по охране литературных и художественных произведений 

(Вместе с «Дополнительным разделом») (Заключена в г. Берне 09.09.1886) (с изм. от 
28.09.1979) // Бюллетень международных договоров. 2003. № 9. С. 3–34. 
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того государства, которое вступило в международные договорные отно-
шения, степень его участия в международных отношениях, с одной сто-
роны, и степень использования норм международного права в 
национальной законодательной и правоприменительной практике. В 
связи с этим, некоторые теоретики права придерживаются мнения, что 
охрана и защита права интеллектуальной собственности может осу-
ществляться только в рамках национального законодательства, но не на 
международном уровне правового регулирования [1, с. 341]. Данное 
утверждение представляется спорным, так как использование имплемен-
тации в качестве способа актуализации законодательства – необходимый 
инструмент в условиях сближения правовых систем.   

Вместе с тем необходимо отметить, что исключением из коллизион-
ного принципа lex loci protectionis являются отношения, связанные с про-
мышленной собственностью, поскольку их правовое регулирование 
осуществляется в соответствии с законодательством того государства, 
которое зарегистрировало объект права интеллектуальной собственно-
сти, что также говорит о том, что территориальный принцип не является 
единственным способом регулирования правовых отношений, склады-
вающихся в области охраны и защиты права интеллектуальной соб-
ственности. 

В действующих международных договорах, посвященных охране и 
защите прав интеллектуальной собственности, не предоставляется воз-
можность выбора правовых средств и иных мер по охране и защите ука-
занных прав того или иного государства, поэтому может сложиться 
представление, что его применение существенно ограничивает права об-
ладателя интеллектуальной собственности. 

Однако есть и альтернативные мнения, например, представляется 
обоснованной точка зрения О.В. Лутковой, согласно которой, lex loci pro-
tectionis – это, прежде всего, основополагающий принцип, имеющий зна-
чение руководящего начала для конструирования национальными 
законодателями норм, регулирующих трансграничные авторско-право-
вые отношения [8, с. 100]. В защиту данной точки зрения, необходимо от-
метить, что международный договор может устанавливать иные правила 
для разрешения конкретных ситуаций, связанных с охраной и защитой 
авторских прав. Поэтому территориальный принцип следует рассматри-
вать именно как коллизионный принцип международного права, а не как 
руководство для разрешения конкретного юридического спора. 
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Таким образом, что недостатки коллизионного принципа территори-
альной локализации, возникающие в процессе охраны и защиты права 
интеллектуальной собственности, могут быть преодолены путем заклю-
чения международного договора, устанавливающего необходимый мини-
мум правил и правовых средств для создания эффективного механизма 
охраны и защиты указанных прав. Однако, возможность создания такого 
механизма, с другой стороны, ограничена национальным законодатель-
ством государства – стороны договора. Поэтому международный договор 
как средство для создания универсального способа разрешения спорных 
ситуаций, возникающих в сфере охраны и защиты интеллектуальных 
прав, может быть использован только в случае готовности национального 
законодательства к соблюдению установленных международным догово-
ром правил. 

 
Тенденции развития принципа территориальной локализации  
Часто территориальный принцип права интеллектуальной собствен-

ности становится объектом для критики, поскольку он ограничивает 
охрану и защиту авторских прав территорией определенного государства, 
а действительность такова, что результаты интеллектуального или твор-
ческого труда распространяются при помощи глобальной сети Интернет 
безгранично [9, с. 106]. Не вызывает сомнения, что авторское право по-
разному развивалось в разных странах, уровень охраны и защиты права 
интеллектуальной собственности серьезно отличается в зависимости от 
конкретного государства. Поэтому в одной правовой системе может быть 
предоставлен перечень правовых средств для защиты прав обладателей 
интеллектуальной собственности, а в другой – право интеллектуальной 
собственности даже не получит признания.  

Более того, данный коллизионный принцип международного частного 
права вызывает многочисленные дискуссии среди ученых по поводу объ-
ема содержания данного понятия и его применимости [2, с. 117]. Так, 
Е.Б. Леанович отмечает, что территориальность осложняется тем фак-
том, что при рассмотрении национальными судами дел о защите автор-
ских прав, иностранное право, как правило, не принимается во внимание 
за редкими исключениями [6, c. 6].  

Необходимо признать, что территориальный принцип права интел-
лектуальной собственности, несмотря на его неоднозначную оценку 
среди как теоретиков права, так и правоприменителей, формировался на 
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протяжении истории права. Его история уходит корнями в Древний Рим, в 
котором действовал принцип lex loci delicti comissi, который подразумевал 
применение закона, действующего на территории совершения деликта 
[5, c. 58].  

Территориальный принцип применяется не только для разрешения 
коллизий в области авторских прав, он распространяется и на иные от-
расли права при участии иностранного элемента. Кроме того, данный 
принцип характерен как для стран романо-германской правовой семьи, 
так и для стран системы общего права. К примеру, в уголовном праве Ве-
ликобритании преступления, совершенные путем почтового отправления, 
считаются оконченными по месту причинения вреда. По аналогии в стра-
нах романо-германской правовой семьи в случае нарушения чужого 
права интеллектуальной собственности рассматривают по месту совер-
шения правонарушения. 

Вместе с тем, для государств системы общего права характерна пре-
зумпция против экстерриториальности, так, например, для судебной си-
стемы США характерен отказ от вынесения решений по искам, 
основанных на нормативных положениях другого государства [10, c. 126]. 
Они руководствуются тем, что рассмотрение таких дел можно расценить 
как излишнее вмешательство в дела иностранного государства. Обрат-
ная ситуация сложилась в судах стран романо-германской правовой си-
стемы. Ключевой вопрос для них – соблюдение правил 
подведомственности, наличие иностранного элемента не является осно-
ванием для отказа в рассмотрении дела. 

Несмотря на продолжительные дискуссии [14, c. 135] по поводу тер-
риториального принципа охраны авторско-правовых отношений, пока 
именно он оказывается наиболее эффективным. Для сглаживания нега-
тивных последствий коллизионного принципа lex loci protectionis и в це-
лях усиления охраны и защиты права интеллектуальной собственности 
большое значение имеют международные договоры, положения кото-
рых могут: 

1) благоприятствовать для обращения иностранных граждан к наци-
ональному режиму охраны и защиты авторских прав,  

2) упрощать процедуру обращения за охраной и защитой указанных 
прав,  

3) учитывать некоторые особенности охраны и защиты права интел-
лектуальной собственности.  
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Анализ действующего гражданского правового регулирования дает 
основания утверждать, что Российская Федерация следует территори-
альному принципу с учетом положений международных договоров и дей-
ствующего национального законодательства, расширяя, таким образом, 
действие коллизионного принципа территориальной локализации. 

Однако возникновение острой необходимости совершенствования 
охраны и защиты права интеллектуальной собственности может привести 
к отказу от коллизионного принципа lex loci protectionis. Глобализацион-
ные процессы особенно мощно развиваются в информационной сфере, 
поэтому наиболее вероятно, что правовое регулирование в данной сфере 
приобретет универсальную формулу, которая будет воспринята боль-
шинством государств.  

Необходимо отметить, что в сфере уголовного права в части, касаю-
щейся борьбы с киберпреступлениями, такие попытки уже были сделаны. 
Так, первым нормативным актом стала Конвенция Совета Европы «О ки-
берпреступлениях»1, в которой был закреплен перечень киберпреступле-
ний. Содержание положений данной Конвенции носят общий характер, 
что, на наш взгляд, соответствует принципу минимального вмешатель-
ства, поскольку государства-участники вправе уточнять их на уровне 
национального законодательства. Однако, правоприменительная прак-
тика показывает, что установление различных санкций для одних и тех же 
составов преступлений может стать причиной избегания преступником 
назначения более строгого наказания. Поэтому в литературе высказыва-
ется мнение, что положения данной Конвенции должны быть очерчены 
более четко [5, c. 160]. В любом случае, на современном этапе уже можно 
говорить о сочетании территориального и универсального принципа в уго-
ловном праве в сфере преступлений, совершающихся в глобальной сети 
Интернет.  

На наш взгляд, создание юридической конструкции для правовой ре-
гламентации трансграничного пространства Интернет неизбежно в буду-
щем, хотя на сегодняшний день оно невозможно. Прежде всего, такого 
правового регулирования требуют отрасли авторского и уголовного 
права. При этом важно подчеркнуть, что само трансграничное простран-

                                                            
1 Convention on Cybercrime // Council of Europe: [офиц. сайт]. URL: 

https://wwwxoe.int/en/web/conventions/fun-list/-/ conventions/treaty/185 (дата обращения: 
17.07.2021). 
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ство Интернет уже сложилось фактически, но пока правовое регулирова-
ние будет основываться в абсолютном большинстве случаев на принципе 
территориальной локализации, мы не можем говорить о сложившейся 
юридической конструкции. Впрочем, многие теоретики права подчерки-
вают стихийность процесса складывания юридических конструкций в от-
вет на потребность общества в создании единой типовой схемы 
регулирования общественных отношений [3, c. 146, 12, с. 22], поэтому со-
временное состояние правового регулирования правоотношений, скла-
дывающихся в глобальной сети Интернет, представляется логичным, но 
незавершенным. Тенденция ослабления принципа lex loci protectionis, по 
нашему мнению, будет только нарастать со временем, и эти проблемы 
будут требовать решений, которые будут обеспечивать более сильную 
защиту права интеллектуальной собственности. 

Международное сообщество только делает первые шаги по его со-
зданию если не единого правового регулирования, то минимального стан-
дарта для защиты обладателей прав интеллектуальной собственности, и 
уже сталкивается с большим количеством противоречий, связанных с 
внутренними национальными законодательствами стран-участниц. По-
этому для преодоления разногласий различных государств требуются 
значительные усилия для приведения национальных законодательств к 
возможности осуществления единого правового регулирования в сфере 
охраны и защиты права интеллектуальной собственности. Таким обра-
зом, создание единой юридической конструкции для правового регулиро-
вания отношений, складывающихся в связи с использованием 
глобальной сети Интернет, ставит вопрос о соотношении и взаимодей-
ствии национальных правовых систем.  

Кроме того, нельзя забывать о том, что территориальный принцип 
складывался исторически в целях охраны суверенитета государств. По-
этому переход к универсальному принципу может быть воспринят враж-
дебно, например, для стран, которые заинтересованы в менее сильной 
защите права интеллектуальной собственности по причине охраны своих 
экономических интересов. Необходимо учитывать, что глобальная сеть 
Интернет не находится в юрисдикции какого-то конкретного государства, 
а значит, распространять территориальный принцип на авторские права, 
связанные с использованием глобальной сети Интернет, по меньшей 
мере, представляется недостаточным действием для защиты прав обла-
дателей интеллектуальной собственности, особенно учитывая условия 
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современного этапа экономики, на котором главную ценность представ-
ляет именно продукт интеллектуального труда. Интеллектуальный про-
дукт значительно быстрее и проще выходит на мировой рынок, нежели в 
XIX в., когда была принята Бернская конвенция. 

Таким образом, необходимо подчеркнуть, что коллизионный принцип 
территориальной локализации на современном этапе имеет важное зна-
чение для сохранения суверенитета государства в процессе защиты 
права интеллектуальной собственности. Вместе с тем, в связи с разви-
тием единого пространства глобальной сети Интернет, которое практиче-
ски не имеет границ и привязок к юрисдикции конкретного государства, 
происходит постепенное развитие универсального принципа, правовое 
регулирование которого затрагивает не только область права интел-
лектуальной собственности, но и иных отраслей права, например, уго-
ловного. 

 
Заключение 
Подводя итоги, хотелось бы подчеркнуть следующие тезисы. С одной 

стороны, коллизионный принцип территориальной локализации сложился 
исторически, его значение для сохранения суверенитета государствен-
ной власти при разрешении юридических споров с иностранным элемен-
том вплоть до XX в. сложно переоценить. С другой стороны, современные 
тенденции заставляют пересмотреть сложившееся положение. С появле-
нием нового типа экономики, основой которого становится интеллекту-
альный продукт, охрана и защита права интеллектуальной собственности 
становится одним из наиболее значимых вопросов, встающих как перед 
национальными законодателями, так и перед международным сообще-
ством.  

Создание и бурное развитие глобальной сети Интернет только акту-
ализирует проблему охраны и защиты интеллектуальных прав ввиду того, 
что свободно перемещающиеся в едином информационном простран-
стве данные легко могут стать объектом неправомерных действий тре-
тьих лиц в любой точке земного шара. Предоставление же защиты 
обладателям таких прав осложнено особенностями национального зако-
нодательства государства, на территории которого было совершено та-
кое правонарушение. Само собой, степень защищенности авторских прав 
в разных странах зависит от многообразных факторов, о которых облада-
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тель права интеллектуальной собственности знать заранее не в состоя-
нии. Поэтому для защиты авторских прав происходит тенденция ослаб-
ления коллизионного принципа территориальной локализации. 
Заключение международного договора представляется наиболее эффек-
тивным средством, которое в состоянии увеличить степень охраны и за-
щиты интеллектуальных прав. Безусловно, участие в международных 
отношениях по охране и защите транснациональных авторских прав тре-
бует приведения национального законодательства к способности выпол-
нять такие международно-правовые обязательства. 

Поэтому решение данной проблемы кроется, прежде всего, в даль-
нейшем развитии универсального принципа, который позволит в рамках 
единого информационного пространства – глобальной сети Интернет раз-
работать стандартные правила, предоставляющие надежный минималь-
ный пакет правовых средств для охраны и защиты права 
интеллектуальной собственности. Переход от жесткой привязки к локали-
зации правового регулирования отношений, возникающих в сфере 
охраны и защиты авторских прав к более гибким, но гарантирующим ми-
нимальный стандарт защищаемых прав – современная тенденция, обес-
печивающая стабильность в сфере гражданского оборота 
интеллектуальных прав. 
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