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Публикация посвящена трансформации позиции Конституционного суда на обес-

печение конституционных гарантий частной собственности. Объекты интеллектуаль-
ной собственности редко становятся предметом обсуждения Конституционного суда.  

Проведен анализ позитивного влияния Постановления Конституционного суда 
Российской Федерации от 3 июля 2018 г. N 28-П на обеспечение гарантий неприкос-
новенности частной собственности. 

Обоснована позиция авторов о том, что пересмотр подхода Конституционного 
суда к принципу – Lex specialis derogat generali (специальный закон отменяет общий) 
применительно к институтам частной собственности и институту прав и свобод лич-
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The publication is devoted to the transformation of the position of the Constitutional 
Court on the provision of constitutional guarantees of private property. Intellectual property 
objects rarely become the subject of discussion of the Constitutional Court.  

The article analyzes the positive impact of the Decision of the Constitutional Court of 
the Russian Federation No. 28-P of July 3, 2018 on the provision of guarantees of the invi-
olability of private property.  

The authors ' position is justified that the review of the Constitutional Court's approach 
to the principle- Lex specialis derogat generali (a special law cancels a general one) in rela-
tion to the institutions of private property and the institution of individual rights and freedoms 
should be permanent. 

Key words: constitutional Court, ruling, constitutionality, intellectual property Court, 
interpretation, private property, intellectual property, trademark. 
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Введение 
Влияние Постановления Конституционного суда Российской Федера-

ции от 3 июля 2018 г. № 28-П на обеспечение гарантий неприкосновенно-
сти частной собственности заслуживает пристального внимания. 
Исследуемое в публикации постановление стало отправной точкой для 
трансформации позиции конституционалистов на обеспечение конститу-
ционных гарантий частной собственности и в будущем может носить уни-
версальный характер.  

В исследовании проведен критический анализ развития института 
частной собственности в Российской Федерации, в том числе его консти-
туционного закрепления в п. 2 ст. 8 Конституции. Авторы приходят к вы-
воду, что частная собственность обеспечена меньшими гарантиями, чем 
государственная. Данная позиция обоснована в том числе тем, что госу-
дарство выступает в имущественных отношениях не только как субъект, 
но и как актор, имеющий возможность посредством принятия специаль-
ных законов ограничивать институт частной собственности в своих инте-
ресах. Такой подход в достаточной степени соответствовал позициям 
Конституционного суда до 2018 г. 
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Авторы публикации, исследовав правоприменительную практику по-
сле вступления в силу Постановления КС N 28-П от 2018 г., приходят к 
выводу что новая конституционная позиция заложила основу для пере-
смотр подхода к принципу – Lex specialis derogat generali (специальный 
закон отменяет общий) не только применительно к институтам частной 
собственности, но и к институту прав и свобод личности, что дает возмож-
ность для дальнейшего научного исследования данной темы. 

 
Частная собственность как основополагающий фактор развития 

конституционно-правовых отношений (теоретико-правовой анализ) 
Классическая теория конституционализма предполагает, что потреб-

ность в принятии «основного закона» возникает у общества одновре-
менно с развитием института собственности. Исторический анализ 
показывает, что непрерывное развитие имущественных отношений в об-
ществе неминуемо приводит к пересмотру конституционных положений. 
Так, права работодателя как собственника средств производства в 
начале XX в. были постепенно «социализированы», с учетом прав граж-
дан на достойные условия труда. 

Право собственности на землю и недра в ряде государств также были 
пересмотрены на конституционном уровне, во второй половине XX в. 
с учетом государственных и общественных интересов.  

В эру «цифрового общества» для большинства государств остро 
встает вопрос о пересмотре взглядов на конституционные гарантии объ-
ектов интеллектуальной собственности с учетом аспектов национальной 
безопасности и авторского права. 

В Российской Федерации проблемы обеспечения конституционных 
гарантий исследуемого института связаны с отсутствием уважения в об-
ществе к праву собственности как таковому, при этом отдельные сферы 
реализации института собственности общество попросту игнорирует.  

За время абсолютной монархии в России не были сформированы 
экономические условия для формирования в обществе широкого «сред-
него класса» собственника. В советский период понятие «частная соб-
ственность» воспринималось как буржуазный пережиток. Первые 
экономические реформы и приватизация привили к резкому расслоению 
общества и, как следствие, к негативному отношению в обществе к са-
мому институту.  
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Критический анализ п. 2 ст. 8 Конституции России 
Данное обстоятельство не позволило закрепить приоритетное поло-

жение «частной собственности». В настоящее п. 2 ст. 8 Конституции Рос-
сийской Федерации закрепляет многообразие форм собственности, и 
частная собственность лишь одна из них. При этом, как показывает ана-
лиз федерального законодательства и правоприменительной практики, 
частная собственность обеспечена меньшими гарантиями, чем государ-
ственная. Диспропорция имущественных отношений в пользу государ-
ственной собственности была обличена в формулу «Lex specialis derogat 
generali»1 – данный принцип предписывает при решении коллизии и вы-
боре одной из нескольких норм руководствоваться специальным право-
вым актом (в дальнейшем в публикации мы будем пользоваться 
термином «Приоритет специального закона»). Иначе говоря, у государ-
ства, как собственника и как законодателя, есть возможность, при возник-
новении такой необходимости, посредством принятия специальных 
законов ограничить институт частной собственности в свою пользу. Обра-
тим внимание, что длительное время подобный подход соответствовал 
позиции главного гаранта соблюдения прав – Конституционного суда Рос-
сийской Федерации.   

Поскольку поправки в Конституцию не могут посягать на положения 
первой главы, остается только минимизировать негативные последствия 
такой диспропорции на уровне законов и подзаконных актов. Так, данную 
непропорциональность был призван минимизировать законопроект 
«О защите частной собственности в России», но о его положениях на се-
годняшний день говорить преждевременно. 

 
Позитивное влияние Постановления Конституционного суда 

Российской Федерации от 3 июля 2018 г. № 28-П на обеспечение 
гарантий неприкосновенности частной собственности 

В реалиях постиндустриального общественного развития из общей 
массы объектов собственности наибольших гарантий конституционной 
защиты заслуживают объекты интеллектуальной собственности, являясь 
результатом исключительного творческого, умственного труда индивида. 
Объекты интеллектуальной собственности редко выходят за пределы 
«частной собственности» в публичное правовое поле. 

                                                            
1 Додонов В.Н. Большой юридический словарь терминов и определений. 9-е изд. 

М.: Инфа-М 2019. С. 416. 
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Поскольку в условиях незыблемости положений первой и второй 
главы Конституции России единственным средством развития конститу-
ционных норм в сфере прав и свобод человека выступают решения Кон-
ституционного суда, именно такое инновационное толкование мы и 
исследуем в настоящей статье. При этом заметим, что в последнее 
время, с учетом проведенной конституционной реформы и принятия Фе-
дерального конституционного закона № 5-ФКЗ от 9 ноября 2020 г. 
«О внесении изменений в Федеральный конституционный закон "О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации"», существенно увеличился 
научный интерес и к деятельности Конституционного суда Российской Фе-
дерации в целом [1, с. 24–29; 2, с. 45–49], и к оценке роли Конституцион-
ного суда Российской Федерации в защите прав и свобод человека и 
гражданина [3, с. 40–44; 4, с. 41–49] в частности. 

Постановление Конституционного суда РФ от 3 июля 2018 г. № 28-П 
«По делу о проверке конституционности пункта 6 статьи 1232 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации в связи с запросом Суда по интел-
лектуальным правам»1, по мнению авторов, заложило основы для 
широкого применения в судебной практике конституционных гарантий за-
щиты института частной собственности. 

Удивительно, что в среде цивилистов данное постановление оста-
лось незамеченным, носящим частный характер, Конституционный суд 
РФ рассматривал возможность перехода права на товарный знак при ре-
организации юридических лиц. 

Однако приведенная Конституционным судом Российской Федера-
ции позиция может быть применима как «универсальная», поскольку ка-
сается спора между частными и общими нормами регулирующими 
вопросы частной собственности. За 2019 и 2020 годы Суд по интеллекту-
альным правам несколько раз использовал положения Постановления КС 
№28-П для аргументации своей позиции. 

Формальным основанием для рассмотрения данной проблематики 
Конституционным судом стало решение Роспатента о прекращении ис-
ключительного права на товарный знак вновь образованного юридиче-
ского лица, выступившего правопреемником прошлого обладателя прав 
на товарный знак, в связи с тем, что правопреемник не оформил данное 
право в двухмесячный срок. 
                                                            

1 Постановление Конституционного суда РФ от 03.07.2018 № 28-П По делу о про-
верке конституционности пункта 6 статьи 1232 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации в связи с запросом Суда по интеллектуальным правам // Вестник 
Конституционного суда РФ. 2018. № 9. 
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Суд по интеллектуальным правам усомнился в обоснованности ре-
шения федерального агентства: «Правопреемник – как универсальный 
правообладатель приобретает весь объем имущественных прав и обяза-
тельств в неотъемлемом комплексе, непосредственно в момент фикса-
ции юридического факта (завершения процедуры реорганизации). 
Данное правило распространяется, в том числе и на объекты подлежа-
щие государственной регистрации. Закон не предусматривает исключе-
ний из правил универсального правопреемства» [6, с. 34]. 

Подобная трактовка вывела частный имущественный спор на уро-
вень конституционного толкования природы частной собственности. Пра-
вопреемство как одна из форм распоряжения собственностью 
гарантирована ст. 35 Конституции. Реализация данного права предпола-
гает соблюдение таких принципов, как свобода договора, автономия воли 
и недопустимость вмешательства третьих лиц [8, с. 5].  

Исходя из изложенных аргументов, запрос в Конституционный суд 
представляется обоснованным. Примечательно, что до 2018 г. подобные 
обращения не поступали, поскольку действующий исполнительный ре-
гламент не содержит императивного алгоритма регистрации факта пере-
хода исключительных прав на товарный знак. 

Специальные правила1 не регламентируют время, в течение кото-
рого правопреемник должен оформить переход через его государствен-
ную регистрацию.  

Фактически, Суд по интеллектуальным правам при рассмотрении 
этого спора признал, что правовые нормы, имеющие общий характер, мо-
гут ставиться выше таких же норм, но носящих специальный характер. 
При этом данное признание не умаляет полномочий Федеральной 
службы по интеллектуальной собственности по продлению срока дей-
ствия исключительного права на товарный знак2. 

                                                            
1 О государственной регистрации распоряжения исключительным правом на 

изобретение, полезную модель, промышленный образец, товарный знак, знак обслу-
живания, зарегистрированные топологию интегральной микросхемы, программу для 
ЭВМ, базу данных по договору и перехода исключительного права на указанные ре-
зультаты интеллектуальной деятельности без договора: постановление Правитель-
ства РФ от 24.12.2015 № 1416 // СЗ РФ 2016. № 1 (часть II). Ст. 230. 

2 Информационный портал Суда по интеллектуальным правам: URL: 
http://kad.arbitr.ru/  
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Второго ноября 2017 г. Президиум Суда по интеллектуальным пра-
вам направил в Конституционный суд запрос, в котором просил проверить 
соответствие п. 6 ст. 1232 ГК РФ Конституции Российской Федерации. 
Данное требование ГК РФ предусматривает, что «При несоблюдении тре-
бования о государственной регистрации перехода исключительного 
права на результат интеллектуальной деятельности или на средство ин-
дивидуализации по договору об отчуждении исключительного права или 
без договора, залога исключительного права либо предоставления дру-
гому лицу права использования такого результата или такого средства по 
договору переход исключительного права, его залог или предоставление 
права использования считается несостоявшимся»1.  

По итогам рассмотрения возникшего спора между двумя государ-
ственными органами Конституционный суд в своём постановлении № 28-
П согласился с мнением Суда по интеллектуальным правам. 

Для аргументации своего мнения и итоговых выводов Конституцион-
ный суд Российской Федерации использовал следующее положение: 
«Государственную регистрацию перехода исключительного права в по-
рядке универсального правопреемства – следует воспринимать как пра-
воподтверждающую. По данному признаку ее следует принципиально 
отличать от регистрации вновь вводимых в оборот исключительных прав, 
носящих правообразующий характер. Регистрация не имеет права пося-
гать на содержание и объем исключительных прав»2.  

Последнее предложение в процитированном абзаце носит универ-
сальный характер и само по себе является примером позитивного влия-
ния Конституционного суда на регулирование института частной 
собственности в Российской Федерации. 

Указанное положение в дальнейшем более подробно раскрывается 
в постановлении: «Если связывать переход исключительного права на то-
варный знак при реорганизации юридических лиц в форме присоедине-
ния только с моментом завершения государственной регистрации этого 

                                                            
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая) от 18.12.2006 

№ 230-ФЗ // СЗ РФ. 25.12.2006. № 52 (1 ч.). Ст. 5. 
2 Постановление Конституционного суда РФ от 03.07.2018 № 28-П По делу о про-

верке конституционности пункта 6 статьи 1232 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации в связи с запросом Суда по интеллектуальным правам // Вестник 
Конституционного суда РФ. 2018. № 9. 
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перехода Роспатентом, то с момента внесения в Единый государствен-
ный реестр юридических лиц записи о прекращении деятельности юриди-
ческого лица – правопредшественника и до момента завершения 
государственной регистрации перехода исключительного права на товар-
ный знак к правопреемнику оно оставалось бы без правообладателя, что 
лишало бы данное исключительное право судебной защиты и – вопреки 
предписаниям Конституции Российской Федерации, ее статей 2, 17, 19 
(части 1 и 2), 44 (часть 1) и 55 (часть 3), – нарушало бы имущественные и 
иные права как самого правопреемника, так и иных лиц»1. 

Однако в этом же пункте постановления Конституционный суд утвер-
ждает, что отмена государственной регистрации перехода исключитель-
ного права на товарный знак правопреемнику в случае реорганизации 
юридического лица может в дальнейшем создать затруднения для реали-
зации правопреемником своих прав по владению, пользованию и распо-
ряжению данного товарного знака [8, с. 27]. Таким образом, не 
оспаривается обязанность нового правообладателя осуществить госу-
дарственную регистрацию. 

 
Универсальный характер Постановления КС № 28-П от 2018 г. 
Данное решение представляет интерес не только с точки зрения по-

зитивного регулирования имущественных отношений, в нем Конституци-
онный суд впервые подверг сомнению универсальный характер формулы 
«Приоритет специального закона»2. В Российской Федерации, как и в 
большинстве стран романо-германской системы права, выработаны ба-
зовые механизмы разрешения противоречий между нормативными ак-
тами: иерархия нормативных актов по юридической силе, кодификация 
правовых норм, легальное толкование и тому подобное. «Приоритет спе-
циального закона» входит в число таких механизмов – в случае спорной 
ситуации в выборе, какой нормой руководствоваться, правоприменитель 
обязан выбирать специальную норму. Данный принцип стал императивом 
не только для исполнительных и контрольных органов власти, Верховный 

                                                            
1 Постановление Конституционного суда РФ от 03.07.2018 № 28-П По делу о про-

верке конституционности пункта 6 статьи 1232 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации в связи с запросом Суда по интеллектуальным правам // Вестник 
Конституционного суда РФ. 2018. № 9. 

2 Сергеев А.П. Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации. 
Часть первая (постатейный) 3-е издание // М. Проспект. 2019. С. 46 
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и Конституционный суды до 2018 года тоже неукоснительно следовали 
данному подходу. Именно спор о интеллектуальной собственности стал 
переломным моментом. 

В ходе рассмотрения дела № СИП-157/2017 ярко вскрылось проти-
воречие между общими положениями Гражданского права (например п. 4, 
ст. 57, п. 2 ст. 58 ГК РФ) и специальными нормами этой же отрасли права 
(п. 1,2,6 ст. 1232 ГК РФ), которые в теории имеют преимущество и регла-
ментируют особенности правоприменительных отношений установлен-
ных общими нормами.  

Основная критика данного конституционного решения в среде циви-
листов, вызвана опасением того, что «риск неблагоприятных послед-
ствий» (ст. 1232 ГК РФ) будет нести не правообладатель [7, с. 6], на треть 
и лица. С точки зрения теории цивилистики такое толкование может при-
вести к невозможности обеспечения судебной защиты против противо-
правных действий третьих лиц, посягающих на исключительные права 
[9, с. 210; 10, с. 42–56; 11, с.178; 12, с. 194]. 

 
Заключение 
Подводя некоторый итог, обратим внимание, что исследованное 

нами Постановление Конституционного суда Российской Федерации мо-
жет заложить основу для принятия низовыми судами решений по анало-
гии. Иными словами, может сформироваться практика, в которой суды 
при решении споров о пределах применения интеллектуальной собствен-
ности будут отдавать приоритет общим законам, а не специальным. С 
точки зрения конституционного права это значительно расширит сферу 
применения конституционных гарантий, однако может создать трудности 
в защите правообладателя от посягательств третьих лиц. 

На наш взгляд в сложившихся в России условиях регулирования ин-
ститута интеллектуальной собственности такой риск следует считать 
оправданным. Конституционный суд обладает достаточными полномочи-
ями, а после поправок, внесенных в ФКЗ «О Конституционном суде РФ»1, 
объем полномочий по унификации судебной практики только увеличится 
[5, с. 27]. 
                                                            

1 О внесении изменений в Федеральный конституционный закон «О Конституци-
онном суде Российской Федерации»: федер. конституционный закон № 5 от 
09.11.2020 // Рос. газета. № 253 (8307). 
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Оценить последствия данного решения Конституционного суда Рос-
сийской Федерации мы сможем уже в скором будущем, в окончании пуб-
ликации остановимся на его позитивных тенденциях: 

1. Пересмотр подхода Конституционного суда к принципу – «Приори-
тет специального закона» применительно к институтам частной собствен-
ности и институту прав и свобод личности должен носить постоянных 
характер. 

2. Объекты интеллектуальной собственности редко становятся пред-
метом обсуждения Конституционного суда, не имея прямого закрепления 
в Основном законе, объекты «новых имущественных отношений» нужда-
ются в конституционном толковании. В этой связи Постановление № 28-
П само по себе представляет огромный интерес. 
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