
Ленинградский юридический журнал 
Leningrad Legal Journal 

2021. № 2 (64) 
С. 40–52 

 

40 

Статья / Article 
УДК / UDC 342.56 : 342.6 (091) (047) «19» 
DOI 10.35231/18136230_2021_2_40 

Криминальные поджоги как средство кулацкого террора в ходе 
реформирования сельского хозяйства СССР в конце 1920-х гг. 

М. Э. Жаркой, А. Б. Доильницин, Н. М. Силуянова 

Санкт-Петербургский университет ГПС МЧС России, 
Санкт-Петербург, Российская Федерация 

 
Актуальность темы обусловлена рассмотрением сложных вопросов теоретико-

идеологических дискуссий руководства СССР по проблеме реформирования сель-
ского хозяйства страны в условиях обострения форм классовой борьбы, одной из ко-
торых явились криминальные поджоги.  

Проанализированы теоретические подходы отдельных руководителей СССР к 
предмету исследования. Рассмотрена уголовно-правовая практика форм государ-
ственного принуждения в области достижения экономических целей. Обоснована кон-
цепция решения указанной проблемы. В научный оборот вводятся архивные данные, 
подтверждающие воззрения авторов.  
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The relevance of the topic is due to the consideration of certain issues of theoretical 

and ideological discussions of the leadership of the USSR on the problem of reforming the 
country's rural economy in the context of the aggravation of forms of class struggle, one of 
which was criminal arson.  
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The theoretical approaches of individual leaders of the USSR to the subject of research 
are analyzed. The article considers the criminal law practice of forms of state coercion in the 
field of achieving economic goals. The concept of solving this problem is substantiated. Ar-
chival data confirming the views of the authors are introduced into scientific circulation.  

Conclusions that may need to be implemented in modern socio-economic practice are 
formulated.  
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Введение 
Характерной чертой экономической жизни в 1930-х гг. было преобла-

дание хозяйственных проектов, что вполне объяснимо условиями не 
только относительно мирного этапа эволюции советской государственно-
сти, но и вступившими в уверенную стадию поступательного развития ре-
зультатами первого пятилетнего плана и обнадеживающими начальными 
показателями второй пятилетки или «пятилетки коллективизации», план 
которой был утвержден на период 1933–1937 гг. XVII съездом ВКП(б), про-
ходившим в Москве в январе–феврале 1934 г. Объективно необходимые 
инновационные процессы преобразования сельского хозяйства в СССР, 
фактически связанные с революционным переделом собственности на 
селе, коснулись миллионов советских граждан, относящихся к различным 
социальным слоям, что вызвало небывалое, после Гражданской войны, 
обострение форм классовой борьбы. 

Цель коллективизации сводилась к объединению крестьян в колхозы, 
чтобы тем самым получить за счет деревни необходимые средства для 
индустриализации, конечной задачей которой было создание мощного 
военно-промышленного комплекса, способного в условиях тенденции к 
военно-блоковой коалиции враждебных для СССР в начале 1930-х гг. 
стран обеспечить отечественный оборонный потенциал вооружением, 
способным адекватно и эффективно противостоять потенциальному 
агрессору, с одной стороны, – с другой стороны, решить проблему продо-
вольственной безопасности.  

Исходя из сказанного, по нашему мнению, есть серьезные основания 
полагать, что коллективизация, со всеми ее издержками и жертвами, дала 
развитию страны мощный импульс в сфере социалистической индустри-
ализации. 
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Основное исследование 
Дискуссионность положений проблемы 
И.В. Сталин, вслед за В.И. Лениным, исходил из того, что крестьянин – 

по своей природе колеблющийся собственник, и таким образом, задача 
состоит в создании для него привлекательного фасада нового строя, в 
поиске союза с ним на началах обобществленного крупнотоварного сель-
скохозяйственного производства через кооперацию. Полемизируя с оппо-
зицией, предупреждая партию о наличии «правого уклона», Сталин 
говорил: «…пока мы живем в мелко – крестьянской стране, пока мы не 
выкорчевали еще корней капитализма, для капитализма имеется более 
прочная экономическая база, чем для коммунизма… Из этого и вытекает 
возможность восстановления капитализма в нашей стране» [12, с. 233]. 
Следовательно, руководство страны, впервые открывшей новое направ-
ление диалектического развития и идущей по пути, собственно, социали-
стических преобразований, еще на стадии разработки коренной 
сельскохозяйственной реформы прекрасно осознавало, предвидело и 
имело представление об опасности социального регресса ввиду преиму-
щественно аграрной природы основной массы объекта социального экс-
перимента. 

Не вызывает сомнения, что само крестьянство состояло из группиро-
вок различных социальных ориентаций и отношение к ним, по справедли-
вому мнению И.В. Сталина, не могло быть однозначным: «бедняк» будет 
всегда преимущественно опорой, базой и союзником рабочего класса; 
«середняк» может быть попутчиком, причем попутчиком колеблющемся и 
отклоняющимся в любой момент в зависимости от привлекательности со-
циально – экономических лозунгов и программ различных политических 
течений; «кулак» же выступает только и исключительно как непримири-
мый классовый враг [13, с. 39]. Анализируя крестьянство, И.В. Сталин в 
очередной раз подтверждает правильность взгляда В.И. Ленина на кре-
стьянство как на последний капиталистический класс: «Крестьянство яв-
ляется тем классом, хозяйство которого базируется на частной 
собственности и мелком товарном производстве», и пока оно «остается 
индивидуальным крестьянством, ведущем мелкотоварное производство, 
выделяет и не может не выделять из своей среды капиталистов посто-
янно и непрерывно» [13, с. 40].  
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Участвуя в политической дискуссии с  Н.И. Бухариным, и принимая 
меры к исключению последнего из политической сферы, разоблачая 
несостоятельность его взглядов и позиций его сторонников, И.В. Сталин 
в своем выступлении на Пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б) в апреле 1929 г. сво-
дил взгляды сторонников Бухарина к следующему: «нормализация» 
рынка, допущение свободных цен на рынке; повышение цен на хлеб; все-
мерное развитие индивидуальных крестьянских хозяйств; сокращение 
темпов развития колхозов: заготовки путем саморегуляции; исключение 
регулирования и чрезвычайных мер против кулачества; в случае недо-
статка хлеба, его ввоз из-за рубежа; в случае недостатка валюты для за-
купки хлеба, сократить ввоз оборудования для промышленности, а 
следовательно, и темпы развития индустрии и т. п. Другими словами, го-
ворит И.В. Сталин, по Бухарину, «ключом реконструкции сельского хозяй-
ства является развитие индивидуального крестьянского хозяйства» [13, 
с. 63]. Конечно, заслышав о таких взглядах, сельская зажиточная часть 
крестьянства, кулачества, сразу активизировалась, поддержала экономи-
ческие выкладки т. н. «бухаринской школы», как следствие весьма воль-
готно почувствовала себя, активно саботировала хлебозаготовки, 
поднимала восстания в различных регионах, особенно традиционно про-
винциальных и экономически и культурно отсталых, приступила к разра-
ботке и осуществлению террористических актов против сельского актива, 
партийного и советского руководства, представителей карательных орга-
нов, разоряла, поджигала, уничтожала колхозные хозяйства, о чем будет 
сказано более подробно ниже. Руководствуясь поступающей с мест этой 
и подобной ей объективной информацией в «Ответе товарищам колхоз-
никам» в апреле 1930 г. И.В. Сталин пояснил, что ряд ошибок и перегибов 
в колхозном строительстве «создают благоприятную обстановку для уси-
ления и укрепления правого уклона в партии», так как они изображают 
линию партии в превратном свете [13, с. 217]. «Терпеть дальше этих пау-
ков и кровопийц, поджигающих колхозы, убивающих колхозных деятелей 
и пытающихся сорвать сев, – значит идти против интересов рабочих и 
крестьян», – заявил Сталин [13, с. 225]. Как видим, в этом бескомпромис-
сном выводе не только содержался непредвзятый анализ перспектив сло-
жившейся ситуации, но и прозвучало грозное предупреждение тем, кто 
стоял на пути социалистических преобразований сельского хозяйства в 
СССР. 
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Суть проблемы 
Надо признать, что заготовительные кампании в указанных истори-

ческих условиях приводили к открытым восстаниям, причем они в значи-
тельной степени участились весной 1928 г., когда количество массовых 
выступлений подскочило с 36 в апреле до 185 в мае и 225 в июне (т. е. 
только за два месяца увеличились в шесть раз, или на 84%). Эти выступ-
ления организованно и жестко подавлялись, и как результат применения 
целенаправленных организационных, политических, военных, опера-
тивно-чекистских, карательных и воспитательных мер, в июле волна вос-
станий спала – до 93. Однако, как и следовало предвидеть, маргинальная 
часть крестьянства и направляющие ее деятельность лидеры оппозиции, 
перешли к иным методам борьбы – в сентябре количество терактов на 
селе увеличилось до 103 (в январе – 21), т.е. почти в пять раз, или почти 
на 80%, а к ноябрю того же года возросло до 216, или в 10,2 раза по срав-
нению с показателем первого месяца года. В ноябре, по оперативным 
данным ОГПУ, почти вдвое выросло количество подпольно тиражируе-
мых листовок, агитировавших против коммунистов и распространяемых 
среди преимущественно отставшей и безграмотной части крестьянства 
[15, с. 161]. Параллельно количество террористических актов против ак-
тивных участников колхозного движения возросло. Только в декабре 1927 г. 
и за семь месяцев 1928 г. их было зарегистрировано 1440. В июне 1928 г. 
в трех деревнях близ Ижевска зажиточные крестьяне из числа бандит-
ствующих элементов устроили массовую порку розгами «бедняков» и «се-
редняков», которые требовали передачи находящейся в пользовании у 
кулаков земли и хотели организовать ТОЗ. Такой превентивной акции, ра-
нее активно используемой царизмом на протяжении всей российской ис-
тории и практиковавшейся разного рода белогвардейскими 
правительствами в годы Гражданской войны, было подвергнуто 300 чел. 
[14, с. 206–207]. Объективно такое поведение антиколхозной оппозиции 
озлобляло беднейшее крестьянство и подталкивало к вступлению в кол-
хозы, в которых виделась защита и восстановление утраченных имуще-
ственных прав за счет тех, кого раскулачивали. Присутствие такого 
меркантильного интереса отрицать, конечно же, нельзя.  

В первую половину 1928 г. в Ленинградской области (в состав которой 
входили, помимо современной Ленинградской области, территории ны-
нешней Вологодской, Псковской, Новгородской, Мурманской областей и 
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пять районов Тверской области) было совершено девять террористиче-
ских актов, а во второй половине того же года – уже 37 (рост в четыре 
раза, или на 75,7%). Еще более борьба кулачества усилилась в 1929 г. За 
первую половину этого года, и опять же только в Ленинградской области, 
было совершено уже 40 террористических актов, что в 4,4 раза больше, 
по сравнению с АППГ1. В Сибири же количество терактов достигло 1135 
против 226 в 1927 г. (рост в пять раз или на 80%). На Украине с октября 
1928 г. по август 1929 г. было совершено 848 случаев террора, в Москов-
ской области с января по сентябрь 1929 г. при 2198 нападениях было 
убито 480 активистов, над 830 работниками была совершена зверская 
физическая расправа [1, с. 44–45]. Но наибольшее количество террори-
стических актов было осуществлено в Центрально-Черноземной области 
(ЦЧО). Из 143 сообщений, поступивших в прокуратуру РСФСР в январе 
1929 г., на ЦЧО приходилось 29 дел, Сибирский край – 13, Брянскую гу-
бернию – 8. Всего в 1929 г. в ЦЧО было зарегистрировано 1233 случаев 
террора, из них 851 являлись ответом кулачества на применение чрезвы-
чайных мер при проведении хлебозаготовок [7, с. 85]. Заметим, что в той 
же ЦЧО только в период с 1 августа по 1 сентября 1929 г. было совершено 
5619 преступлений, из них против представителей советской власти – 
1672. В период с 1 февраля по 1 сентября 1929 г. кулаками здесь было 
организовано 2380 поджогов и совершено 613 преступлений против пред-
ставителей Советской власти3. Если в 1929 г. по стране было зарегистри-
ровано свыше 1300 мятежей, то только за январь–март 1930 г. – не менее 
2200 (с почти 800 тыс. участников), что было в 1,7 раза больше, чем за 
весь 1929 г. Особенно широкий масштаб антиколхозные выступления по-
лучили на Северном Кавказе, Средней и Нижней Волге, в ЦЧО, Западной 
Сибири, Московской области, республиках Средней Азии [7, с. 86].  

Надо заметить, что в условиях массового кооперирования сельского 
хозяйства и обострения форм классовых противоречий в деревне, сопро-
тивление кулачества приняло форму массового террора. В 1928 г. заре-
гистрировано 1400 террористических актов, в 1929 г. только в 
Ленинградской, Центрально-Черноземной областях, Средне-Волжском 
крае их число составило 1202. По некоторым данным, в РСФСР было за-
фиксировано порядка 30 тыс. поджогов колхозного имущества [4, с. 544, 

                                                            
1 Рабочий суд. 1929.№ 15/16. 
2 ГАРФ. Ф. Р-393. Оп. 83. Д. 14. Л. 32, 46–46 об.  
3 Подсчитано авторами. Исх. данные: ГАРФ. Ф. Р-393. Оп. 83. Д. 14. Л. 46–378. 
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607]. С августа 1928 г. по май 1929 г. было совершено 152 террористиче-
ских акта против учителей-общественников, в том числе 11 убийств, 19 
покушений на убийство и 19 избиений [14, с. 207]. По данным судебных 
органов, в центральных областях РСФСР (без учета автономных респуб-
лик) только за девять месяцев 1929 г. кулаками были совершены теракты 
против 1002 чел., из них 544 чел. являлись служащими низовых советских 
органов, 412 общественников, 46 сельских корреспондентов. За это же 
время было совершено 141 поджог, 384 убийства и т. д. Из числа привле-
ченных к ответственности за террор 31,2% составили кулаки, 57% серед-
няки-подкулачники и лишь 9% бедняки [5, с. 9–10]. Власти предпринимали 
ответные государственно-политические меры. Широкое распространение 
стали получать нетрадиционные меры репрессивно-превентивного воз-
действия на потенциальный электорат. В частности, те, кто в период 
НЭПа занимался активным частным предпринимательством, торговлей, 
единоличничеством, как свидетельствуют архивные документы, лиша-
лись избирательных прав. Так, например, из коллективов 577 хозяйств в 
Ряжском уезде Рязанской губернии на 1 декабря 1927 г. были лишены 
избирательных прав работники 151 хозяйства, которые имели патенты на 
торговлю1.  

Обращает на себя внимание, что в перечень административно-тер-
риториальных единиц, наиболее пораженных антиколхозными выступле-
ниями, входят, помимо бывших национальных окраин, по крайней мере, 
два региона, в которых Советская власть уже вела непримиримую борьбу 
с крестьянским оппозиционным движением – это территории ЦЧО – Во-
ронежский, Тамбовский, Козловский районы и Западная Сибирь. Данное 
обстоятельство подтверждает тот факт, что недовольство в этих регио-
нах присутствовало и умело интегрировалось политической оппозицией 
и при определенной ее гиперболизации вылилось в указанные формы 
обострения классовой борьбы. 

Тем не менее, как свидетельствуют документы о карательной прак-
тике того времени, наиболее распространенной формой кулацкого тер-
рора по истреблению, уничтожению и повреждению имущества 
колхозников и активистов движения, являлись поджоги2, ответственность 

                                                            
1 ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 55. Д. 2752. Л. 42. 
2 Уголовный кодекс РСФСР. Постатейный комментарий. М.: Советское законода-

тельство, 1932. С. 135. 



Теория и история государства и права 
Theory and history of state and law 
 

47 

за которые предусматривалось ст. 175 действующего УК РСФСР в редак-
ции 1926 г. В сельской местности наиболее часто приходилось сталки-
ваться с преступлениями, предусмотренными ч. 2 ст. 175, т. е. поджогами, 
как правило, совершенными на почве мести. Так, в ночь на 3 августа 1929 г. 
в пос. Ст. Лабощ Упорейского сельсовета группой кулаков был убит пред-
седатель комиссии по хлебозаготовкам М.Ф. Ранев. 19 августа в Орлов-
ском округе у председателя Петровского сельсовета Жуленякина был 
совершен поджог зернохранилища, в результате чего сгорело 14 копен. В 
ночь на 11 августа в Дубровском поселке Сергеивского сельсовета у пред-
седателя сельского комитета Подрезова были сожжены надворные по-
стройки и 27 копен. 12 августа в с. Ловчиново Орловского округа был 
совершен поджог сарая с зерном и кормом, пожаром был уничтожен са-
рай с зерном у председателя сельсовета Савоськина. Проведенным до-
знанием было установлено, что поджог совершила гр. К. – жена местного 
кулака, на почве мести за активное участие потерпевших в хлебозагото-
вительной кампании, в результате чего К. было предложено вывезти из-
лишки и когда он это не выполнил, у них произвели изъятие имущества. 
В ходе этого К. угрожала: «Пусть свезут с поля копны, мы покажем». В 
ночь на 24 августа в с. Куровщина Тамбовского округа от умышленного 
поджога сгорела рига с хлебом, принадлежащая К.И. Ульянову. Общая 
сумма убытка составила 1000 руб. Его дочь состояла членом сельсовета 
и являлась членом комиссии по хлебозаготовкам. Преступление было со-
вершено на почве мести подозреваемым Д., выходцем из кулаков. 19 ав-
густа в 20.00 в помещении Орлянского сельсовета уполномоченный ОГПУ 
Лаврушин проводил дознание о злоупотреблениях бывшего председа-
теля сельсовета Л. и его связях с бывшим помещиком Р. и тремя мест-
ными кулаками. Было установлено, что, будучи председателем 
сельсовета, более двух лет он оказывал покровительство бывшим поме-
щикам и кулакам и выдавал им справки о лояльном отношении к Совет-
ской власти (как заметим, кстати, и Тимофей Морозов в 1932 г., отец 
Павла Морозова) и растратил 756 р. казенных денег. В это время во дворе 
появились бывшие помещики братья Р. и группа сельских кулаков. Когда 
уполномоченный ОГПУ вышел во двор посмотреть свою лошадь, из-за 
угла дома по нему выстрелили. К сожалению, задержать преступников не 
удалось1. В ночь на 17 августа 1929 г. в Козловском округе в с. Кривополье 

                                                            
1 Информационная справка о движении преступности по Центрально-Чернозем-

ной области с 1.08 по 1.09. 1929 г. // ГАРФ. Ф. Р-393. Оп. 83. Д. 14. Л. 1 – 11.  
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было совершено зверское убийство семьи Поколеновых, состоящих из 
трех человек. При осмотре трупов было установлено, что только Поколе-
новой С.И. было нанесено четыре глубоких раны, сыну Г. перерублена 
правая рука, на шее и пояснице наличествовали удары топором и восемь 
мелких ранений, у другого ребенка была перерублена шея и нанесено 
пять ударов по голове. Убийство было совершено кулаками на почве ме-
сти колхозным активистам1. По обобщенным данным, в 1929 г. в Цен-
трально-Черноземной области России число поджогов составляло 40%, а 
в некоторых районах – 70–80% от общего числа пожаров [8, с. 413]. Как 
видим, в этих непростых условиях социального противостояния, поджоги, 
наряду с физической расправой над колхозным активом, приняли широ-
кий и массовый характер, превратившись в одну из наиболее опасных 
форм уничтожения и истребления общеопасным способом личного иму-
щества частных лиц, участвующих в социалистических преобразованиях 
в деревне и имеющих цель запугать потенциальных сторонников колхоз-
ного движения. 

 
Результаты и последствия проблемы 
Массовые акции, воспрепятствовавшие реформированию сельского 

хозяйства со стороны классовых противников социалистических преобра-
зований, в том числе в форме умышленного уничтожения имущества пу-
тем поджога, выступали наиболее распространенной формой классового 
террора, являясь общественно опасным методом посягательства не 
только на имущество, но и на жизнь людей. В известной степени гаран-
тией обеспечения безопасности имущества, жизни и неприкосновенности 
граждан выступала уголовно-правовая охрана указанных отношений, 
находящая выражение в нормах действующего УК РСФСР. 

 
Заключение 
По нашему мнению, советское законодательство конца 1920-х гг. в 

области борьбы с поджогами со всей очевидностью показывает, что в раз-
витие столетних традиций, заложенных в Уставе пожарном Российской 
империи [10], в указанное время была создана прочная нормативная 

                                                            
1 ГАРФ. Ф. Р-393. Оп. 83. Д. 14. Л. 32. 
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база, направленная на борьбу с криминальными поджогами, как сред-
ством кулацкого террора и отвечающая политико-правовым реалиям того 
периода [2].  

Пик рецидива криминальных поджогов впоследствии пришелся на 
первые годы после развала СССР, в условиях непродуманного, во мно-
гом необоснованного и неурегулированного должным образом, прежде 
всего законодательством о земле, экстремального перехода на новую си-
стему хозяйственных отношений.  

В связи с активизацией историко-правовых исследований в этой об-
ласти [3; 6; 9;11] вопросы борьбы с криминальными поджогами в конце 
1920-х гг. представляют особый интерес. 
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