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В статье исследуются особенности оценки завершенности фактического состава 
правоотношения как предмета доказывания в гражданском судопроизводстве. Дела-
ется вывод, что завершенность накопления фактов в фактических составах зависит 
не только от наличия всех юридически значимых обстоятельств, но и также от после-
довательности их накопления.  

Известны случаи возникновения правовых последствий из незавершенной части 
фактического состава. В исследовании анализируются понятие оценки завершенно-
сти фактического состава как предмета доказывания в гражданском судопроизвод-
стве. Автором делается вывод, что сравнения фактической основы состава с его 
юридической моделью, закрепленной в гипотезе нормы материального права, обра-
зует оценку степени завершенности фактического состава.  

Автор приходит к заключению, что при наслоении дополнительных фактов на 
фактическую основу правообразующего состава или отслоении фактов от нее обра-
зуется правоизменяющий (правопрекращающий) состав. Полное определение пред-
мета доказывания зависит от оценки завершенности фактического состава. 
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The article examines the features of assessing the completeness of the actual compo-

sition of the legal relationship as a subject of proof in civil proceedings. It is concluded that 

the completeness of the accumulation of facts in the actual compositions depends not only 

on the presence of all legally significant circumstances, but also on the sequence of their 

accumulation.  

There are cases of legal consequences arising from the incomplete part of the actual 

composition. The study analyzes the concept of assessing the completeness of the actual 

composition as a subject of evidence in civil proceedings. The author concludes that the 

assessment of the degree of completeness of the actual composition is carried out by com-

paring the actual basis of the composition with its legal model, fixed in the hypothesis of the 

norm of substantive law.  

The author comes to the conclusion that when additional facts are layered on the actual 

basis of the law-forming composition or the facts are separated from it, a law-changing (law-

breaking) composition is formed. The full definition of the subject of proof depends on the 

assessment of its completeness, the actual composition and the ideal model of the set of 

legally significant circumstances enshrined in the substantive law are subject to comparison. 

Key words: civil proceedings; the subject of evidence; assessment of the complete-

ness of the actual composition. 
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Введение 
Фундаментальное значение для процессуальной доктрины и судеб-

ной практики имеет проблематика предмета доказывания и его правиль-
ного определения в гражданском судопроизводстве. Правильное 
определение предмета доказывания в гражданском судопроизводстве 
обусловлено надлежащей квалификацией спорного материального пра-
воотношения, правильным определением фактологической основы с уче-
том наличия в материальном праве относительно определенных 
ситуационных норм. По справедливому утверждению М.К. Треушникова, 
«иск должен быть удовлетворен судом полностью, если его основание 
соответствует гипотезе и диспозиции применяемой норме материального 
права, предмет – санкции, а исковые требования полностью доказаны 
надлежащими средствами доказывания»1. Полное определение пред-
мета доказывания зависит от оценки его завершенности, подлежит срав-
нению фактический состав и идеальная модель той совокупности 
юридически значимых обстоятельств, закрепленных в норме материаль-
ного права. При этом неправильное и неполное определение фактиче-
ских обстоятельств (обстоятельств предмета доказывания) являются 
основаниями для отмены судебного акта в связи с его необоснованно-
стью. Полное выяснение обстоятельств предмета доказывания зависит 
от надлежащей оценки завершенности фактического состава как пред-
мета доказывания. 

 
Обзор литературы 
Проблематика юридических фактов и фактических составов в отече-

ственной науке правоведения, гражданского права и гражданского про-
цессуального права освещалась в исследованиях Красавчикова О.А. [6], 
Исакова В.Б.2, Рожковой М.А. [10] и др. В трудах С.С. Алексеева [1], 
О.Э. Лейста [7; 8] проанализированы проблемы понятия, структуры и ви-
дов норм права. Отдельные аспекты правильного определения предмета 
доказывания в цивилистическом процессе (юридически значимых обсто-
ятельств) изучены учеными в связи с исследованием судебной ошибки в 

                                                            
1 Треушников М.К. Доказательства и доказывание в гражданском процессе. М.: 

Изд-во МГУ, 1982. С. 36. 
2 Исаков В.Б. Юридические факты в российском праве: учеб. пособие. М.: Юрид. 

Дом «Юстицинформ», 1998. 48 c. 
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гражданском процессе И.М. Зайцевым [3; 4] либо при анализе сущности 
и правовых проблем пересмотра судебных актов Л.Ф. Лесницкой [9], 
Л.А. Тереховой [11; 12], Е.А. Борисовой1, Р.В. Шакирьяновым2, А.С. Моро-
зовой3, Л.В. Трофимовой4, А.Е. Сметанниковым5 и др. 

 
Понятие судебной ошибки при неправильном определении обсто-

ятельств предмета доказывания в гражданском судопроизводстве. 
Проблематика судебных ошибок в гражданском судопроизводстве доста-
точно дискуссионная. По мнению И.М. Зайцева, судебная ошибка вклю-
чает в себя как в основания к изменению (отмене) судебного акта, так и 
иные неправильности в гражданском судопроизводстве независимо от 
порядка его исправления. Судебными ошибками являются «любые нару-
шения норм права, независимо от их последствий» [3, с. 90]. Общепри-
нята следующая классификация судебных ошибок: а) судебные ошибки, 
допускаемые при рассмотрении и разрешении гражданских дел (невы-
полнение предписаний закона, несвоевременность совершения процес-
суальных действий, явные и латентные судебные ошибки, существенные 
и несущественные судебные ошибки) [3, с. 90–106], б) судебные ошибки 
в различных судебных постановлениях и актах исполнения [3, с. 106]. Су-
дебные ошибки при определении предмета доказывания могут быть как 
явными, так и латентными, и будут всегда существенными, поскольку ве-
дут к отмене (изменению) судебного акта. Действующее гражданское про-
цессуальное законодательство и законодательство об 
административном судопроизводстве указывает неправильное опреде-
ление обстоятельств, имеющих значение для дела, в качестве одного из 
оснований для отмены судебного акта в связи с необоснованностью.  

                                                            
1 Борисова Е.А. Апелляция, кассация, надзор по гражданским делам: учеб. посо-

бие. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Норма: ИНФРА-М, 2016. 352 с. 
2 Шакирьянов Р.В. Производство по пересмотру постановлений мировых судей 

по гражданским делам в апелляционном порядке: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 
2006. 251 с. 

3 Морозова А.С. Пределы рассмотрения дела арбитражным апелляционным су-
дом и его полномочия: дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2015. 237 с. 

4 Трофимова Л.В. Основания к отмене судебных решений, не вступивших в за-
конную силу: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 1999. 159 с. 

5 Сметанников А.Е. Процессуальный режим деятельности апелляционной ин-
станции в арбитражном процессе: дис. … канд. юрид. наук. М., 2006. 178 с. 
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В арбитражном процессуальном законодательстве таковым счита-
ется неполное выяснение обстоятельств предмета доказывания. В про-
цессуальной литературе сложились две точки зрения на соотношения 
понятий «неполное выяснение обстоятельств, имеющих значение для 
дела» и «неправильное выяснение обстоятельств, имеющих значение 
для дела». Сторонники первого направления считают, что понятие «не-
правильное выяснение обстоятельств, имеющих значение для дела» 
охватывает понятие «неполное выяснение обстоятельств, имеющих зна-
чение для дела». По справедливому мнению второй части исследовате-
лей, при неправильном определении обстоятельств предмета 
доказывания судом неправильно осуществляется выбор нормы матери-
ального права к спорным правоотношениям. При неполном определении 
обстоятельств предмета доказывания квалификация осуществляется 
правильно, однако отсутствуют, неправильно определяются юридические 
факты, ненадлежащим образом осуществляется процесс накопления 
фактологической основы дела. Думается, что в целях унификации право-
вого регулирования процессуального законодательства необходимо за-
крепить единое основание для отмены судебных актов в апелляционном 
порядке во всех процессуальных кодексах: неправильное, в том числе не-
полное, определение обстоятельств, имеющих значение для рассмотре-
ния и разрешения спора. 

В то же время понятие обоснованности судебного акта является дис-
куссионным, к проблематике обоснованности судебных актов обраща-
лись следующие исследователи-процессуалисты, такие как 
Л.Ф. Лесницкая [9], Н.И. Ткачев1, Л.А. Терехова [11; 12], Л.В. Трофимова2 
и др. По мнению Л.В. Трофимовой «решение можно считать обоснован-
ным: 1) если суд полно и правильно определил круг, имеющих значение 
для дела обстоятельств по признакам относимости и допустимости; 
2) факты, которые необходимы для разрешения дела должны быть до-
стоверными; 3) выводы суда основаны на фактах, которые судом всесто-
ронне, тщательно и объективно изучены. Следовательно, если решение 
не отвечает этим требованиям, его нельзя признать обоснованным; оно 

                                                            
1 Ткачев Н.И. Законность и обоснованность судебных постановлений в граждан-

ском процессе: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 1984. 204 с. 
2 Трофимова Л.В. Основания к отмене судебных решений, не вступивших в за-

конную силу: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 1999. 159 с. 
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подлежит отмене»1. Справедливо утверждение Л.Ф. Лесницкой, что «не-
обоснованным признается такое судебное решение, в котором выводы 
суда о фактических обстоятельствах дела не соответствуют действитель-
ности или вызывает сомнение в правильности установления этих обстоя-
тельств»2. 

 
Понятие и виды фактических составов, влияющих на оценку 

завершенности фактического состава как предмета доказывания 
в гражданском судопроизводстве. Выделение фактических составов 
по признакам структурной сложности и степени завершенности 
предопределяет оценку завершенности фактического состава, а значит 
полное установление обстоятельств предмета доказывания. В 
соответствии с признаком структурной сложности осуществляется 
выделение фактических составов с а) независимым накоплением всех 
элементов, б) последовательным накоплением элементов; в) с 
использованием различных структурных принципов построения. 
Правовые последствия в первом виде фактических составов возникают с 
одновременным наличием всех элементов состава, при этом порядок 
накопления элементов не имеет значения. Во втором виде фактических 
составов юридические последствия наступают при наличии всех 
элементов состава и при соблюдении порядка их накопления. К третьему 
виду относятся сложные фактические составы с альтернативным 
накоплением, происходит накопление одного элемента фактического 
состава из нескольких возможных вариантов [5, с. 24–25].  

Все фактические составы по степени завершенности подразделя-
ются на завершенные и незавершенные. В первом виде составов процесс 
накопления юридических фактов окончен, что свидетельствует о наступ-
лении юридических последствий. Второй вид составов характеризуется 
отсутствием одного или нескольких элементов фактического состава. В 
некоторых случаях юридические последствия возникают из незавершен-
ной части фактического состава [5, с. 27]. 

 

                                                            
1 Трофимова Л.В. Основания к отмене судебных решений, не вступивших в за-

конную силу: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 1999. С. 45. 
2 Курс советского гражданского процессуального права. М., 1981. Т. II. С. 261. 
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Понятие оценки завершенности фактического состава как пред-
мета доказывания в гражданском судопроизводстве. Суд при оценке 
степени завершенности фактического состава сравнивает фактическую 
основу состава с его юридической моделью. Фактический состав счита-
ется завершенным, если фактическая основа полностью соответствует 
юридической модели, закрепленной в гипотезе юридической нормы. При 
этом отсутствие хотя бы одного элемента свидетельствует о незавершен-
ности фактического состава [5, с. 44]. В литературе обосновано понима-
ние фактического состава как неразрывного единства материального 
содержания и юридической модели [5, с. 44]. Анализ структуры фактиче-
ского состава предполагает исследование его элементов, способов их 
связи в статическом состоянии и в его динамике. Динамику фактического 
состава можно охарактеризовать как процесс развития фактического со-
става от накопления первого элемента до полного завершения, за кото-
рым следуют правовые последствия. В этом процессе прослеживается 
взаимодействие идеальной (юридической модели состава) и материаль-
ных общественных отношений (фактической основы состава) как двух си-
стем. Материальные факты-элементы состава предусматривает гипотеза 
правовой нормы, в которой закреплена юридическая модель состава. 
Возникновение факта как явления действительности предопределяется 
общественными отношениями. Обуславливает начало развития фактиче-
ского состава появление первого факта, предусмотренного его моделью. 
В составах с независимым накоплением элементов это может быть лю-
бой элемент состава. Процесс накопления остальных фактов вплоть до 
появления завершающего элемента фактического состава осуществля-
ется при наличии определенных условий. Наступают правовые послед-
ствия в виде возникновения, изменения, прекращения правоотношения. 
Динамика составов с последовательным накоплением элементов может 
быть охарактеризована как сложная. Строго определенный элемент фак-
тического состава обуславливает его развитие. Предпосылкой накопле-
ния следующего элемента фактического состава до полного его 
завершения является накопление первого элемента. Накопление всех 
элементов с соблюдением порядка накопления обуславливает правовые 
последствия [5, с. 68]. При этом взаимосвязь фактической основы и юри-
дический модели может быть охарактеризована как активная. «Юридиче-
ская модель разрешает накопление строго определенного факта и 
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препятствует накоплению всех других. Следовательно, юридическая мо-
дель активно вмешивается в развитие фактической основы состава, 
направляет ее движение» [5, с. 69]. В развитии фактического состава мо-
гут иметь место промежуточные правовые последствия, так называемые 
«предварительное организационное правоотношение», «правообразова-
тельное (секундарное) правомочие» [5, с.75]. Таким образом, формиру-
ется усложненный тип развития состава. «В отдельных случаях из 
незавершенной части состава может возникнуть промежуточное право-
вое последствие – предварительное организационное правоотношение. 
Промежуточное правовое последствие может быть как обязательным 
звеном динамики (предварительная связанность), так и необязательным 
(преддоговорный спор)» [5, с. 78]. На этой стадии к фактической основе 
присоединяются факты осуществления прав и исполнения обязанностей, 
односторонние сделки, разного рода правоизменяющие и, наконец, пра-
вопрекращающие факты. Возникновение, изменение и прекращение пра-
воотношения являются его основными моментами в его развитии [5, с. 79].  

 
Механизм образования правопрекращающих (правоизменяющих) 

составов. Классификация юридических фактов (фактических составов) 
имеет значение в гражданском судопроизводстве для их оценки, вывода 
суда о взаимных правах и обязанностях сторон. Путем наслоения допол-
нительных фактов или отслоения фактов от фактической основы право-
образующего состава может образоваться правоизменяющий 
(правопрекращающий) состав. Внутри правоотношения движение факти-
ческой основы подчиняется определенным закономерностям. Две основ-
ных стадии – возникновение правообразующего состава и 
правопрекращающего состава включает простой тип развития фактиче-
ской основы [5, с. 80]. Внутри правоотношения между правообразующим 
и правопрекращающим составами располагается одно или несколько 
правоизменяющих фактических звеньев при сложном типе развития фак-
тической основы [13, с. 152]. 

 
Заключение 
Сравнение фактической основы состава с его юридической моделью, 

закрепленной в гипотезе нормы материального права, образует оценку 
степени завершенности фактического состава. При наслоении дополни-
тельных фактов на фактическую основу правообразующего состава или 
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отслоении фактов от нее образуется правоизменяющий (правопрекраща-
ющий) состав. Полное определение предмета доказывания зависит от 
оценки завершенности фактического состава. При неполном определе-
нии обстоятельств предмета доказывания квалификация осуществляется 
правильно, однако отсутствуют, неправильно определяются юридические 
факты, ненадлежащим образом осуществляется процесс накопления 
фактологической основы дела. В связи с изложенным, в целях унифика-
ции правового регулирования процессуального законодательства необ-
ходимо закрепить единое основание для отмены судебных актов в 
апелляционном порядке во всех процессуальных кодексах: неправиль-
ное, в том числе неполное, определение обстоятельства, имеющих зна-
чение для рассмотрения и разрешения спора. 
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