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В статье продолжается исследование сложного и противоречивого процесса раз-
вития исторической российской модели отделения судебной власти от исполнитель-
ной. В предшествующей статье [6] был проведен анализ историко-правовых начал 
отделения суда от администрации на ранних этапах становления государственности 
в России. Качественно новый этап отделения суда от административной и исполни-
тельной власти развивался по Судебным уставам 1864 г. в контексте становления су-
дебной власти в пореформенной России.  

В работе рассматривается широкий круг вопросов, связанных с разграничением 
органов исполнительной власти и судов в ходе осуществляемой в России судебной 
реформы, анализируется развитие новых форм их взаимодействия как основы эф-
фективного функционирования, выявляются существующие стимулы и ограничения в 
рамках этого процесса. Разграничиваются как самостоятельные процессы предпри-
нимаемые шаги по отделению судебных органов от административных, от органов 
исполнительной власти, а также взаимодействие судов со вновь создаваемыми зем-
ствами. 

Проведенный анализ позволяет сделать вывод, во-первых, о поистине револю-
ционном значении реализации идеи разделения властей в модернизации политико-
правового устройства России, зарождения новой эры в ее юридическом развитии и, 
во-вторых, весьма ограниченном масштабе этого воздействия и противоречивой ее 
реализации. Формирование новых форм взаимодействия судов, исполнительной и 
административной власти как основы их эффективного функционирования отражает 
логику и особенности развития российской государственности. 

Ключевые слова: судебная власть, исполнительная власть, администрация, 
суды, министерства, полиция, земства. 
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The author continues to consider the complex and controversial development of the 
historical Russian model of separation of the judiciary from the executive branch. The pre-
ceding article [6] was devoted to the analysis of the historical and legal principles of the 
separation of the court from the administration at the early stages of the formation of state-
hood in Russia. A qualitatively new stage in the separation of the court from the administra-
tive and executive authorities developed according to the Judicial Charters of 1864 in the 
context of the formation of judicial power in reform Russia. 

The work addresses a wide range of issues related to the separation of executive au-
thorities and courts from the entrance of judicial reform in Russia, analyzes the development 
of new forms of their interaction as the basis for effective functioning, and identifies existing 
incentives and restrictions in this process. The author distinguishes, as independent pro-
cesses, the steps taken to separate the judiciary from administrative bodies from the exec-
utive authorities, as well as the interaction of the courts with the newly created zemstvos. 

The analysis made it possible for the author to conclude, firstly, the truly revolutionary 
importance of the implementation of the idea of the separation of powers in the moderniza-
tion of the political and legal structure of Russia, the emergence of a new era in its legal 
development and, secondly, the very limited scale of this impact and its contradictory imple-
mentation. The formation of new forms of their interaction between the courts and the exec-
utive and administrative authorities as the basis for their effective functioning reflects the 
logic and peculiarities of the development of Russian statehood. 

Key words: judiciary, executive branch, administration, courts, ministries, police, 
zemstvos. 
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Введение 
Судебная реформа 1864 г. по праву относится к Великим реформам 

России, являя нам один из образцов государственно-правового реформи-
рования. Задачей реформы было создание независимой судебной вла-
сти, изменение принципов и процедуры судопроизводства. 
Инициировалось введение элементов разделения властей, обозначив 
один из ключевых элементов реформы – «Власть судебная отделяется 
от исполнительной, административной и законодательной»1.Здесь важно 
сделать акцент на положении, весьма часто ускользающем от анализа 
современных исследователей. Обычно внимание обращается на впер-
вые введенное в легальный оборот понятие «судебная власть». Между 
тем существенное значение имеет указание на виды государственной 
власти, от которых отделяется судебная власть. Разработчики реформы 
указывают исполнительную и административную как самостоятельные 
ветви власти, что весьма необычно для современного исследователя. 
Нам не удалось найти официального разъяснения о разграничении этих 
ветвей власти в тот исторический период. Имеющиеся источники позво-
ляют нам определиться в том, что под исполнительной властью понима-
ются центральные органы и их деятельность, представленные на тот 
момент министерствами, административная власть представлена губерн-
скими органами власти, полицией. При этом мы, конечно, понимаем, что 
губернские учреждения являлись территориальными органами Мини-
стерства внутренних дел, а губернатор являлся его чиновником.  

                                                            
1 Основные положения преобразования судебной части в России. М.: Типография 

В. Готье. 1863. С. 3. 
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Несмотря на то что земства не укладываются в обозначенное нами 
понимание, тем не менее, взаимодействие судов с земскими органами 
также имеет немаловажное значение для становления судебной власти, 
тем более, что по судебным уставам предполагалось активное участие 
земства в проведении судебной реформы. 

Такое понимание проблемы существенно расширяет круг рассматри-
ваемых вопросов.    

 
Условия и концептуальные основы отделения судов  

от исполнительной и административной власти 
Занимаемое судом положение в дореформенной государственной 

системе весьма емко описывается известной фразой министра внутрен-
них дел С. С. Ланского о том, что в России «администрация ездила вер-
хом на юстиции» [1, с. 12]. 

По своду Законов 1837 г. обязанности судов, административных и ис-
полнительных органов смешаны. Судебные полномочия принадлежали 
как судам, так и полиции, а также другим административным учрежде-
ниям (таможня, карантинные правления, торговые депутации и др.). Гу-
бернаторы участвовали в назначении должностных лиц судов, имели 
отношение к рассмотрению всех судебных дел. Судебное рассмотрение 
осуществлялось в основном заочно, на основе рассмотрения документов, 
составленных на этапе следствия, решение принимались соответственно 
на основе формальных доказательств. Сложился сложный и многосту-
пенчатый характер судебных инстанций (современники насчитывали 11 
«мытарств») [1, с. 2]. 

Становилось все более очевидным, что решение проблем судебной 
системы России невозможно за счет частичных изменений. Требовалось 
глубокое преобразование судебной части государственно-правового ме-
ханизма, в основу должны быть положены другие, совершенно новые 
принципы судоустройства, судопроизводства, статуса судьи.   

Судебную реформу необходимо рассматривать в контексте широкого 
трансформационного процесса, развивающегося в России во второй по-
ловине XIX в., в рамках которого осуществлялись крестьянская и финан-
совая реформы, реформы народного просвещения, земская реформа и 
др. При всей их важности судебная реформа занимала особое место в 
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этом процессе, во многом определяла его ход и результаты. Она при-
звана была заложить основы нового государственного устройства в виде 
разделения властей и независимого суда, создающие условия для фор-
мирования новых общественных отношения и динамичного социально-
экономического развития России.  

Центральное место в судебной реформе занимала идея судебной 

власти, базирующаяся на политико-правовой концепции разделения вла-

стей, разработанной в ее современном виде Дж. Локком и Ш.Л. Мон-

тескье. Основные положения этой концепции уже были известны в 

России. Усилиями выдающихся русских ученых она была инкорпориро-

вана в политико-правовую мысль России уже в XVIII в. Так, один из пер-

вых отечественных ученых-юристов С.Е. Десницкий считал необходимым 

обособление государственных органов друг от друга, при том, что за каж-

дой – законодательной, судительной и наказательной – властью, должна 

быть определена своя компетенция. В рамках разрабатываемых проек-

тов он определял суды как носителей судительной власти [2, с. 294].  

М.М. Сперанский в одном из своих главных трудов «Введение к уло-

жению государственных законов» (1809) обращал внимание на значение 

разделения властей в государственном механизме, Выделяя законода-

тельную, исполнительную и судную власть, он указывал на необходи-

мость их соединения и приведения в равновесие [9, с. 4].  

Необходимость отделения власти судебной от власти исполни-

тельной обсуждалась также в правящих кругах России еще в первой 

половине XIX в. 

В рамках разработки концепции судебной реформы были опреде-

лены базовые концептуальные идеи, среди которых ключевое значение 

имеет отделение судебной власти от исполнительной и административ-

ной. Устав уголовного судопроизводства (далее – УУС) (ст. 5), определил, 

что власть судебная принадлежит судам…без всякого участия властей 

административных. Суд организовывался как независимый орган власти 

с собственными институтами, исключительными компетенциями и четко 

определенными функциями. 

Справедливости ради следует сразу же указать на существующие 
пространственные и сословные ограничения в реализации принципа от-
деления суда от администрации. Судебная реформа 1864 г. не затронула 
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существовавших специальных судов (крестьянских, торговых, духовных, 
инородческих). Их устройство и деятельность продолжали определяться 
принятыми ранее законами, они подчинялись либо исключительно адми-
нистративному ведомству, либо совместно судебному и административ-
ному ведомствам. Судебные уставы определили, что судебная власть 
этих судов осуществляется в особых процедурах. Таким образом, провоз-
глашенная всесословность и независимость судов распространялась да-
леко не на все слои населения Российской империи. 

Базовое начало отделения судебной власти от других властей состо-
яло в определении исключительности судебной процедуры и недопуще-
ния каких-либо процедур других органов для судебного рассмотрения 
дел. Не допускалось судебное преследование за преступление или про-
ступок любого, кто не привлечен к ответственности по судебной проце-
дуре. При этом определенным компромиссом выглядело примечание к 
ст. 1 УУС, позволяющее полиции применять во внесудебном порядке ад-
министративные и дисциплинарные меры «для предупреждения и пресе-
чения преступлений и проступков». 

При многочисленных обсуждениях разрабатываемых уставов опре-
деляющим было мнение, что соединение администрации и суда в одних 
структурах не может обеспечить соблюдение естественных границ, где 
должны находиться каждая из двух властей – административная и судеб-
ная. Администрация не должна принимать участия в направлении и ре-
шении судебных уголовных и гражданских дел, а суды должны быть 
отстранены от всякого вмешательства в административные дела. Зако-
нодательные вопросы развития судебной власти должны были решаться 
Государственным советом по представлению Министерства юстиции 
независимо от решения судебных дел. 

В тесной связи с отделением суда от администрации стояло уничто-
жение следственного порядка правосудия, ограничение функций суда 
разрешением юридических вопросов. 

Принципиально важно отметить, что проведение границы между вла-
стями вызывало ожесточенные споры на стадии законодательных деба-
тов, в ходе которых обнаруживались принципиально различные точки 
зрения на состояние и перспективы развития государственно-правового 
фундамента будущей России. В частности, это сразу же проявилось в 



Теория и история государства и права 
Theory and history of state and law 
 

37 

длительных дискуссиях вокруг вопроса о предании суду должностных 
лиц. Здесь явно прослеживается обращение к французскому опыту напо-
леоновской эпохи предоставления чиновнику «административной гаран-
тии» в виде привлечения его к суду за преступления по службе лишь с 
разрешения Государственного совета. В основе лежало положение, что 
отделение суда от административной власти состоит не только в невме-
шательстве чиновников в судебные дела, но и в невмешательстве судей 
в дела администрации. В результате по УУС в предварительном рассле-
довании преступлений по службе, возбуждении и прекращении уголов-
ного преследования по ним, и в конечном счете в предании суду судебная 
власть нуждалась в согласии начальника обвиняемого. При этом устав не 
ограничивал применение этого правила определенными группами долж-
ностных лиц и, таким образом, оно распространялось на все органы вла-
сти. Уставом, конечно, были введены некоторые ограничения в 
реализации этого правила, однако в целом можно говорить об установле-
нии особого порядка привлечения к ответственности должностных лиц за 
преступные деяния по службе, что существенно сократило сферу реали-
зации принципа независимости суда. 

Главные затруднения обнаружились при переходе к размежеванию 
властей на практике, когда принципиально новые институты и нормы 
неминуемо встретились с устоявшимися институтами, формальными и 
неформальными нормами и практиками не только управления, но и 
народного быта, выступающими опорой «старого» суда. Особую остроту 
придавало то обстоятельство, что суду предстояло отстаивать «свое 
право на некоторую пустоту юрисдикций», захваченную администрацией, 
или вытеснять последнюю из области, составлявшей устоявшуюся сферу 
ее полномочий. Реализуя идею равноправности властей, суды затраги-
вали интересы чиновников и представителей разных ведомств, постав-
ленных судебными уставами в положение всего лишь стороны в 
судебном разбирательстве и ничего более. 

Отделение суда от губернской администрации 
Наибольшие проблемы вызывали вопросы отделения судов от гу-

бернских властей, занимавших центральное место в региональном 
устройстве страны. Право голоса губернатора при замещении низших 
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должностей в административных губернских учреждениях не распростра-
нялось на судебные органы, и таким образом, они были выведены из-под 
надзора губернатора.  

Губернаторы были лишены возможности влиять на кадровый состав 
судов. Они были полностью отстранены от участия в процедуре назначе-
ния судей общих судов. Председатель суда не был обязан по запросам 
губернатора давать ему необходимые сведения по судам. Это вызывало 
неудовлетворение губернаторов. По их мнению, решение этого вопроса, 
не нарушая самостоятельности и независимости суда, способствовало 
бы только единству и связи учреждений, которые есть органы одного и 
того же правительства. 

Особую остроту приобрела проблема отделения мировых судей от 
власти губернаторов. Последние сохраняли возможности влияния на кад-
ровый состав мировых судей. Однако эти возможности сводились лишь к 
проверке представленных губернатору списков всех кандидатов в миро-
вые судьи. На основании проверки он сообщал земскому собранию о 
нарушениях, допущенных при составлении списков, и аргументировал 
претензии к кандидатам на должность мирового судьи. Земское собрание 
при принятии решения по кандидатуре имело право не учитывать мнение 
губернатора, однако требовалось обоснование этого решения при предо-
ставлении кандидатуры на утверждение в Сенат (ст. 37 УСУ). 

Костромской губернатор В.И. Доргобужинов, отражая неудовлетво-
ренность губернаторского корпуса сложившимся положением дел в этой 
сфере, задавался вопросом: «В какой степени полезна … абсолютная не-
зависимость провинциальных мировых судей в стране, где общественное 
мнение не пережило еще своего детского возраста, …где…во многих 
местностях собственно и нет той среды, которую принято называть обще-
ством, а есть только жители, в стране, где…просто по старине "бьют че-
лом", и где адвокатура в руках ходатаев и приказных» [5, с. 20]. 

 
Взаимоотношения суда с полицией 
Не менее кардинально перестраивались взаимоотношения суда и по-

лиции. Суды в своих полномочиях сопрягались с полицией по широкому 
кругу вопросов. До судебной реформы полиция принимала активное уча-
стие в судебном процессе. В рамках реформы она была отстранена от 
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выполнения судебных функций, ей вменялась обязанность передавать в 
мировой суд дела, ранее рассматриваемые в административном порядке, 
участвуя в судебном процессе в качестве частного лица. 

Взаимоотношения суда и полиции существенным образом измени-
лись. Полиция оказалась в значительной степени под контролем суда, 
хотя и не формальным, но весьма существенным. Судебным органам 
было предоставлено право давать полиции поручения (например, рас-
сылка повесток), осуществлять контроль над жалобами на полицию, ми-
ровому судье – право пересмотра решения полиции о взятии лица под 
стражу, право объявлять полиции предостережения. 

Самым острым из всех вопросов было право мировых судей объяв-
лять полиции предостережения за «ненадлежащее» исполнение обязан-
ностей. Устав не определял, какие из полицейских чинов подлежали такой 
дисциплинарной ответственности, и поэтому мировые судьи иногда объ-
являли предостережения даже исправникам, которые были чиновниками 
достаточно высокого уровня. 

Правительством в 1875 г. была создана Комиссия по вопросам, каса-
ющимся отношений администрации и судебных учреждений, на которой 
обсуждались проблемы полицейских протоколов, предостережения ми-
ровых судей полицейским чинам, порядок личных отношений между чи-
нами судебных и административных органов и др.  

В решении спорных вопросов взаимоотношений судей и чинов адми-
нистрации приходилось участвовать Сенату. Прежде всего Сенатом были 
установлены пределы полномочий судей во взаимоотношениях с поли-
цией, в частности, исполнять поручения мировых судей были обязаны 
лишь исполнительные чины полиции (становые и городские приставы). 

В последующем практика использования мировыми судьями чинов 
полиции для рассылки повесток постепенно была прекращена. В 1885 г. 
было признано, что подобная практика не соответствует закону и проти-
воречит существующему разграничению полномочий и занятий между 
различными органами управления. 

Известным отступлением от общего порядка характеризовались вза-
имоотношения суда с жандармской полицией. Судебные уставы не каса-
лись этого вопроса. Поэтому в 1871 г. правила взаимодействия этих 
органов были выработаны совместно министром юстиции и шефом жан-
дармов. 
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Взаимоотношения мировой юстиции и земских органов 
Важное место в становлении судебной власти занимают взаимоотно-

шения мировой юстиции и местного самоуправления.  
Организация и обеспечение деятельности мировых судей в значи-

тельной мере были возложены на органы земского самоуправления. Тем 
самым они наделялись публичной функцией, что усиливало их значение 
в системе общественно-государственного устройства страны. С другой 
стороны, это придавало мировому суду черты общественного суда. Он в 
значительной мере выступал гарантом деятельности земского само-
управления.  

Земства использовали детально разработанные в Уставах (Учрежде-
ние судебных установлений (ст. 19–40)) условия и порядок избрания ми-
ровых судей. В то же время они обладали возможностями и в этой связи 
достаточно активно корректировали избирательные процедуры и предъ-
являемые к мировым судьям цензовые требования. В результате, не-
смотря на известные трудности, земские собрания формировали 
постоянный и квалифицированный состав мировых судей. Анализ суще-
ствовавших проблем и недостатков в решении этого вопроса достаточно 
широко представлен в нашей литературе [2; 10] и выходит за пределы 
нашего анализа.  

В условиях хронического недостатка средств казны привлечение зем-
ских финансовых возможностей было жизненно важно для становления 
института мировых судей, они в значительной мере определяли его каче-
ственные характеристики (численность участков, съездов и т.п.). Земства, 
пусть и не без проблем, обеспечивали постоянно возрастающее финан-
сирование мировой юстиции. Из их бюджетов выделялись средства на 
содержание мировых судей, мировых съездов, оплачивались также кан-
целярские расходы, разъезды, наем сотрудников и т.п. 

Финансирование мировой юстиции давало земствам право осу-
ществлять финансовый контроль за деятельностью мировых учрежде-
ний. Представители земских учреждений участвовали в ревизиях их 
денежных расходов. Масштабы этого участия соответствовали размерам 
финансовых обязательств земств в этой сфере, последние по закону 
1912 г. «О преобразовании местного суда» были существенно сокра-
щены. 
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Взаимоотношения суда с исполнительной властью 
Анализ показывает, что отделение суда от администрации (губерн-

ской власти и полиции) в целом было осуществлено, пусть и с большими 
трудностями и ограничениями. Последнее проявлялось, прежде всего, в 
том, что этот процесс не охватывал значительные слои населения и тер-
ритории.  

По-другому развивается отделение судов от исполнительной власти. 
Суды занимали независимое положение и непосредственно не подчиня-
лись никаким другим органам государственной власти.  

Судебная система представляла собой самостоятельное ведомство, 
отнесенное к Министерству юстиции. По уставам суды представляли со-
бой независимые органы власти с исключительными компетенцией и са-
мостоятельными функциями. Они обладали кадровыми полномочиями. 
Общие собрания окружного суда или судебной палаты обсуждали и вы-
двигали кандидатов на открывающиеся вакансии должностей члена этих 
судов.  

Сенат в лице кассационных департаментов определялся в качестве 
высшего органа судебной власти. Надзор в судебной системе осуществ-
лялся самими судебными органами, вплоть до Сената. Созданное при 
Сенате высшее дисциплинарное присутствие осуществляло надзор за су-
дебными органами и должностными лицами судебного ведомства.  

В рамках разделения властей на исполнительную власть возлага-
лись задачи преимущественно обеспечения эффективного функциониро-
вания судов. 

Разграничение суда и исполнительной власти представлено в много-
образных формах. Это многообразие было обусловлено значительным 
числом органов исполнительной власти, с которыми взаимодействовали 
судебные органы, их свойствами и функциями как субъектов государ-
ственной власти. Сосредоточение в их руках финансовых, материально-
технических, организационных, контрольных ресурсов обеспечивало им 
влияние на судебные учреждения. С некоторыми из них взаимодействие 
осуществлялось в сфере финансово-хозяйственной деятельности судов 
(Министерство финансов, Государственный контроль), с другими (Мини-
стерство юстиции) по широкому кругу вопросов. 
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В ряду органов исполнительной власти особое место и роль в осу-
ществлении судебной реформы принадлежали Министерству юстиции. 
Оно осуществляло государственное управление в судебной сфере. Его 
полномочия распространялись прежде всего на внесудебную, админи-
стративно-хозяйственную сферу судов, на все многообразие вопросов, 
определяемых понятием судебного управления (кадровые, организаци-
онные и материальные полномочия). Эти вопросы применительно к до-
революционному периоду глубоко и детально исследованы 
В.В. Ивановским [4].    

В этот период была существенно расширена территориальная юрис-
дикция Министерства юстиции, в значительной мере компенсировавшая 
утрату властных полномочий губернских властей над судами. Под его 
управление в 1876 г. перешли судебные учреждения царства Польского, 
а в 1883 г. – судебные учреждения Кавказского и Закавказского края. 

Прежде всего следует отметить сохранение за Минюстом некоторых 
судебных прав. Они объясняются в первую очередь его взаимоотноше-
нием с рядом судебных департаментов Сената1. За министром юстиции 
сохранялось решающее слово при рассмотрении департаментами неко-
торых категорий дел. 

Министр юстиции осуществлял общий судебный надзор. Он в каче-
стве генерал-прокурора руководил прокуратурой. В рамках реализации 
идеи, определенной в Основных началах судебных преобразований – 
«власть обвинительная отделяется от судебной», прокуратура была ор-
ганизована как обособленная ветвь судебного ведомства. Ее надзорная 
деятельность была ограничена в основном сферой судебных учреждений 
и уголовным преследованием.  

Взаимодействие судов и прокуроров в рамках осуществления наде-
ленных полномочий требовало соответствующей регламентации. В 1896 г. 
был издан наказ, разъясняющий прокурорам необходимость уважитель-
ного отношения к суду и достойного поведения в судебных процессах2. 

                                                            
1 Свод законов Российской империи 1892 г. Т. I: Учреждение Правительствую-

щего Сената. Ст. 105,106. 
2 Наказ Министра юстиции, Генерал-прокурора чинам прокурорского надзора су-

дебных палат и окружных судов // Журнал Министерства юстиции. 1896. № 6. С. 161–172. 
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Министр юстиции наделялся широким набором административно-су-
дебных полномочий. В их числе наибольшее содержательное значение 
имеют кадровые полномочия, включающие подбор и расстановку судеб-
ных кадров, рассмотрение дисциплинарных проступков судей и судебных 
чиновников.  Кандидатуры коронных судей назначались императором по 
представлению министра юстиции. В ряде неземских губерний, на окраи-
нах империи мировые судьи изначально напрямую назначались мини-
стром юстиции. Он утверждал также кандидатуры непременных членов 
съездов мировых судей. 

Важным этапом становления контрольно-надзорных функций Мини-
стерства юстиции стал 1885 г., когда была расширена власть министра 
юстиции по надзору за судебными учреждениями1. Он приобретает право 
возбуждения дел о дисциплинарных проступках судей и чиновников су-
дебного ведомства, не предполагающих удаление от должности по суду, 
но свидетельствующих о несоответствии судьи занимаемому им служеб-
ному положению.  

Министерство было наделено широкими контрольными полномочи-
ями. Оно собирало и осуществляло проверку судейской отчетности, кон-
тролировало сроки рассмотрения судебных дел, выдавало судам 
различного рода предписания. Под руководством министра юстиции про-
водилась систематическая ревизия судов. Министерство собирало и 
обобщало материалы по текущей деятельности судебных учреждений, 
разрабатывало правила внутреннего распорядка и делопроизводства в 
судах. 

Оно было наделено широким кругом организационно-распорядитель-
ных полномочий по изменению состава и границ судебных округов, тер-
риториальному перемещению судейских чиновников, обустройству 
судебных помещений. 

Министерство юстиции распоряжалось бюджетом судебной системы: 
распределяло денежные средства на содержание судей и чиновников су-
дебной сферы, финансировало осуществление собственно судебной де-
ятельности. На него возлагалась задача принятия по согласованию с 
Министерством финансов и государственным контролем регламентов о 

                                                            
1 О порядке издания Общего Наказа судебным установлениям и о дисциплинар-

ной ответственности чинов судебного ведомства: Высочайше утвержденное мнение 
Государственного Совета от20 мая 1885 года // ПСЗ III. Т. V. № 2959. Пб.: Гос. тип., 
1887. 
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порядке приема, хранения и расходования бюджетных средств, поступа-
ющих в судебные учреждения, ведения отчетности по ним1.  

Министерство юстиции, будучи по судебным уставам и по Положе-
нию о министерствах ответственным за реализацию положений уставов, 
во взаимодействии с Сенатом как высшим судебным органом выступало 
в значительной мере «хранителем» независимости судебной власти. 
Вместе с тем Министерство юстиции выступало инициатором и организа-
тором широкомасштабных усилий по реформированию судебных уставов 
в направлении развития судебной системы как одного их институтов 
управления самодержавной власти. При этом постоянно поднимался во-
прос об усилении власти административной в ущерб судебному ведом-
ству. Всего несколько лет потребовалось для фактического возврата 
судебных чиновников под контроль губернаторов (1866) и распростране-
ния правила назначения вместо следователей, «исправляющих» должно-
сти следователя, не обладающих таким элементом статуса, как 
несменяемость (1867).  

Укреплением исполнительной власти и ограничением судебной вла-
сти сопровождались усилия по противодействию нарастающему револю-
ционному терроризму. В 70–80-е гг. XIX в. был принят ряд высочайших 
указов и правительственных решений, нацеленных на охранение государ-
ственного порядка и общественного спокойствия. В результате генерал-
губернаторам, в частности, предоставлялось право вмешательства по их 
усмотрению во все судебные дела и право контролировать действия 
суда. При этом оговаривалось, что ограничения осуществляются только 
в рамках чрезвычайных мер, а в остальном судебная власть должна реа-
лизоваться без ограничений и умалений. Однако фактически соотноше-
ние властей изменялось не в пользу юстиции.  

Сохраняющееся в целом отделение суда от администрации вызы-
вало отторжение значительной части бюрократии как центральной, так и 
местной. Губернаторы продолжали настаивать на несоответствии народ-
ному сознанию полного отделения суда в его низших инстанциях от ад-
министрации2,на восстановлении административного надзора за всей 
местной юстицией и даже за окружными судами.  

                                                            
1 Васьковский Е.В. Учебник гражданского процесса. Издание второе, перерабо-

танное. М.: Издание бр. Башмаковых, 1915. С. 14. 
2 Высочайше утвержденная комиссия для пересмотра законоположений по су-

дебной части. Т.10. СПб., 1895. С. 16.    
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Решительным ответом правительства на нарастающие противоре-
чия явилась судебно-административная реформа 1889 г.1 Она представ-
ляла собой самое резкое отклонение законодательства от основных 
начал судебных уставов за все время введения их в действие. Ее суть 
выражалась в преодолении на уровне низшего судебного звена заложен-
ных в Уставах механизмов отделения судов от администрации, учрежде-
нии нового института земских начальников, призванных решить 
проблемы судебного управления на низшем судебном уровне и совер-
шенствовании надзора за крестьянским управлением. Мировые судьи 
были сохранены лишь в двух столицах, ряде крупнейших городов и обла-
сти Войска Донского. 

В рамках реформы в лице земских начальников судебная власть со-
единялась с административной; должностные лица, привлеченные к осу-
ществлению правосудия, ставились под непосредственный надзор 
администрации; правовой статус этих лиц в смысле независимости и не-
сменяемости значительно отличался от статуса судьи по судебным Уста-
вам. Существенным моментом было устранение выборного начала при 
замещении должностей единоличных судей, подчинение вновь создан-
ных городских судей в порядке инстанционного пересмотра решений 
уездным съездам и губернским присутствиям как судебно-администра-
тивным учреждениям Министерства внутренних дел, что возвращало 
этих судей под контроль местных органов власти. Таким образом дости-
галось требуемое соединение властей. 

В 1894 г. при Министерстве юстиции была создана комиссия по пере-
смотру судебных уставов. Основополагающая идея работы этой комис-
сии была сформулирована обер-прокурором Синода 
К.П. Победоносцевым: «Бесконтрольная и обособленная юстиция несов-
местима с самодержавием» [7, с. 68]. Суть усилий комиссии состояла в 
стремлении укрепить бюрократический надзор и усилить контроль над су-
дебной системой. Разработанный комиссией проект принципиально не 
отличался от изменений в уставах, уже осуществленных в предшествую-
щие периоды. В частности, проект сохранял институт земских участковых 
начальников, объединивших в своих руках административную и судебную 
                                                            

1 Положение о земских участковых начальниках; Правила об устройстве судеб-
ной части в местностях, в которых введено означенное Положение; Временные пра-
вила о волостном суде в тех же местностях и Правила о порядке приведения в 
действие Положения о земских участковых начальниках от 12 июля 1889 г. // Полное 
собрание Законов Российской империи. Собр. 2. Т. IX. № 6196.  
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власть. Будучи представленным в Государственный совет, он не был при-
нят. Позднее судебная реформа по новому проекту вообще была снята с 
повестки дня под давлением нарастающих драматических событий.  

Необходимость успешного проведения реформ, обусловленная по-
требностями динамичного политико-правового развития страны, настоя-
тельно требовала возврата к прежнему порядку обособления судебной и 
административной власти на низшем уровне. Прежде всего стало очевид-
ным, что институт земских начальников не оправдал возлагаемых на него 
надежд, требовалось изъять у него судебные полномочия. Активно дис-
кутировались различные варианты восстановления института мировых 
судей, элиминирования выявленных в предшествующий период недо-
статков в его нормативном урегулировании в интересах адаптации инсти-
тута к политико-правовым реалиям России [8]. 

По прошествии почти двадцати пяти лет статус-кво, пусть и в моди-
фицированном виде, был восстановлен. Законом 15 июня 1912 г. «О пре-
образовании местного суда» институт мирового судьи восстанавливался 
c возвращением ему изъятых у земского начальника судебных полномо-
чий. Был сохранен прежний порядок замещения должности мирового судьи: 
выборность мировых судей в губерниях с земским самоуправлением, назна-
чение мировых судей министром юстиции в неземских губерниях.  

Было введено дополнительное надзорное звено за мировыми судь-
ями в лице судебной палаты при сохранении Сенатом и министром юсти-
ции прежних контрольных функций. Председатели мировых съездов 
преимущественно назначались министром юстиции. Основная нагрузка 
финансирования мирового суда возлагалось на казну, земства сохраняли 
финансовые обязательства лишь в части найма жилья и служебного по-
мещения. Правительство, тем самым, ликвидировало двойную зависи-
мость мировых судей от земства – финансовую и «партийную», 
связанную с выборами. Все это обозначало намерения и логику центра-
лизации в организации мировых судей, объединения их с общими (корон-
ными) судами. 

Был сохранен сословный волостной суд. Существенным являлось из-
менение его статуса, а именно изъятие из подчинения административных 
органов и включение в состав судебных учреждений. Отметим, что закон 
вводился постепенно, его действие не охватило всей предполагаемой 
территории до конца существования империи. 
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Заключение 
Отделение судов от исполнительной власти занимает центральное 

место в осуществлении судебной реформы 1864 г., являясь самым слож-
ным и труднореализуемым ее элементом. Оно представляло поистине 
революционное явление для самодержавной империи, заложило основы 
нового политико-правового механизма государственной власти в России.  

В то же время эта идея закономерно вступала в противоречие с ос-
новами российского общежития, существующей формой государствен-
ного управления. Это противоречие проявлялось в ожесточенном 
противодействии со стороны значительной части центральной и местной 
администрации.   

Проблемы в реализации установок по реформированию основ взаи-
модействия судов с исполнительной властью превратились в «болевую» 
точку судебного реформирования. Правительство было вынуждено пред-
принять шаги по адаптации закрепленной в уставах модели разделения 
судебной и исполнительной власти к идеологическим и политико-право-
вым реалиям самодержавной России. 

История отделения судов от административной власти в порефор-
менной России подтверждает правильность известной истины – любое 
реформирование осуществляется в режиме: реформа – контрреформа. 
Прогрессивные устремления в судебном реформировании сопровожда-
ются уступкой традиции в интересах сохранения стабильности в обще-
стве. 
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