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The article deals with the problem of the constitutional content of the Coronation Char-
ter of the Russian Empire of 1801, which has this historiographic tradition.  

The analysis of articles that are close to the constitutional content of various editions 
of the charter, including Habias corpus, the procedure for introducing local taxes, the pro-
tection of personal property, the procedure for changing the Judicial Code is carried out.  

The conclusion is formulated according to which the various editions of the Coronation 
Charter did not carry constitutional content, but were rather a declaration of the rights of 
Russian subjects, without affecting the foundations of the autocratic state system. 
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Введение 
Проект Жалованной (Коронационной) грамоты, составлявшийся к ко-

ронации Александра Первого, требует пристального внимания, поскольку 
в литературе его иногда называют проектом введения конституции1 
[2, c. 45]. Наличие в историографии порой диаметрально противополож-
ных точек зрения в отношении содержания этого реформаторского про-
екта, разработанного с учётом сложившихся в западноевропейских 
государствах и в Российской империи политических и юридических реа-
лий, предполагает возможность его дальнейшего научного осмысления. 

 
Проект Коронационной грамоты в научных исследованиях 

второй половины XIX – первой четверти XX вв.  
У названного проекта давняя историографическая традиция. Одним 

из первых проекта коснулся в биографии Александра Первого, Н.К. Шиль-
дер [7, c. 76–79]. Как он указал, исходя из протоколов заседаний Неглас-
ного комитета, в составлении грамоты «деятельно участвовал» граф 
Александр Романович Воронцов. Н.К. Шильдер сослался и на пометы, 
оставленные на проекте рукою М.М. Сперанского. Однако, скорее всего 

                                                            
1 Захаров В.Ю. Российский конституционализм 2-й половины XVIII – 1-й четверти 

XIX вв. в контексте развития западноевропейской правовой мысли: автореф … дис.  
д-ра ист. наук. М., 2010. С. 42. 
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он располагал проектом, окончательно отредактированным после рас-
смотрения в Совете при императоре, поскольку им перечислены 26 ста-
тей грамоты. Подробно изложив содержание проекта, Н.К. Шильдер, тем 
не менее, ни словом не обмолвился о конституционном направлении ко-
ронационной грамоты. Он не усмотрел ограничения самодержавия ни в 
новых новеллах грамоты о защите прав подсудимого, ни в ее обещаниях 
свободы веры, мысли и слова, ни в установленном ею правиле собирать 
налоги и подати только по императорскому указу, обнародованному через 
Сенат. Оставил без внимания Н.К. Шильдер и уверение грамоты изменять 
порядок судопроизводства только императорскими указами по представ-
лению Сената в «общем совещании с коллегиями и равными им ме-
стами». Согласно его выводу, некоторые положения грамоты 
воплотились затем в законы, подтверждавшие лишь прежние, но забытые 
установления. Содержавшиеся же в ней оригинальные новеллы остались 
без последствий. Коснулся Н.К. Шильдер и обсуждения в Негласном ко-
митете таких, казалось бы, конституционных ее положений, как процедур 
судопроизводства, заимствованных из Habeas corpus. Он указал на вы-
двинутые против них возражения, обусловленные необходимостью для 
правительства иногда нарушать новые установления. Таким образом, 
Н.К. Шильдер не обнаружил ни малейшей связи между проектом корона-
ционной грамоты и обещаниями дать России конституцию. Не усмотрел 
ее и А.Н. Пыпин, автор фундаментального труда по истории обществен-
ного движения в России в начале XIX в. [4, c. 89]. По его мнению, проект 
коронационной грамоты, составленный А.Р. Воронцовым, в основном по-
вторил екатерининскую грамоту дворянству, а содержавшиеся в нем но-
вовведения вызвали прения и возражения в Негласном комитете.  

В позднейшей историографии коронационная грамота стала предме-
том изысканий В.П. Семенникова, представившего развернутую аргумен-
тацию для обоснования вывода об участии А.Н. Радищева в ее 
составлении, а также опубликовавшего проект грамоты, включающий 26 
статей [6]. В.П. Семенников не счел возможным считать проект грамоты 
конституционным, но усмотрел в нем политическую программу либера-
лизма начала XIX в. и своего рола декларацию прав граждан, полагая, 
однако, что проект не предусматривал упразднения крепостного права, 
но позволял существенно улучшить положение крестьян [6, c. 148, 167].    
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Современные походы к анализу порядка разработки, структуры 
и содержания проекта Коронационной грамоты 

В новейшей историографии развернутый анализ проекта коронаци-
онной грамоты осуществлен М.М. Сафоновым и В.Ю. Захаровым [3; 5]. 
Как известно, подготовку проекта император поручил графу А.Р. Ворон-
цову. В его редакции он насчитывал 20 пунктов и был отправлен Алексан-
дру Первому не позднее 10 июля 1801 года. Как установил М.М. Сафонов, 
Негласный комитет 15 и 23 июля 1801 года рассмотрел не сам проект, а 
замечания к нему, составленные Н.Н. Новосильцовым. Согласно прото-
кольным записям заседания Негласного комитета в публикации М.И. Бог-
дановича, 15 июля предмет обсуждения составили статьи проекта об 
особых преимуществах дворянского сословия. 23 июля полемику вы-
звали следующие положения проекта: предоставление крестьянам воз-
можности приобретать в собственность общинные земли, устранение 
паспортных формальностей, заимствования из Habeas corpus (понятие 
английского права, гарантирующее личные свободы). О неготовности Не-
гласного комитета гарантировать законом гражданские права свидетель-
ствуют возражения Н.Н. Новосильцова против Habeas corpus. Как он 
сказал, прежде чем утверждать такое право, следует подумать не будет 
ли правительство «иногда вынужденно его нарушать, и в таком случае 
лучше не давать его». По словам Александра Первого, такое же замеча-
ние он передал А.Р. Воронцову. Итогом обсуждения стало решение пред-
ложить А.Р. Воронцову совместно с Н.Н. Новосильцовым и В.П. Кочубеем 
составить новый проект на основе высказанных замечаний [1, c. 43]. Бо-
лее проекта Коронационной грамоты Комитет не касался. Да и сама гра-
мота не оглашалась, оставшись только законотворческим памятником. 
Тем не менее, его нельзя оставить в стороне, поскольку в нем легко об-
наружить отношение к самодержавию, как Александра Первого и членов 
Негласного комитета, так и представителей сановной бюрократии. Даль-
нейшую судьбу проекта детально проследил М.М. Сафонов. Согласно 
ему, 12 августа 1801 года А.Р. Воронцов, Н.Н. Новосильцов и В.П. Кочу-
бей составили новый проект, включивший 28 статей, и представили его 
императору. Тот внес свою правку, оставив 25 статей, после чего, 9 сен-
тября 1801 года передал на рассмотрение Совета при императоре. Совет 
одобрил проект с небольшими изменениями. Внимание историографии 
вызвали несколько статей проекта различных редакций, в которых, каза-
лось бы, можно обнаружить конституционное содержание. В.Ю. Захаров 
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обратился к статье 17 проекта в редакции А.Р. Воронцова, запрещавшей 
устанавливать налоги без указа государя, объявленного через Сенат. Тем 
самым, по его мнению, Сенат получал право утверждать налоги, а граф 
А.Р. Воронцов стремился превратить Сенат в конституционный орган, 
контролирующий бюджет. Правда, В.Ю. Захаров прибегнул к существен-
ной оговорке, указав будто бы формулировка статьи 17-й очень туманна, 
и заключает в себе лишь кое-какое конституционное содержание. Однако 
вернее обратиться не к тексту А.Р. Воронцова, отражавшего всего лишь 
его мнение, а к исправленному варианту статьи, после рассмотрения про-
екта Коронационной грамоты в Негласном комитете и в Совете при импе-
раторе. В окончательной редакции она стала двадцать второй статьей и 
гласила: «Да не существует отныне впредь ни какая подать, налог, сбор 
денежной или другого какого-либо рода, ниже требование какое без имян-
ного на то указа, в коем подать, налог, сбор или требование изображены 
будут ясно, и который всенародно об'явлен будет по воле нашей от Пра-
вительственного Сената, и в сем обнародовании ясно, внятно и недву-
смысленно изобразиться, что от кого требуется и сколько. Сим 
предохранительным средством уничтожатся всякие частные требования 
или налоги, постановляемые какими-либо начальствами, как-то: городо-
выми правлениями, магистратами, ратушами, цеховыми управами, со-
бранием дворянских предводителей или кем иным; власть же и право 
об’являть налоги по воле Императорского Величества предоставляется 
единому Правительствующему Сенату…» [6, c. 191]. Таким образом, ука-
занная статья содержала запрет устанавливать налоги и сборы без указа 
императора, объявленного через Сенат, исключительно местным вла-
стям, не касаясь бюджетирования в целом. Как видим, покушение на пре-
рогативы самодержца в ней обнаружить нелегко. Исполненная рукою 
А.Р. Воронцова редакция статьи почти сохранилась за исключением вне-
сенной Негласным комитетом правки, согласно которой Сенат мог вос-
пользоваться правом объявлять налоги только по воле императора [6, 
c. 130, 137]. Существенного внимания заслуживает вывод В.Ю. Захарова 
о конституционном содержании редакции проекта, состоявшего после по-
правок Негласного комитета из 28 статей. Согласно ему, статьи 10 
(охрана личной собственности всего населения), 11 (буржуазные сво-
боды) 28 (порядок изменения нового Уложения только через Сенат) поз-
воляют усмотреть в ней проект введения конституции. Возможно, и так, 



Теория и история государства и права 
Theory and history of state and law 
 

13 

поскольку в основании такого рода утверждения лежит развернутая аргу-
ментация. Аналогичного мнения придерживается М.М. Сафонов. Если ре-
дакцию А.Р. Воронцова он рассматривал, как воплощение идеи 
неограниченной самодержавной власти, то вариант, отредактированный 
Н.Н. Новосильцовым и В.П. Кочубеем, показался ему близким к дворян-
ско-олигархической конституции. М.М. Сафонов в виде довода также со-
слался на сохранение в редакции Н.Н. Новосильцова и В.П. Кочубея всех 
положений Habeas corpus и на статью 28 в редакции, представленной Не-
гласным комитетом Александру Первому.  

Поскольку проекту Коронационной грамоты император не дал ходу, 
постольку дискуссия вокруг конституционности ее содержания приобре-
тает сугубо академический характер. В ее развитие можно было предло-
жить следующий тезис: правительственный конституционализм, 
отраженный в редакциях грамоты, представляется весьма сомнитель-
ным. Действительно, сформулированные А.Р. Воронцовым заимствова-
ния из Habeas corpus таковы (в редакции проекта, одобренной Советом 
при императоре): 1. Обвиняемый не считается преступником до обвини-
тельного приговора суда, сохраняя все права и преимущества (ст. 13). 
2. Обвиняемому в обязательном порядке предоставляется защитник, но 
он может воспользоваться правом выбрать защитника по своему усмот-
рению (ст. 15). 3. Обвиняемый имеет право отвода судей, однако причина 
отвода должна основываться на законе (ст. 16). 4. Поданных империи поз-
волительно заключать под стражу только уполномоченным по закону вла-
стям (ст. 17). 5. Взятым под стражу лицам обвинение должно быть 
предъявлено в три дня и в тот же срок они обязаны предстать перед су-
дом для разбирательства. Неисполнение указанного требования влечет 
их немедленное освобождение с правом подачи судебного иска к винов-
ным должностным лицам, (ст. 18). 6. Обвиняемый по суду имеет право 
освобождения под залог, за исключением, когда обвинение предъявля-
ется в оскорблении императора, государственной измене, умышленном 
убийстве, разбое, заговоре, изготовлении фальшивых денег, при этом 
оскорблением императора не считаются письменные или устные, а равно 
опубликованные высказывания, а только участие в бунте, заговоре, госу-
дарственной измене (ст. 19). 7. Освобожденный решением суда обвиняе-
мый не может повторно подвергаться преследованию по тому же делу, 
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само же дело считается окончательно закрытым, без права подачи апел-
ляции (ст. 20) [6, c. 186–190]. Как видим, заимствования из Habeas corpus 
отнюдь не покушались на самодержавие, но легко уживались рядом с 
ним. В проекте грамоты речь о них шла вовсе не в связи с конституцией, 
а, как сказано в статье 14-й проекта, по случаю усовершенствования 
«права, отчасти в российской юриспрунденции уже существуемого», а 
также для того, чтобы «основать на твердых и единых для всех званий 
правилах правосудие в империи нашей». Влияние изменений судебных 
процедур на судьбу самодержавия представляется весьма сомнитель-
ным, ведь идеи Habeas corpus, в той или иной степени питали также су-
дебную реформу 1864 года, которая, однако, ни на шаг не продвинула 
Россию к переходу от самодержавия к конституционному строю. Не могли 
нанести урон самодержавию и положения различных редакций грамоты о 
правах и свободах, которые предоставлялись отнюдь не гражданам, о по-
данным империи. Более того, статья седьмая в редакции, включавшей 
26 статей, устанавливала различные условия для соблюдения прав под-
данных. Она гласила: «Утверждаем и постановляем впредь и навсегда, и 
нерушимо, что безопасность личная есть право Российскому подданному 
существенно принадлежащее; почему каждый да пользуется оною сооб-
разно с званием и чиносостоянием своим. Право сие да пребудет всегда 
под священною стражею закона» [6, c. 184]. Как видим, для каждого из 
сословий предполагалась только причитающаяся ему безопасность. Бо-
лее того, коль скоро законы издавались исключительно самодержцем, не 
существовало препятствий, которые не позволили бы ему принять закон, 
толкующий безопасность подданных исключительно в интересах само-
державия. Та же статья казалась бы гарантировала право собственности, 
поскольку провозглашала: «Возобновляем, утверждаем и постановляем, 
что право собственности движимого и недвижимого имения есть право 
Российского подданного, поколику оно свойственно в силу законов каж-
дому чиносостоянию в Государстве» [6, c. 184]. Однако легко видеть, как 
провозглашенная уставной грамотой гарантия права собственности цели-
ком покоилась на сложившемся при самодержавном правлении разделе-
нии общества на сословия и порядке принятия законов. О том же 
свидетельствует и статья восьмая редакции грамоты из 26-ти статей, 
будто бы объявлявшая буржуазные свободы. В ней сказано: «Каждый 
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Российский подданный да пользуется невозбранно свободою мысли, 
веры или исповедания, богослужения, слова или речи, письма и деяния, 
поскольку они законам государственным не противны и никому не оскор-
бительны» [6, c. 185]. Поскольку законы в империи издавались исключи-
тельно императором, постольку он мог всегда законным порядком 
оградить самодержавие от критики, как печатной и устной, так и содер-
жавшейся в переписке.  

Не наносила также урон самодержавию статья грамоты, устанавли-
вавшая порядок изменения судопроизводства, казалось бы, ставивший 
под сомнение единоличное законодательное право императора. Вызвав-
шее пристальное внимание историографии ее содержание таково: 
«Обеспечив колико возможно безопасность наших верных подданных, мы 
почитаем, что блаженство их много от того зависеть может, есть ли вся-
кое судопроизводство, в каких делах бы то ни было, которое столь суще-
ственную с законом всегда связь имеет, было поставлено 
законоположением ясным и непременным; того ради, доколе с помощию 
Божиею достигнем мы цели нашей в утверждении блаженства России со-
вершением и изданием общего уложения, мы обещаем нашим импера-
торским словом, что мы все узаконенные доселе судопроизводства, 
обряды, или постановления, наблюдать будем ненарушимо, не делая ни-
чего в отмену оных ни общими, ни частными положениями; но есть ли бы 
случится могло, что прежние постановления, обряд, или судопроизвод-
ство требовали какие-либо отмены, то каждый раз в таком новом деле 
Правительствующий Сенат обязан взойти в подробное рассмотрение 
нужных в существующем положении отмен, и для того да устроит о сем 
общее советование, приглашая тому коллегии и равные им присутствен-
ные места, и рассмотрев да учинит положение и внесет нам на утвержде-
ние; тогда только таковое новое постановление да имеет силу закона, а 
все, иначе учреждаемое, законом да не почитается» [6, c. 193–194]. 

Исходя из содержания статьи, можно предположить, будто бы преро-
гатива изменять относящиеся к судопроизводству законы вручалась ис-
ключительно Сенату, колебля тем самым самодержавную власть. Но так 
ли? Ведь ключевое положение статьи состоит в том, что новый закон мог 
вступить в силу только после утверждения императором. Статья изме-
няла только процедуру представления проекта императору. Из рук глав 
ведомств она изымалась и передавалась Сенату. Но, «учинив положе-
ние», Сенат не мог придать ему силу, поскольку его легко мог отклонить 
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император. И затем, ничто не препятствовало императору «учинить» и 
утвердить положение самостоятельно, в обход и коллегий, и Сената, хотя 
бы по совету членов Негласного комитета. Ведь гарантом исполнения 
объявленной в статье законодательной процедуры выступало лишь «обе-
щание императорским словом», которое могло быть легко взято обратно, 
также и как было дано без особых усилий.  

 
Заключение 
Обобщая сказанное можно предположить, что различные редакции 

Коронационной грамоты вовсе не несли в себе конституционного содер-
жания и не представляли для самодержавия ни малейшей угрозы. В них 
скорее можно видеть обещания неких внутрисистемных реформ, не за-
трагивавших основ существовавшего государственного строя Ограничить 
самодержавную власть могли не декларации Коронационной грамоты, а 
только избранный гражданами законодательный парламент при условии 
отсутствия у императора права накладывать непреодолимое вето на его 
решения и законодательствовать, вводя чрезвычайное положение. Вме-
сте с тем судьба проекта Коронационной грамоты, видимо, была предре-
шена. Грамота если и не стала проектом конституции, то направления 
предполагавшихся реформ в ней получили видимые очертания. А раз так, 
то ее оглашение нарушало планы императора и Негласного комитета: 
вначале коренное изменение административного управления, затем ре-
формы, затрагивающие деспотизм и самодержавную власть. 
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