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Введение. Сохранение мировой цивилизации в условиях применения мощных разруши-

тельных инструментов интеллекта ставит под вопрос перспективы дальнейшей гуманизации. 

Особого внимания заслуживает система цифровой трансформации образования, ведущим эле-

ментом которой являются виртуально-сетевые сообщества. 

Содержание. В статье рассматриваются риски процессов цифровизации. В фокусе ис-

следования настоящей статьи находится проблема определения виртуально-сетевых сооб-

ществ в качестве предметной области философской антропологии. Обращается внимание на 

возможность управления реальностью в виртуально-сетевых сообществах. Показывается 

необходимость изменений в методологии науки и новая предметная область философской ан-

тропологии. 

Выводы. Включение в предметную область философской антропологии виртуально-се-

тевых сообществ возможно за счет обращения к методологии межпредметных исследований 

в области философской антропологии, философии науки, общей педагогики, исследования 

цифровой трансформации образования на основе гуманистического конструктивного реа-

лизма. 
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Introduction. The preservation of world civilization in the conditions of the use of powerful 

destructive tools of intelligence calls into question the prospects for further humanization. Special 

attention should be paid to the system of digital transformation of education, the leading element of 

which is virtual network communities. 

Content. The article discusses the risks of digitalization processes. The research focus of this 

article is on the problem of defining virtual network communities as a subject area of philosophical 

anthropology. Attention is drawn to the possibility of managing reality in virtual network communi-

ties. The necessity of changes in the methodology of science and a new subject area of philosophical 

anthropology are shown. 

Results. The inclusion in the subject area of philosophical anthropology of virtual-network 

communities is possible by turning to the methodology of inter-subject studies in the laity of philo-

sophical anthropology and philosophy of culture, philosophy of science, general pedagogy, research 

of digital transformation of education on the basis of humanistic constructive realism. 

Key words: risks of digitalization, digital turn, digital configuration of reality, virtual network 

community, boundaries of reality, philosophical anthropology, digital anthropology, humanism, con-

structive realism, methodology of science.  
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Введение 

Эпоха постмодернизма и неонеклассической рациональности, сопровожда-

ется кризисным состоянием современного гуманизма. Точкой пересечения воз-

никающих проблем становится система цифровизации. По нашему мнению, 

субъектом и актором цифровизации выступают виртуальные сетевые сообще-

ства. Развитие этих сообществ как механизма изменения реальности создает не 

только новые возможности, но и новые риски.  

Для аналитики данного феномена авторы предлагают его рассмотрение в 

составе предметной области философской антропологии. Исследования в этом 

направлении активно ведутся зарубежными и отечественными гуманитариями. 

Речь идет о новом проекте Модерна вместо Постмодерна [9], о проблеме антро-

потехнологий [15], приемах конструирования виртуальных миров [1], об отно-

шении человека к себе и к другим в условиях усиления рисков, связанных с 

трансгуманизмом [5] и антигуманизмом [4], о неоднозначных последствиях циф-

ровой трансформации образования [11; 12]. Можно говорить, что в философской 

мысли развивается направление цифровой антропологии [20; 24; 25; 26].  
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В основе предлагаемого анализа – идеи гуманизма и конструктивного реа-

лизма [17], методология междисциплинарного исследования [13] (на стыке фи-

лософской антропологии и философия образования).   

 

Содержание исследования 

Разработка философско-методологических оснований изучения виртуаль-

ных сетевых сообществ является необходимым условием распознания возмож-

ных рисков, связанных с этими сообществами.  

В последней трети ушедшего столетия были выделены три типа рациональ-

ности: классический, неклассический, неонеклассический [21]. Первому типу ра-

циональности соответствуют принципы объективности, детерминизма, монизма, 

универсализма, историзма и онтологизма. Второму типу рациональности 

соответствуют принципы субъектности, феноменализма, методологизма, 

гносеологизма, историзма и относительности истины. В третьем типе рациональ-

ности выделяются аксиологические и коммуникационные аспекты. 

Смену философских парадигм можно представить в виде треугольника. 

Нижняя часть – классика, средняя часть – неклассика, верхняя – неонеклассика. 

Все основные достижения парадигм нижних частей в той мере, в которой они 

служат творческим импульсом, сохраняют свое значение для верхних частей.   

В отечественных исследованиях методологии научного познания наиболее 

часто выделяются три направления: универсальный эволюционизм (В. С. Степин 

[21]), панметодологизм (Г. П. Щедровицкий [23]), гуманистический конструк-

тивный реализм в философии культуры (В. В. Лекторский [14]).  

Гуманистический конструктивный реализм в философии культуры склады-

вается в начале XXI в. Фактологическую базу данного направления составили 

работы в области синергетики, педагогики, психологии, нейрофизиологии, ан-

тропологии, культурологии, социологии, истории науки [12]. Определенное вли-

яние на развитие общенаучной методологии оказывают идеи аналитической 

философии, герменевтики и гуманистического психоанализа, постпозитивизма, 

постструктурализма, феноменологии, экзистенциализма. 

 Один из пионеров цифровой антропологии Артуро Эскобар считал необхо-

димым изучать виртуальные сообщества, создаваемые цифровыми технологи-

ями, их влияние на культуру повседневности, язык, коммуникации и культурную 

идентичность [26]. Здесь возможно применение классических методов.  

Но есть область, в которой не обойтись без методов неклассической и нео-

неклассической рациональности. Все виртуально-цифровые сообщества объеди-

нены одним общим свойством: это пространственно-временные конструкты 

цифровой среды.    
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Понимание виртуально-цифровых сообществ начинается с уточнения того, 

в чем антропологическая суть происходящих перемен на глобальном уровне ми-

ровой цивилизации. В. В. Савчук и К. А. Очеретяный утверждают: «Цифровой 

поворот следует логике поворотов XX века». Итогом медиального поворота 

стало ... «осознание того, что в действительности медиа используют нас. Стало 

быть, следующий поворот связан с осмыслением формирования цифровой кон-

фигурации реальности» [18, c. 8]. 

Основным носителем этой реальности выступают сетевые сообщества, ко-

торые конструируют эту самую реальность. Их ядро – коллективный разум со-

общества, в котором мотивы, цели и воля к ее достижению переводятся в 

цифровые алгоритмы. «О взаимодействиях в киберпространстве, правильнее ду-

мать, – считает С. В. Соколовский, – как о нелокальных, что ассоциируется с 

объектами квантовой механики» [20, c. 204–205]. 

В философском плане мы оказываемся перед серьезной дилеммой. «Ан-

тропный принцип стал квинтэссенцией постнеклассической парадигмы науки» 

[6, c. 44]. В новой методологии он может быть выражен парадоксальной фразой: 

«Я мыслю, значит, мир таков, как он есть, он реален» [7, c. 131–132]. А реален 

ли мир виртуально-цифрового сообщества, когда оно выстраивает эссенциаль-

ные, феноменологические и футурологические цифровые программы управле-

ния реальностью?   

Совместная деятельность в виртуально-компьютерных мирах реальна, но в 

силу своей специфики она сопряжена с состоянием ирреального. Взаимодей-

ствие в виртуальном пространстве Сети можно представить в виде модели, вклю-

чающей три компонента: модератор, сообщество и среда. Реален модератор. Все 

три компонента выходят на грань ирреального, при конструировании образов и 

моделей, гуманистических или трансгуманистических. При создании среды в 

виртуальном пространстве и ее освоении сетевым сообществом важна поддер-

живающая и направляющая роль тех знатоков, которые обладают знаниями в об-

ласти цифровых технологий и соответствуют запросам группы.  

Синергетические эффекты при взаимодействии участников сетевого сооб-

щества являются результатом согласованных или рассогласованных контактов 

на эмоциональном, содержательном или деятельностном уровнях  Для изучения 

этих эффектов интерес представляют системный, деятельностный и синергети-

ческий подходы. К выходу за пределы реальности ближе всего стоит эмоцио-

нальный мир виртуальных фантазий, подсознательных переживаний и 

связанных с этим мотивов. Здесь необходимым представляются феноменологи-

ческий и герменевтический подходы. 
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Учет мотивов в управлении сетевым сообществом важен для понимания 

различий между миром действительно реальным и миром ирреальным. При ор-

ганизации и реализации взаимодействия внутри сетевых сообществ значимы 

следующие условия: содержательный интерес участников, наличие организа-

ционной структуры, мотивы деятельности участников сетевых сообществ 

[2, c. 64–71]. 

Деятельность внутри сообщества предполагает создание и развитие творче-

ских механизмов. Такая деятельность включает снятие коммуникативных барь-

еров, формирование группы единомышленников, создание эмоционально 

положительного тона общения [3, c. 148–154]. Согласование контактов в сетевом 

сообществе на разных уровнях темпомиров в разных средах взаимопроникнове-

ния требует специальной подготовки. В связи с этим особая роль отводится мо-

дератору, на котором лежит ответственность за направление дискуссии и 

используемые интернет-ресурсы, за видение проблемных ситуаций и задач лич-

ностного роста, за контроль за значимостью информации. 

Данная проблематика представляется весьма актуальной применительно к 

современным задачам философии образования [8; 15]. Особенно это касается 

рисков, возникающих в процессе цифровизации образования. С. А. Храпов и 

Л. В. Баева [22] выделяют три типа когнитивных рисков цифровизации образо-

вания: (1) информационное перенасыщение когнитивной сферы, (2) девальвация 

возможностей памяти, (3) снижение уровня критического мышления, способно-

сти к самостоятельному созданию интеллектуального продукта.  

В результате информационного перенасыщения цифрой учебных курсов 

возникает «когнитивная инвалидность» личности, когда происходит фактиче-

ская замена психологической памяти на цифровую с обеднением процессов вни-

мания, мышления, речи, воображения [18, c. 18–23]. К этому можно добавить 

целый ряд рисков культурно-антропологического плана.  

Риски постмодернизма. Доминирование ценности настоящего и будущего 

над прошлым. Постмодерн привел к разочарованию в возможностях разума, к 

ощущению иллюзорности мира и испугу от неоднозначности истин. Как итог, 

упрощение знания и иллюзия воспитанности. 

Риски технологические – автоматизация и стандартизация. Попытки жест-

кой стандартизации обучения показали упрощенный подход к пониманию раз-

вития ученика. Весьма дискуссионным становится вопрос о результатах 

духовно-нравственного развития обучающихся, а также о типах современного 

мировоззрения, мировосприятия и мироощущения. «Глобальные проблемы со-
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временности по нарастающей стали вызывать к жизни множество гибридных об-

разований, сочетающих в себе различные способы самоутверждения» [19, 

с. 128]. В этой ситуации ресурсом мировоззренческого выбора становится вир-

туальная реальность, которая позволяет конструировать различные модели ми-

роустройства [10]. 

Риски управленческие – бюрократизация и ограничения самоорганизации. 

«Плюрализм, отказ от истины и симулякр как замена истинного и реального» 

приводят к тому, что возникает «еще одно свойство современного мира – ризо-

матичность (сложность структуры, граничащая с хаотичностью, “структурная 

пестрота”) образовательного пространства» [13, c. 197–198]. В системах управле-

ния образовательными процессами нарастает угроза тоталитарной циркулярности, 

при которой исчезают ресурсы самостоятельного развития собственного Я [16].  

Риск нежелания понять и принять код другого языка. Сегодня под давле-

нием культуры постмодерна в языковом общении вступающих в жизнь поколе-

ний все больше наблюдается тяга к языковым упрощениям, сопровождающаяся 

легким презрением к энциклопедизму. 

 

Выводы 

Виртуальные сетевые сообщества можно отчасти зафиксировать в офлайн-

режиме феноменологических наблюдений. Но это косвенные показатели, кото-

рые описывают контуры черного ящика, наполненного виртуальными идеаль-

ными процессами онлайна. Для понимания что-то дает системный подход, что-

то – деятельностный, что-то – синергетический, что-то – герменевтика, что-то – 

феноменология. Но пока нет той общей картины, которая позволяет в конкрет-

ных деталях увидеть целое цифровой антропологии.  

Обращение философской антропологии к виртуальным сетевым сообще-

ствам позволит прояснить методологические основания прогнозирования меня-

ющейся на наших глазах реальности. Включение в предметную область 

философской антропологии виртуальных сетевых сообществ, изучаемых цифро-

вой антропологией, возможно за счет обращения к методологии межпредметных 

исследований на основе гуманистического конструктивного реализма. 
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