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Введение. Компетентность в межличностном познании в реальном общении яв-

ляется важной составляющей профессиональной квалификации выпускника вуза. В 

статье рассматривается компетентность студентов в межличностном познании как 

профессионально значимое качество и интегральные показатели компетентности. 

Материалы и методы. Выполнено эмпирическое исследование обследование 

особенностей межличностного познания студентов-бакалавров выпускного курса, 

обучающихся по направлению Специальное (дефектологическое) образование. Всего 

обследовано 120 человек. Комплект психодиагностических методик включал в себя: 

тест невербального интеллекта Дж. Равена, тест вербального интеллекта Г. Айзенка, 

тест социального интеллекта Дж. Гилфорда, методику познавательных стилей 

Р. Брейнсона и А. Харрисона, методику парного сравнения ценностных ориентаций, 

репертуарную методику, социометрическую методику, личностный опросник 16-ФЛО 

Г. Кэттелла, личностный опросник СМОЛ Дж. Кинканнона. 

Результаты исследования. По результатам эмпирического исследования 

предложена типология студентов по степени сформированности компетентности в 

межличностном познании в реальном общении с учетом благополучия рефлексивного 

и спонтанного видов познания. Дана психолого-педагогическая характеристика следу-

ющим группам студентов: группа А – конгруэнтное познание, группа Б – сбалансиро-

ванное познание, группа В – компенсированное познание, группа Г – конфликтное 

познание.  

Обсуждение и выводы. Компетентность студента в межличностном познании в 

реальном общении как профессионально значимое качество предусматривает согла-

сованность навыков рефлексивного (осознаваемого) и спонтанного (неосознавае-

мого) познания. Интегральными показателями компетентности межличностного 
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познания в реальном общении являются: дифференцированность, синтонность, ак-

тивность, «самодостраивание другого». 

Ключевые слова: компетентность студентов в межличностном познании, когни-

тивно-эмоционально-поведенческие координации в межличностном познании, ре-

флексивное и спонтанное межличностное познание, типология компетентности 

студентов в межличностном познании. 
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Introduction. Competence in interpersonal cognition in real communication is an im-

portant component of the professional qualifications of a university graduate. The article 

examines the competence of students in interpersonal cognition as a professionally signifi-

cant quality and integral indicators of competence. 

Materials and methods. An empirical study of the peculiarities of interpersonal cog-

nition of graduate bachelor students studying in the specialty (defectological) education was 

carried out. A total of 120 people were examined. The set of psychodiagnostic techniques 

included: the test of non-verbal intelligence by J. Raven, the test of verbal intelligence by G. 

Eysenck, the test of social intelligence by J. Guilford, the method of cognitive styles of R. 

Brainson and A. Harrison, the method of paired comparison of value orientations, the rep-

ertoire method, sociometric methodology, personal questionnaire 16-FLO G. Cattell, per-

sonality questionnaire SMOL J. Kinkannon.  

Results. According to the results of empirical research of the proposal, the typology of 

students according to the degree of competence formation in interpersonal cognition in real 

communication, taking into account the well-being of reflexive and spontaneous types of 

cognition. Psychological and pedagogical characteristics of the following groups of students 

are given: group A – congruent cognition, group B – balanced cognition, group C – compen-

sated cognition, group, group D – conflict cognition.  

Discussion and conclusions. The competence of a student in interpersonal cognition 

in real communication, as a professionally significant quality, provides for the consistency of 

the skills of reflexive (conscious) and spontaneous (unconscious) cognition. Integral indica-

tors of the competence of interpersonal cognition in real communication are: differentiation, 

syntony, activity, "self-development of the other."  
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Введение 

Компетентность в межличностном познании в реальном общении яв-

ляется важной составляющей профессиональной квалификации выпуск-

ника вуза. Для многих специалистов, профессиональная деятельность 

которых реализуется в системе «человек – человек» (педагоги, психо-

логи, врачи, менеджеры), компетентность в межличностном познании со-

ставляет основу их профессиональной квалификации. Для профессий 

систем «человек – техника», «человек – природа», «человек – знак», «че-

ловек – художественный образ» компетентность в межличностном позна-

нии является профессионально-значимым качеством, так как специалист 

трудится в тесном взаимодействии со своими коллегами. 

Межличностное познание в реальном общении представляет собой 

иерархию когнитивно-эмоционально-поведенческих координаций, по-

средством которых в сознании познающего субъекта формируется мен-

тальная репрезентация познаваемого субъекта [1]. Координации имеют 

неосознаваемый и осознаваемый уровни, невербальные и вербальные 

составляющие, ассимилятивные и диссимилятивные механизмы, коорди-

нации используют принцип активной биосоциальной обратной связи. 

 

Обзор литературы 

Понятие когнитивно-эмоционально-поведенческих координаций 

между познающим субъектом и познаваемым опирается на концептуаль-

ные суждения ведущих исследователей в области психологии и педаго-

гики о единстве мысли, чувства и действия: на положения о единстве 

«аффекта и интеллекта» [5], «действия и образа» [14], «чувственного и 

логического» [2]; на конструкты «психологический концепт» [11], «концен-

трированный сгусток смысла» [5], «сгусток жизни» [7]. 
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Компоненты координаций (когнитивный, эмоциональный, поведенче-

ский) приобретают большую или меньшую автономию в зависимости от 

степени рефлексии познающего субъекта в отношении своей деятельно-

сти и общения. Распространенное в современной психологии и идущее 

еще от Аристотеля разграничение психики на мысль, чувство и действие 

в реальной жизни, по мнению С. И. Розума [14], довольно условно и воз-

можно только посредством речи, и только на осознаваемом уровне субъ-

ект-субъектных взаимодействий. 

Структурное строение спонтанного (неосознаваемого) и рефлексив-

ного (осознаваемого) познания представлено в табл. 1. 

Таблица 1 

Структура видов межличностного познания (сост. авторами) 

А. Виды 
межличностного 
познания 

Б. Психические механизмы 
межличностного 
познания 

В. Степень 
осознанно-
сти 
познания 

А.2. Рефлек-
сивное 
познание 

А.2.3. Научно-теорети-
ческое 
(унифицированное, за-
очный монолог/диалог 
~ познание при написа-
нии научной статьи) 
Я-СПЕЦИАЛИСТ-
ТЕОРЕТИК 

Б.2.2., Б.2.3. Методоло-
гия  
познания, 
методика познания, 
формальная логика, 
профессиональная 
этика, 
законодательные 
нормы 
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А.2.2. Научно-практи-
ческое 
(уникальное, очный 
диалог в реальном вре-
мени 
~ познание при обще-
нии педагога и уче-
ника) 
Я-СПЕЦИАЛИСТ-ПРАКТИК 

А.2.1. Практическое 
~ познание при нефор-
мальном общении пе-
дагога в кругу семьи 
Я-СУБЪЕКТ ЛИЧНОЙ 

ЖИЗНИ 

Б.2.1. Психологика, 
мнемологика, социаль-
ные нормы и скрипты, 
социальные стерео-
типы 

А.1. Спонтанное 
познание 
~ невербальное общение субъекта 

Б.1. Перцептивные 
гештальты и социаль-
ные установки 

 

Изучение межличностного познания субъекта в реальном общении 

предусматривает системный анализ различных видов межличностного 
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познания (А.1., А.2.1., А.2.2., А.2.3.); когнитивных механизмов межлич-

ностного познания, которые являются горизонтальными (Б.1., Б.2.1., 

Б.2.2., Б2.3.) и вертикальными (Б.0.), а также взаимозависимостей когниций 

с эмоциями и действиями субъекта [2; 3; 4; 6; 9; 10; 16; 18; 19; 20; 21; 22]. 

А. М. Эткинд отмечает, что специалист-теоретик формирует унифи-

цированную объяснительную модель человека, занимая созерцательно-

монологическую позицию, существуя как бы вне времени и пространства; 

специалист-практик изучает конкретного и уникального человека, занимая 

коммуникативно-диалогическую позицию, находясь «здесь и сейчас» [18].  

Развитие межличностного познания студента предполагает согласо-

вание трех идентификаций: «Я-специалист-теоретик», «Я-специалист-

практик», «Я-субъект личной жизни». Первая идентификация предпола-

гает изучение теории и освоение своего собственного авторского стиля 

подготовки текста (курсовая работа, диплом). Вторая идентификация 

предполагает применение теории к реальной ситуации общения с учени-

ком, родителями, клиентом, что является очень сложной задачей. Третья 

идентификация связана с неформальным общением в часы досуга и с 

близкими людьми – здесь Э. Фромм считает особенно важным умение об-

щаться естественно, чтобы окружающие даже не догадывались о твоей 

профессии [17]. 

Важно учитывать специфику психических механизмов координации 

межличностного познания в реальном общении, а также межличностного 

познания теоретического. В теоретическом познании координацию опре-

деляют профессиональные вербальные рефлексии. В реальном межлич-

ностном познании координирующий вектор создает доминанта как 

итоговый результат всех стимулов – когнитивных, эмоциональных и пове-

денческих, внешних и внутренних, вербальных и невербальных, осозна-

ваемых и неосознаваемых [16]. 

Компетентность студента в межличностном познании реального об-

щения характеризует степень сформированности когнитивно-эмоцио-

нально-поведенческих координаций (рефлексивных научных, 

рефлексивных практических и спонтанных), компетентность имеет инте-

гральные показатели, такие как дифференцированность, синтонность, ак-

тивность, «самодостраивание другого».  

1. Дифференцированность указывает на сложность когнитивно-эмо-

ционально-поведенческих координаций и проявляется через восприимчи-

вость к подробностям, разносторонность, органичность познания 
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студента. Восприимчивость к подробностям указывает на то, что субъект 

подмечает тонкие нюансы партнера по общению. При разносторонности 

координаций студент подмечает весь комплекс качеств другого чело-

века – физические черты, особенности темперамента и характера, про-

фессиональные знания, взаимоотношения в семье, ценностные 

ориентации, отношение к искусству и т. д. При органичности координаций 

студент сначала делает меткие невербальные наблюдения, а уже на их 

основе приходит к вербальным обобщениям. Противоположная направ-

ленность – не снизу вверх, а сверху вниз – чревата формализмом в меж-

личностном познании [22]. 

2. Синтонность отражает модальность когнитивно-эмоционально-по-

веденческих координаций. В своей основе синтонность представляет со-

бой принятие познающим субъектом познаваемого субъекта, 

удовлетворенность общением. По мнению Ф. Перлза, принятие другого 

также определят удовлетворенность человека профессией в системе 

«человек – человек» [11]. Синтонность легче проявлять в отношении лю-

дей с положительными и нейтральными характерологическими особенно-

стями. Но если от другого человека исходит агрессивность, тогда 

синтонным быть труднее – требуется уметь сосредоточиться на положи-

тельной стороне личности другого, а с отрицательной стороной совла-

дать. Тем более, если другой начинает проявлять агрессию уже не 

инструментальную, а враждебную1, и не только вербальную, но и физи-

ческую. Тогда необходимы меры силового принуждения – иначе агрессив-

ность другого человека будет усугубляться из-за попустительского к нему 

отношения. 

3. Активность свидетельствует о том, насколько энергично когни-

тивно-эмоционально-поведенческие координации познающего субъекта 

раскрывают особенности познаваемого субъекта. Познавательная актив-

ность реализуется через единство ассимиляции и диссимиляции. Посред-

ством ассиммиляции познающий субъект уподобляется познаваемому 

субъекту, отражает его, а посредством диссимиляции утверждает в по-

знаваемом свое мнение о нем. С. Л. Рубинштейн отмечает, что важно 

уметь идентифицировать себя с другим, но не отождествить себя с ним 

                                           
1 А. Басса и А. Дарки различают агрессию инструментальную (агрессия-средство 

в достижении неагрессивных целей) и агрессию враждебную (агрессию-самоцель, ко-
торая является потребностью субъекта и доставляет ему удовольствие) [8]. 
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[15]. Здесь идентификация указывает на понимание другого (ассимиля-

ция), а отождествление – на зависимость от другого (нехватка диссими-

ляции). Познающий субъект выбирает объяснительную модель в 

зависимости от своей психологической проницательности, эмоцио-

нально-волевых свойств и ценностных ориентаций. 

4. «Самодостраивание другого» в субъект-субъектном познании яв-

ляется своего рода аналогом предметности восприятия в субъект-объект-

ном познания, но более сложным. Л. М. Веккер предметное восприятие 

рассматривал как симультанирование сукцессивного ряда, когда отдель-

ные признаки воспринимаемого объекта складываются в целостный об-

раз [4]. Самодостраивание другого наблюдается при развитых 

дифференцированности, синтонности и активности межличностного по-

знания [6]. В этот момент представление познающего субъекта о позна-

ваемом обретает живую завершенность и предсказуемость. Студент 

чувствует благодарность судьбе за то, что познаваемый субъект проявил 

себя в общении, а ему самому хватило внимательности и терпения, чтобы 

не воспрепятствовать этому. Но если, наоборот, студент гордится своей 

психологической проницательностью и способностью «видеть другого 

насквозь», скорее всего, он извлекает из сложного облика партнера по 

общению отдельные черты и усилием воли объединяет их, упрощая и де-

формируя уникальный облик другого человека. 

 

Материалы и методы 

Выполнено эмпирическое исследование особенностей межличност-

ного познания студентов-бакалавров выпускного курса, обучающихся по 

направлению Специальное (дефектологическое) образование. Всего об-

следовано 120 человек. Комплект психодиагностических методик вклю-

чал в себя тест невербального интеллекта Дж. Равена, тест вербального 

интеллекта Г. Айзенка, тест социального интеллекта Дж. Гилфорда, ме-

тодику познавательных стилей Р. Брейнсона и А. Харрисона, методику 

парного сравнения ценностных ориентаций, репертуарную методику, со-

циометрическую методику, личностный опросник 16-ФЛО Г. Кэттелла, 

личностный опросник СМОЛ Дж. Кинканнона. Исследование проводилось 

в два этапа. На первом этапе, групповым методом применялись форма-

лизованные методики, на втором этапе в ходе индивидуальной беседы 

студента с психологом уточнялись результаты экспресс-диагностики, ис-

пользовалась репертуарная методика. 
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Результаты исследования 

Эмпирическое исследование позволило выполнить типологию сту-

дентов по степени сформированности компетентности в межличностном 

познании в реальном общении. В основу классификации положена оценка 

благополучия спонтанного и рефлексивного компонентов межличност-

ного познания1. 

Группа А. Конгруэнтное познание (+ +!)  ≈10 % 

Одинаково хорошо развитыми являются спонтанный и рефлексив-

ный компоненты. Личности свойственны психоэмоциональное благополу-

чие, активность и дипломатичность в общении. Усвоена 

постнеклассическая научная парадигма, причем теоретические знания 

обнаруживают единство с коммуникативными навыками. Имеются разви-

тые познавательные интересы и приоритет духовных ценностей над ма-

териальными. Представители данной категории встречаются редко и 

являются своего рода эталоном, на который должен быть ориентирован 

учебный процесс высшей школы. 

Группа Б. Сбалансированное познание (+ +)  ≈50 % 

Хорошо развиты спонтанный и рефлексивный компоненты. Для лич-

ности характеры эмоциональная устойчивость и пластичность, бескон-

фликтность в общении и развитая психологическая интуиция. Тонкое 

интуитивное понимание людей несколько опережает дифференцирован-

ность вербальных оценок. Именно о таких людях принято говорить – они 

умны сердцем, что определяет благополучие в личной и семейной жизни. 

Для успешной профессиональной деятельности весьма желательно, 

чтобы интуитивное понимание подкреплялось хорошими знаниями по 

специальности, что вполне достижимо в учебном процессе. 

Группа В. Компенсированное познание (– +)  ≈30 % 

«Минус» спонтанного компонента определяется акцентуацией харак-

тера, которая делает оценки в адрес окружающих людей тенденциозными 

– завышенными, заниженными, отстраненными и т. д. Тем не менее, вер-

бальные рефлексии вполне адекватны благодаря реалистичной само-

оценке. Студенту удается контролировать свой эмоциональный 

                                           
1 Ниже в скобках символы «+» и «–» отражают состояние спонтанного (первый 

символ) и рефлексивного (второй символ) компонентов межличностного познания. 
Символ «!» указывает на сформированность научного рефлексивного межличност-
ного познания. 
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эгоцентризм, однако так получается только в щадящей социальной ситу-

ации и при наличии понимания со стороны окружающих. Формирование 

успешного межличностного познания в учебном процессе вполне воз-

можно, хотя студент испытывает трудности в общении. 

Группа Г. Конфликтное познание (– –)  ≈10 % 

Недостаточность спонтанного и рефлексивного компонентов опреде-

ляется психологическим конфликтом, причина которого состоит в проти-

воречивой акцентуированности характера, невротизации и 

психопатизации личности. Конфликт самовоспроизводится в невербаль-

ных и вербальных оценках студента в отношении окружающих людей и 

самого себя. Поэтому компетентность в межличностном познании форми-

руется в учебном процессе с очень большим трудом. Влияние личност-

ного конфликта настолько серьезно, что новые социальные знания как бы 

обслуживают внутриличностный или межличностный конфликт. 

В педагогике, социальной психологии и медицинской психологии ре-

гулярно обсуждается вопрос – «Может ли развитое научное межличност-

ное познание (значок «!») сочетаться с акцентуированностью и 

конфликтностью личности специалиста?». Вероятно, наиболее обосно-

ванным ответом на этот сложный теоретический вопрос является следу-

ющий.  

Для теоретического межличностного познания, когда исследователь, 

сидя за письменным столом, спокойно излагает свои мысли и результа-

том познания является выверенный текст, тогда сочетания «– + !» и «– – 

!» вполне возможны. Указанные сочетания также возможны в професси-

ональном общении в формальной ситуации («педагог – ученик», «психо-

лог – консультируемый», «специалист – клиент»). К. Роджерс допускает 

наличие собственных эмоциональных проблем у психотерапевта и пси-

холога – иногда это даже позволяет более тонко понимать своих учени-

ков, воспитанников пациентов, но только в том случае, если 

эмоциональные проблемы осознаны специалистом и контролируются во 

время общения [13]. Но в неформальном общении и в семейной жизни 

человека межличностное познание ведет себя иначе. Научный рефлек-

сивный компонент уступает свою ведущую роль практическому рефлек-

сивному и особенно спонтанному компоненту, который детерминируется 

эмоциональной архитектурой личности, темпераментом. Следовательно, 

значок «!» участвует в классификации из расчета на общую ситуацию ре-

ального общения. 
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Перечисленные выше типологические группы подтверждены резуль-

татами факторного и кластерного анализа психодиагностических показа-

телей. В табл. 2 представлены факторы для интропунитивной и 

экстрапунитивной форм конфликтного межличностного познания (сту-

денты с компетентностью группы «Г»). 

Таблица 2  

Факторная матрица по психодиагностическим показателям  

(группа Г – конфликтное познание) (сост. авторами) 

№ 
п/п 

Показатели F1 F2 

1 Рв – невербальный интеллект 0,61 0,13 

2 Гл-3 – вербальная экспрессия 0,15 0,67 

3 см-И – идеалистический стиль -0,33 0,72 

4 см-П – прагматический стиль 0,60 -0,21 

5 см-А – аналитический стиль 0,11 0,76 

6 пп1-2 – удовольствия и развлечения 0,73 -0,15 

7 пп1-3 – физическая привлекательность 0,61 0,28 

8 пп1-7 – материальное благополучие 0,76 0,63 

9 пп1-12 – самообразование и саморазвития -0,21 0,69 

10 сц-с1о – социометрический статус неформальный (–) 0,73 0,09 

11 сц-с2о – социометрический статус формальный (–) 0,63 0,29 

12 мм-1 – сверхконтроль -0,25 0,60 

13 мм-3 – эмоциональная лабильность 0,61 0,67 

14 мм-4 – импульсивность 0,62 -0,08 

15 мм-7 – тревожность 0,08 0,60 

16 мм-9 – активность 0,71 -0,37 

17 Кт-A – общительность 0,79 -0,73 

18 Кт-L – подозрительность 0,42 0,62 

19 Кт-Q1 – радикализм 0,60 0,10 

20 Кт-Q2 – нонконформизм 0,65 0,67 

21 рт1-кк корреляции конструктов 0,84 -0,10 

22 рт1-кф1 – информированность 1 конструкт-фактора 0,66 0,04 

23 рт1-кф12 – сбалансированность 1 и 2 конструкт-факторов 0,36 -0,60 

24 рт1-пк – корреляции персонажей 0,62 -0,02 

25 рт1-пя – я-реальное 0,64 -0,27 

26 рт1-пяИ – сбалансированность я-реального и я-идеального 0,24 -0,75 

 Expl.Var 41,78 39,12 
 

Психодиагностические показатели по методикам: 
1: тест невербального интеллекта Дж. Равена;  
2: тест социального интеллекта Дж. Гилфорда; 
3–5: методика познавательных стилей Р. Брейнсона и А. Харрисона;  
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6–9: методика парного сравнения ценностных ориентаций; 
10, 11: социометрическая методика; 
12–16: личностный опросник СМОЛ Дж. Кинканнона; 
17–20: личностный опросник 16-ФЛО Г. Кэттелла; 
21–26: репертуарная методика. 

 

1-й фактор – экстрапунитивно-конфликтное межличностное познание 

(информативность 41,78%) (табл. 2, столбец F1) в своей основе образо-

ван показателями: мм-3 – демонстративность (0,61), мм-4 – импульсив-

ность (0,62); мм-9 – активность (0,71), Кт-A – общительность (0,79), Кт-Q1 

– радикализм (0,60), Кт-Q2 – нонконформизм (0,65), Рв – невербальный 

интеллект (0,61), см-П – прагматический стиль (0,60), пп1-2 – удоволь-

ствия и развлечения (0,77), пп1-3 – физическая привлекательность (0,73), 

пп1-7 – материальное благополучие (0,76), рт1 – кк – корреляции кон-

структов (0,84), рт1-кф1 – информативность 1 конструкт-фактора (0,66), 

рт1-пк – корреляции персонажей (0,62), рт1-я – Я-реальное (0,64); сц-с1о 

– социометрический статус неформальный по критерию отвержения 

(0,73), сц-с2о – социометрический статус формальный по критерию от-

вержения (0,63). 

Психологический портрет представителя 1-го фактора (правый по-

люс) отличается чертами характера, которые в своем сочетании друг с 

другом создают напряженность и конфликты во взаимодействии субъекта 

с социумом. Студент буквально фонтанирует энергией, высказывает бес-

компромиссные и часто оскорбительные для окружающих суждения. Со-

блюдение социальных норм воспринимает как формальную условность. 

Жизненная философия построена в соответствии с принципом гедо-

низма; студент ценит удовольствия, развлечения, материальное благопо-

лучие. Генерализованная система конструктов обнаруживает 

рассогласованность между Я-компонентами и Они-компонентами созна-

ния и самосознания. Студент имеет низкий формальный и неформальный 

критерий социометрического статуса, хотя он достаточно умен и комму-

никабелен, чтобы быть лидером среди своих знакомых со сходными ин-

тересами. Студент не проявляет мотивации после окончания 

университета работать педагогом или психологом. Можно сказать, что в 

межличностном познании студент как бы деформирует образ другого че-

ловека в угоду своим установкам. 
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2-й фактор – интропунитивно-конфликтное межличностное познание 

(информативность 39,12%) (табл. 2, столбец F2) включает в себя следу-

ющие показатели с ведущими факторными нагрузками: мм-1 – сверхкон-

троль (0,60), мм-3 – демонстративность (0,67), мм-7 – тревожность (0,60), 

Кт-А – общительность (–0,73), Кт-L – подозрительность (0,62), Кт-Q2 – 

нонконформизм (0,67), Гл-3 – вербальная экспрессия (0,67), см-И – идеа-

листический стиль (0,72), см-А – аналитический стиль (0,76), пп1-7 – ма-

териальное благополучие (0,63), пп1-12 – самообразование и 

саморазвития (0,69), рт1-кф12 – сбалансированность 1 и 2 конструкт-фак-

торов (–0,60), рт1-яИ – соотношение Я-реального и Я-идеального (–0,75). 

Психологический портрет личности, представляющей 1-й фактор 

(правый полюс), включает в себя дискордантное сочетание качеств – с 

одной стороны, это – необщительность, тревожность и подозрительность, 

а с другой стороны – нонконформизм и демонстративность. Противоре-

чивый, тяжелый характер астенизирует психику студента и одновременно 

с этим вызывает настороженное и отстраненное отношение группы. Ге-

нерализованная система конструктов обнаруживает рассогласованность 

между Я-компонентами самосознания. Среди ценностных ориентаций 

приоритетные позиции занимают материальное благополучие и самооб-

разование, которые, однако, проявляют себя очень эгоцентрично, а для 

педагога и психолога важна способность к децентрации, умение сосредо-

точиться на потребностях и интересах ребенка. Следовательно, в меж-

личностном познании студента образ другого человека оказывается 

недостаточно адекватным и очень противоречивым, проявляя зависи-

мость от внутриличного конфликта. 

Психологическая диагностика компетентности студента в межлич-

ностном познании требует изучения стандартизированными методиками 

базисных личностных свойств (познавательных, эмоциональных, пове-

денческих); учета внутренних (субъективных) и внешних (объективных) 

показателей; реконструкции проективными методиками индивидуальных 

личностных смыслов, которыми субъект наделяет поступки окружающих 

людей и свои собственные; изучения контекстов ситуаций общения мето-

диками, реализующими коммуникативную познавательную позицию об-

следуемого в реальном общении. 

Важно отметить, что интерпретация количественных значений пока-

зателей по репертуарной методике, которая проводится психологом в 

личной беседе со студентом, осуществляется с учетом индивидуально-
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типологических особенностей ментального пространства обследуемого. 

Например, при одних и тех же низких количественных значениях показа-

телей «рт-кф1 – информативность 1 конструкт-фактора» и «рт-кф12 – 

сбалансированность 1 и 2 конструкт-факторов» в группе «Г – лица с кон-

фликтным познанием» показатели интерпретируются по-разному. При 

внутриличностном конфликте обнаруживается противоречие между Я-

компонентами самосознания (субъект борется с самим собой), а при меж-

личностном конфликте – между Я-компонентами и Они-компонентами са-

мосознания и сознания (субъект борется с окружающими). Высокие 

значения показателя «рт-кк – число корреляций конструктов» интерпре-

тируются как тенденциозное, генерализованное восприятие себя и окру-

жающих, если корреляции психологически согласованы, и как наличие 

комплексов в восприятии окружающих и себя, если среди корреляций 

много психологических рассогласованных. 

 

Обсуждение и выводы 

1. Компетентность студента в межличностном познании в реальном 

общении, как профессионально значимое качество, предусматривает со-

гласованность навыков рефлексивного (осознаваемого) и спонтанного 

(неосознаваемого) познания. Интегральными показателями компетентно-

сти межличностного познания в реальном общении являются дифферен-

цированность, синтонность, активность, «самодостраивание другого». 

2. Студенты различаются по степени сформированности компетент-

ности в межличностном познании в реальном общении, что допускает 

следующую типологию: а) конгруэнтное познание, б) сбалансированное 

познание, в) компенсированное познание, г) конфликтное познание. Ос-

новные детерминантами компетентности являются: эмоциональная урав-

новешенность и благополучие в общение, жизненный опыт и социальные 

навыки, академические достижения. 
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