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Введение. Проблема культурной памяти является одной из актуальных проблем совре-

менного гуманитарного знания и привлекает все большее внимание исследователей многих 

его областей, в том числе – урбанистики и философии города, что обусловливает актуаль-

ность, научную и практическую значимость заявленной темы статьи. Автор полагает, что изу-

чение города невозможно без исследования его антропологической составляющей, поскольку 

именно горожане формируют, сохраняют и развивают городское пространство, основываясь 

на своей системе ценностей и опираясь на единую культурную память сообщества. В резуль-

тате этой деятельности складывается тот или иной тип городской культуры (воспроизводя-

щий, помнящий, замещающий и пр.).  

Содержание. В статье использованы три группы источников: теоретические работы 

культурфилософской направленности, воспоминания и заметки жителей и гостей малых «им-

ператорских» городов XVIII–XX вв., исторические труды периода XVIII – начала XX вв. Ста-

тья основана на комплексной культурфилософской методологии, составляющими которой 

являются философско-антропологический анализ, типологический и сравнительный методы. 

Философско-антропологический анализ культуры малых «императорских» городов Санкт-Пе-

тербургской губернии и горожан как коллективного субъекта формирования культурной па-

мяти позволяет говорить о неизбежности перехода от воспроизводящего и помнящего типов 

культуры к замещающему и сохраняемому типам. Время, причины и механизмы перехода от 

одного типа к другому обусловлены господствующей в тот или иной период культурной па-

радигмой и единой системой ценностей, разделяемых большинством жителей города.  

Выводы. В статье делается вывод о влиянии культурной памяти как философского кон-

цепта на формирование определенного типа культуры и о необходимости комплексного фи-

лософского анализа культуры малых «императорских» городов Санкт-Петербургской 

губернии, складывавшейся на протяжении трех столетий. Подобный подход позволяет рас-

сматривать проблему человека и городской среды как двуединую в неразрывной связи и вза-

имодействии обеих ее составляющих.   

Ключевые слова: культурная память, тип культуры, коллективная идентичность, куль-

турное забвение, малые «императорские» города, Санкт-Петербург, дачные пригороды.  
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Introduction. The problem of cultural memory is one of the urgent problems of modern hu-

manitarian knowledge and attracts increasing attention of researchers in many of its fields, including 

urban studies and urban philosophy, which determines the relevance, scientific and practical signifi-

cance of the stated topic of the article. The author believes that the study of the city is impossible 

without the study of its anthropological component, as there are citizens who form, preserve and 

develop the urban space, based on their own system of values and relying on the common cultural 

memory of the community. As a result of this activity, type of urban culture is formed (reproducing, 

remembering, replacing, etc.). 

Content. In the article three groups of sources are used: theoretical works of cultural and phil-

osophical orientation, memoirs and notes of residents and guests of small “imperial” cities of the 

XVIII–XX centuries, historical works of the period of the beginning of the XVIII – beginning of the 

XX centuries. The article is based on a complex cultural and philosophical methodology, the compo-

nents of which are philosophical and anthropological analyses, typological and comparative methods. 

The philosophical and anthropological analysis of the culture of the small “imperial” cities of the St. 

Petersburg province and the citizens as a collective subject of the formation of cultural memory allows 

us to speak about the inevitability of the transition from the reproducing and remembering types of 

culture to the replacement and preserved types. The time, causes and mechanisms of the transition 

from one type to another are determined by the prevailing cultural paradigm and a single system of 

values shared by the majority of the city's residents. 

Conclusions. The article draws a conclusion about the influence of cultural memory as a phil-

osophical concept on the formation of a certain type of culture and the need for a comprehensive 

philosophical analysis of the culture of small towns of the "imperial" cities of the St. Petersburg prov-

ince, which developed over three centuries. Such an approach allows us to consider the problem of 

man and the urban environment as two-in-one in the indissoluble connection and interaction of both 

its components. 

Key words: cultural memory, type of culture, collective identity, cultural oblivion, small 

“imperial” cities, St. Petersburg, suburban suburbs. 
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Введение 

В настоящее время изучение культурной памяти как неотъемлемого коллек-

тивного свойства различных общностей становится все более актуальным, при-

обретая междисциплинарный характер. К указанной тематике обращаются 

психологи, социологи, историки, культурологи и философы. Среди наиболее из-

вестных специалистов в данной области следует называть Я. Ассмана, А. Ас-

сман, М. Хальбвакса, П. Нора, П. Хаттона [2; 3; 17; 14; 18]. Философы обращают 

внимание на механизмы формирования и изменчивости памяти, забвение, созда-

ние коллективной идентичности и влияние ее носителей на функционирование 

единой памяти сообщества.   

Понятие «культурная память» по своему значению является междисципли-

нарным; в контексте данной статьи оно рассматривается на границе философии, 

истории и культурологии, социологии и урбанистики. Использованные для ана-

лиза источники представляют три основные группы: в первую группу входят 

теоретические работы культурфилософской направленности, ко второй отно-

сятся воспоминания и заметки горожан периода XVIII–XX вв., к третьей – исто-

рические обзорные материалы; на основе перечисленных источников в работе дана 

общая социокультурная характеристика малых городов. Ведущие методы исследо-

вания – антропологический анализ, типологический и сравнительный методы. 

Изучение конкретной среды с опорой на феномен памяти позволяет опреде-

лить ее принадлежность к какому-либо типу культуры, реконструировать ее ге-

незис и эволюцию, прогнозировать ее дальнейшее развитие. Одним из примеров 

такого подхода является историко-типологическое и философско-антропологи-

ческое изучение малых городов Санкт-Петербургской губернии.  

Любой город является отражением определенного типа культуры: воспро-

изводящего, помнящего или замещающего. Основной характеристикой первого 

типа следует считать непрерывное развитие городской культуры, продолжаю-

щей активно воспроизводить исходные культурные смыслы и на их основе вы-

рабатывать новые [5]. Помнящий тип культуры предполагает обращение к 

прошлому [3, с. 43], которое может происходить различными способами. Напри-

мер, обращение к традициям прошлого и создание мемориальных памятников 

акцентирует внимание на прошлом культуры. Вместе с тем, забвение, или «куль-

турная амнезия», также относится к помнящему типу, поскольку оно может быть 

преднамеренным, являясь частью определенного культурного проекта [7, с. 4]; в 

этом случае содержание памяти зависит исключительно от отношения членов 

сообщества к предмету памяти. К третьему типу следует отнести замещающую 

культуру, предполагающую появление не связанных с исходной культурой 

смыслов. 
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Содержание исследования 

Анализ культурной памяти малых «императорских» городов Санкт-Петер-

бургской губернии периода XVIII – начала XX вв. (Петергоф, Царское Село, Пав-

ловск, Ораниенбаум и Гатчина дореволюционной эпохи) позволяет сделать 

вывод о существовании и развитии воспроизводящего типа культуры.  

Восемнадцатый век привнес в русскую культуру традицию загородных ре-

зиденций, ставших местами летнего проживания императорской семьи. Статус 

городов как «императорских» определял присущую лишь им культурную специ-

фику. Во-первых, эти города являлись пространством для дипломатических 

встреч и событий государственного масштаба [15, с. 68]. Во-вторых, потребность 

в строительстве дворцово-парковых ансамблей притягивала к себе знаменитых 

архитекторов, мастеровых [11, с. 22], впоследствии сформировавших один из ан-

тропологических типов жителей малых «императорских» городов. В-третьих, 

природный ландшафт и эстетические взгляды владельцев загородных резиден-

ций определяли превалирование городского быта: для членов императорской фа-

милии и придворной знати главной ценностью пригородов Санкт-Петербурга 

была возможность «окунуться» в тихую, спокойную атмосферу с сохранением 

городских условий, что приводило к развитию дачной культуры, специфика ко-

торой нашла отражение во многих культурных текстах. В-четвертых, не-

смотря на иллюзию дачной «деревенской» жизни, в малых «императорских» 

городах складывалась культурная среда, типичная для большого города.  

Данный тип культуры является также и помнящим – большую роль в этом 

играли сами горожане, поддерживавшие заведенный порядок, характерными 

приметами которого являлись светские приемы, посещение вокзалов и летних 

театров, прогулки по паркам [10]. Воспоминания о них сохранились в многочис-

ленных мемуарных источниках. Как пишет М. Бардакова: «Царскосельское об-

щество того времени умело принимать, жить и веселиться. Постоянно 

устраивались вечера, назначались jours fixe, собирались, чтобы петь, играть, де-

кламировать» [4, с. 335]. А. Ахматова, вспоминая Царское Село, писала о «сыром 

великолепии парков» [19, с. 13]. 

Важнейшим компонентом помнящей культуры является обращение к про-

шлому [3, с. 31]. Для малых «императорских» городов эту роль выполняла па-

мять горожан об Петре Великом, выраженная как в осознании того, что они жили 

и работали рядом с императорской резиденцией, так и в различного рода торже-

ственных мемориальных событиях и празднествах в честь императора.  
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С момента изменения культурной парадигмы после 1917 года жизнь горо-

дов складывалась в соответствии с двумя сценариями. Первый заключался в том, 

что город приобретал чуждый для этого пространства смысл и со временем ста-

новился местом культурного забвения [3, с. 69]. Ярким примером подобного яв-

ления стал город Кингисепп (Ямбург), первое летописное упоминание о котором 

относится к 1384 г. С XV в. Ямбург был военным, ремесленно-торговым и адми-

нистративным центром Северо-Западной Руси. С 1708 г. он находился во владе-

нии князя А. Д. Меншикова. В 1922 г. город переименовали в честь погибшего 

руководителя эстонских коммунистов В.Э. Кингисеппа. После Великой Отече-

ственной войны город был восстановлен, однако его исторический облик сильно 

пострадал [11, с. 311].  

Второй сценарий предполагает сохранение исторического прошлого в рам-

ках существования новой городской культуры – либо при помощи воскрешения 

культурных традиций дореволюционного уклада городской жизни, либо сохра-

нением города как места памяти. Первое было невозможно, поскольку новые 

ценности были противоположны ценностям дореволюционной культуры малых 

«императорских» городов и власть не дала бы возможности «оживить» уклад 

прежней повседневности. Однако, вполне востребованным для новой культуры 

стало сохранение и поддержание памятников, музеев, организованного опреде-

ленным образом ландшафта, отсылавших к прошлому [14, с. 26]. И этот способ 

оказался единственно возможным для культурной памяти, когда преемствен-

ность и обращенность к прошлому с течением времени все более ослабевали.  

Данный способ подразумевает участие жителей, неравнодушных к судьбе 

своих городов. Горожане активно участвовали в сохранении музейных ценно-

стей дворцово-парковых ансамблей; в военные годы закапывали статуи и эва-

куировали музейные экспонаты из дворцов. Сотрудники дворцов выступали 

против уничтожения исторических памятников, открыто заявляя о своей по-

зиции.  

«Обелиск Коннетабль в бывшем дворцовом комплексе составляет существенную его 

часть. Если его уничтожить, то, чтобы быть последовательным... придется нам вслед за 

ним уничтожить и дворец, как памятник царей и парк, как памятник их наслаждений. 

А затем, по нашему примеру, много придется уничтожить и в самом Ленинграде памят-

ников, исторических зданий и музеев …» [13, с. 140].  

После Великой Отечественной войны специалисты Петергофа обсуждали 

планы восстановлении дворца и Н. Н. Белехов настоял на воссоздании его таким, 

«каким он был до 1941 года, в его былом великолепии, с интерьерами, как неотъ-

емлемую часть чудесного ансамбля» [12, с. 395].  
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В настоящее время дачные пригороды используются как коттеджные рай-

оны для горожан, не стремящихся сохранить их исторический облик. В резуль-

тате места памяти становятся более замкнутыми и закрытыми в себе [14, с. 49], 

переставая быть связующим звеном между настоящим и прошлым. Однако и се-

годня, когда пригороды утрачивают прежние и обретают новые культурные 

смыслы, неравнодушные жители стремятся воссоздавать и хранить места памяти 

об истории культуры малых «императорских» городов, о чем свидетельствуют 

появляющиеся новые литературные произведения, действие которых происхо-

дят в этих городах, краеведческие исследования (см.: [6; 16; 20]), исторические 

фотографии городов дореволюционного и советского периода в социальных се-

тях, выставки, экспозиции краеведческих музеев.     

Воспроизводящий тип культуры направлен на формирование культурной 

идентичности [3, с. 143], позволяя горожанам впитывать культуру и создавать 

новые культурные смыслы. Горожане, к которым относились местные жители и 

выезжавшие за город дачники, признавали себя частью культуры малых «импе-

раторских» городов и со временем в пригородах складывались традиции, при-

вычки, ритуалы, присущие только этим местам, отчего города приобретали душу 

[1] и становились подобными живым организмам.  

Очевидно, что кардинальная смена политического режима, произошедшая 

после 1917 г., вместе со сменой ценностей привела к выстраиванию нового жиз-

ненного уклада в дачных пригородах. Устоявшиеся за два столетия традиции и 

повседневность горожан-дачников должны были постепенно видоизмениться 

или уйти из культурного обхода, уступив место новому бытовому укладу и 

стилю эпохи. Малые города бывшей Санкт-Петербургской губернии, как вся 

страна, стали пространством для построения нового советского общества, глав-

ными ценностями которого были массовость и коллективизм. Провозглашенные 

новой властью идеи и ценности постепенно вытесняли традиции и идеи про-

шлого времени.  

В советское время культура рассматриваемых городов более не могла отно-

ситься к воспроизводящему типу, поскольку новых смыслов, связанных с доре-

волюционной культурой, не появлялось. Вместе с тем, культура оставалась 

помнящей благодаря жителям, защищавшим исторический облик своих городов. 

Для горожан подобная реакция является вполне предсказуемой, поскольку обра-

щенность к прошлому города сравнима с ностальгией, с теплыми воспоминани-

ями о той культуре, которой более не существует. Согласно взглядам 

М. Хальбвакса, стремление восстановить облик ушедшей культуры связано с 
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принадлежностью человека к ней, а возврат в прошлое сравним с книгой из дет-

ства, при каждой встрече с которой происходит «пробуждение воспоминания и 

чего-то вроде внутреннего омоложения» [17, с. 119]. 

Следует отметить, что помнящая и воспроизводящая культура дореволюци-

онного периода существенно отличается от помнящей культуры советского пе-

риода. Обращение дореволюционных горожан-дачников к традициям прошлого 

времени было беспрепятственным и не противоречило ценностной парадигме 

культуры малых «императорских» городов Санкт-Петербургской губернии, и 

это приводило к дальнейшему развитию и процветанию культурной жизни. Го-

рожане советского времени, усвоившие новые общественные идеи и ценности, 

могли обращаться к воспоминаниям о традициях, ритуалах и быте прошлого пре-

имущественно как к фрагментам культурного наследия, далеким от их повсе-

дневности.  

В настоящее время городская культура приобретает современные смыслы, 

не связанные с исходными, в связи с чем следует делать вывод о формировании 

замещающего типа культуры, в котором уникальные черты малых «император-

ских» городов постепенно стираются и становятся невидимыми для горожан и 

приезжающих туристов.  

Наряду с замещающим типом формируется сохраняемый тип, для которого 

характерно то, что при активном прирастании новых культурных смыслов па-

мять об ушедшем времени, об уникальности дореволюционной культуры малых 

городов «представляет собой архив неопределённого объема информации <…> 

как резервуар для будущих состояний функциональной памяти и корректив для 

уже существующей памяти» [9]. 

 

Выводы 

Культурная память, являясь актуальной темой исследования в различных 

областях научного знания, представляет собой адекватный инструмент для изу-

чения и определения типа культуры. Философско-антропологический анализ 

культурной памяти позволяет рассматривать город и его составляющие (в ретро-

спективе и в актуальном состоянии) неотрывно от горожанина и способствует 

акцентированию внимания на людях, которые живут в этом пространстве, фор-

мируя его как субъекты культурного конструирования и, в свою очередь, стано-

вясь продуктами (объектами) развития культуры.  
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Данный подход позволяет расширить границы изучения философии города 

с опорой на культурную типологию, разработанную в результате изучения куль-

турной памяти как значимого культурообразующего фактора, и применить типо-

логический подход для сравнительно-аналитического изучения феномена малых 

городов в целом. Предложенный подход вполне применим и к социокультур-

ному проектированию, способствуя расширению сферы и методологии изучения 

антропологической и общекультурной составляющих городского пространства.  
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