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The article presents the results of an empirical study of the dynamics of the indicators 
of interpersonal cognition of students at three stages of educational process: the stage of 
educational adaptation, the main stage of education, the stage of preliminary professional 
adaptation. The study used a set of standardized and projective psychodiagnostic methods: 
test of non-verbal intelligence by J. Raven, test of verbal intelligence by H. Eysenck, test of 
social intelligence by J. Guilford, method of cognitive styles by R. Brainson and A. Harrison, 
method of paired comparison of value orientations, repertoire method, sociometric method, 
personality questionnaire 16-PQ G. Cattell, personality questionnaire by J. Kinсannon. 
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Введение 
Развитое межличностное познание, умение разбираться в людях 

участвует во многих общекультурных и профессиональных компетенциях 
образовательных программ, соответствующих Федеральным государ-
ственным образовательным стандартам для вузов. Компетентность в 
межличностном познании для выпускников, которые будут трудиться в си-
стеме «человек-человек», является важнейшим показателем профессио-
нальной квалификации. Поэтому актуальной задачей является изучение 
динамики формирования указанного вида компетентности на различных 
этапах обучения в вузе. Это позволяет совершенствовать учебный про-
цесс с учетом возрастных и индивидуально-типологических особенностей 
студентов. 

При исследовании компетентности студентов в межличностном по-
знании в ситуации реального общения требуется принимать во внимание 
широкий опыт психолого-педагогических исследований не только когни-
тивных детерминант межличностного познания, но и эмоционально-воле-
вых, поведенческих, коммуникативных. 

Сенсорно-перцептивные и психомоторные функции к середине юно-
шеского возраста, к 18–20 годам, входят в зону наивысшего развития [2]. 
Г. Крайг и Д. Бокум отмечают: «Большинство культур извлекает свою 
пользу из этого возраста расцвета, проводя профессиональное обучение 
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посредством изнурительных систем интернатуры, экзаменов и защиты 
диссертаций, посылая молодежь в бой; боготворя молодых спортсме-
нов…» [7, с. 567]. 

Мышление в юношеском возрасте располагает достаточно разви-
тыми логическими операциями, а эмоционально-волевая сфера – доста-
точно развитыми навыками саморегуляции, чтобы молодой человек или 
девушка приобщались к изучению науки [14]. Ж. Пиаже в своей периоди-
зации1 соотносит юношеский возраст с четвертой стадией интеллектуаль-
ного развития человека – стадией формальных мыслительных операций 
[11; 12]. При этом в отношении субъект-субъектного познания Ж. Пиаже 
отмечал, что при неблагополучном эмоциональном складе личности 
(агрессивном, тревожном, шизоидном и т.д.) развитые формальные мыс-
лительные операции могут искажать действительность. В связи с этим 
исследователь высказывал сомнение, является ли четвертая стадия по-
следней в интеллектуальном развитии человека. 

Проблема, поставленная Ж. Пиаже, в современной психологии и пе-
дагогике получила две интерпретации. Первая состоит в признании суще-
ствования пятой стадии развития интеллекта, которую K. F. Riegel назвал 
стадией диалектического мышления [21]. Во второй интерпретации диа-
лектическое мышление осуществляется средствами формальных мысли-
тельных операций, которые применяются социально ответственной 
личностью [19; 20].  

Вероятно, предпочтительной является первая интерпретация. Диа-
лектическое мышление в системе «субъект-субъект» требует не только 
понимания смысла постнеклассической научной парадигмы2 [6; 9], но и 

                                           
1 Периодизация Ж. Пиаже содержит четыре стадии: 1) стадия сенсомоторного интел-
лекта (0–2 года), 2) стадия дооперациональных представлений (2–7 лет); 3) стадия 
конкретных мыслительных операций (7–11 лет); 4) стадия формальных мыслитель-
ных операций (после 12 лет). [Пиаже Ж., 2019, 2020] 
2 Современная классификация научных парадигм включает в себя: классическую па-
радигму (изучаемые закономерности подчинены линейному детерминизму), неклас-
сическую парадигму (изучаемые закономерности определяются статистическим 
детерминизмом) и постнеклассическую парадигму (изучаемые закономерности явля-
ются следствием синергетического детерминизма саморазвивающихся систем). 
Принципами научного исследования, реализующими постнеклассическую парадигму 
являются: 1) невозможность долгосрочного прогноза от наличного состояния, 2) необ-
ходимость отслеживание основной тенденции и вариантов бифуркации, 3) единство 
созерцания системы и воздействия на нее, 4) приоритет нравственных критериев над 
научно-технологическими. [6; 9] 
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натурализации1 принципов указанной парадигмы в структуре личности 
[10]. Данное психическое новообразование является не менее суще-
ственным, чем другие четыре упоминаемые в классификации Ж. Пиаже. 
В историческом плане освоение человеком формальных мыслительных 
операций привело к глобальному научно-техническому прогрессу. Можно 
только предполагать, насколько гармоничным станет человеческий со-
циум, если диалектическое мышление начнет проявлять себя системати-
чески в социальной практике [3]. 

 
Методы исследования компетентности студентов в межличностном 

познании 
Выполнено комплексное эмпирическое исследование психодиагно-

стических показателей компетентности студента в межличностном позна-
нии на трех этапах обучения: учебная адаптация, основной этап 
обучения, предварительная профессиональная адаптация. Модель эмпи-
рического исследования соответствует принципам MTMM-дизайна (от 
англ. «MultiTrait – MultiMethod design» [«Множественные признаки – мно-
жественные методы»]) [15; 17]. В соответствии с указанной моделью при 
изучении некоторого явления важно диагностировать не только основные 
факторы-детерминанты, но и все сопутствующие факторы-корреляты, 
что позволяет интерпретировать явление системно и комплексно. 

В исследовании компетентность студента в межличностном познании 
в реальном общении трактуется как иерархия когнитивно-эмоционально-
поведенческих координаций, посредством которых в сознании познаю-
щего субъекта формируется ментальная репрезентация познаваемого 
субъекта. Координации имеют неосознаваемый (спонтанный) и осознава-
емый (рефлексивный) уровни, невербальные и вербальные составляю-
щие, ассимилятивные и диссимилятивные механизмы, используют 
принцип активной биосоциальной обратной связи. Интегральными пока-
зателями координаций являются: дифференцированность, синтонность, 

                                           
1 Под натурализацией С. Московичи понимал процесс объединения социального зна-
ния с темпераментом, характером, коммуникативными навыками и ценностными ори-
ентациями. Если объединения не происходит, социальное знание регулярно и 
активно не участвует в реальном межличностном познании и общении человека. 
Субъект использует социальное знание эпизодически, например для того, чтобы про-
явить эрудицию в разговоре или сдать экзамен в университете. [10] 
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активность, «самодостраивание другого». Указанные показатели приме-
нимы к спонтанному и рефлексивному (практическому и научному) меж-
личностному познанию [1]. 

В исследовании приняли участие 228 студентов-бакалавров универ-
ситета (82 человека – 1 курс, 76 – 2 курс, 70 – 4 курс), обучающихся по 
направлениям «специальное (дефектологического образование)» и «пси-
холого-педагогическое образование». 

Комплект психодиагностических методик включал в себя: тест невер-
бального интеллекта Дж. Равена, тест вербального интеллекта Г. Ай-
зенка, тест социального интеллекта Дж. Гилфорда, методика 
познавательных стилей Р. Брейнсона и А. Харрисона, методика парного 
сравнения ценностных ориентаций, репертуарная методика, социометри-
ческая методика, личностный опросник 16-ФЛО Г. Кэттелла, личностный 
опросник СМОЛ Дж. Кинканнона. Исследование проводилось в два этапа. 
На первом – групповом – этапе применялись формализованные мето-
дики. На втором этапе в ходе индивидуальной беседы студента с психо-
логом уточнялись результаты экспресс-диагностики, использовалась 
репертуарная методика. Психодиагностическому исследованию предше-
ствовало анкетирование студентов, что позволило учесть особенности 
социально-психологического климата в учебных группах. 

Таблица 1 

Количественный состав студентов,  
принявших участие в эмпирическом исследовании 

Высшее учебное  
заведение 

Анкетирование 
Психодиагностическое

исследование 
1 курс 2 курс 4 курс 1 курс 2 курс 4 курс

Ленинградский государственный 
университет им. А. С. Пушкина 

50 50 50 40 40 40 

Бокситогорский филиал ЛГУ 
им. А. С. Пушкина 

20 21 20 24 18 15 

Институт специальной  
педагогики и психологии 
им. Р. Валленберга 

30 31 34 – – – 

Открытый национальный  
институт Санкт-Петербурга 

– – – 18 16 15 

Всего 100 102 104 82 76 70 
 

Показатели-маркеры (когнитивные показатели, характеризующие 
ментальное пространство) межличностного познания студентов обнару-
живают следующие тенденции. 
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Результаты исследования и интерпретация 
Психодиагностические показатели по тестам невербального интел-

лекта Дж. Равена, вербального интеллекта Г. Айзенка, социального ин-
теллекта Дж. Гилфорда и по методике познавательных стилей 
Б. Брейнсона и А. Харрисона не обнаружили статистически значимых раз-
личий на различных этапах обучения студентов. Данный факт, вероятно, 
можно объясняться тем, что указанные тесты разрабатывались для пси-
хологической диагностики интеллектуальных способностей безотноси-
тельного к уровню развития учебных навыков и информированности 
тестируемых. Тест-задания, которые содержатся в методиках, содержа-
тельно не связаны с задачами, которые решают студенты при освоении 
учебных дисциплин в вузе. Конечно, для успешного выполнения теста на 
вербальный интеллект требуется хороший словарный запас и общая ин-
формированность. Наверное, поэтому различия по тесту Г. Айзенка вы-
ражены больше, чем по тесту Дж. Равена, но статистически значимыми 
различия не становятся. Конечно, отсутствие статистически значимой ди-
намики интеллектуальных показателей студентов от младших курсов к 
старшим не отрицает участия интеллекта в межличностном познании. Ин-
теллектуальные свойства в реальном общении проявляют себя через 
сложные взаимосвязи с эмоционально-волевыми и поведенческими каче-
ствами, а также ценностными ориентациями. 

В число пяти наиболее значимых ценностных ориентаций в позиции 
«ценю» вошли следующие (табл. 2):  

– на первом курсе: счастливая семейная жизнь (пп 1–6), любовь к 
близкому человеку (пп 1–5), самообразование и саморазвитие (пп 1–12), хо-
рошие и верные друзья (пп 1–4), общественная справедливость (пп 1–10); 

– на втором курсе: счастливая семейная жизнь (пп 1–6), материаль-
ное благополучие (пп 1–7), здоровье, физическое и психическое (пп 1–1), 
любовь к близкому человеку (пп 1–5), самообразование и саморазвитие 
(пп 2–12); 

– на пятом курсе: пп 1–6 – счастливая семейная жизнь, пп 1–7 – ма-
териальное благополучие, пп 1–1 – здоровье, физическое и психическое, 
пп 1–5 – любовь к близкому человеку, пп 1–12 – самообразование и само-
развитие. 

Ценностные ориентации студентов на этапе учебной адаптации и ос-
новном этапе обучения (табл. 2, p≤0,05) имеют здравую и практичную 
направленность, правда с некоторой идеализацией представлений о 
своей будущей профессии.  
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Статистически значимая динамика обнаруживается по трем показа-
телям. К концу второго курса меньше ценится высокий социальный статус 
(пп 1–8), а интересная работа ценится все больше (пп 1–9), менее значи-
мой становится общественная справедливость (пп 1–10). Вероятно, так 
проявляется более реалистичное отношение к профессии. 

Таблица 2 

Ценностные ориентации по методике парного сравнения  
(1, 2, 4 курсы, basic statistics,  

p-level по U-критерию Манна-Уитни) 

Показатели Mean1 
Std. 

Dev.1 
Mena2

Std. 
Dev.2 

p-level Mena4 
Std. 

Dev.4 
p-level 

пп 1–1 14,88 5,53 15,13 4,01 0,80 17,70 3,17 0,03 
пп 1–2 9,81 5,29 9,13 3,73 0,46 9,40 3,46 0,69 
пп 1–3 9,25 2,98 10,09 3,34 0,21 9,55 2,33 0,25 
пп 1–4 10,88 4,06 11,19 4,76 0,73 8,35 3,47 0,00 
пп 1–5 14,50 3,93 14,00 4,81 0,58 16,15 3,47 0,05 
пп 1–6 17,50 2,63 16,00 5,67 0,10 18,15 4,20 0,04 
пп 1–7 16,88 4,59 15,25 4,89 0,10 18,10 2,81 0,00 
пп 1–8 6,88 3,13 5,01 2,73 0,03 5,35 5,60 0,31 
пп 1–9 6,19 4,44 7,49 3,94 0,02 7,40 4,38 0,21 
пп 1–10 9,11 5,02 8,00 4,47 0,05 8,20 4,28 0,42 
пп 1–11 7,13 2,13 7,44 3,17 0,77 8,50 4,27 0,29 
пп 1–12 11,31 3,66 11,43 3,84 0,82 11,35 4,09 0,31 

Условные обозначения (позиция «ценю»): 
пп 1–1 – здоровье, физическое и психическое 
пп 1–2 – удовольствия и развлечения 
пп 1–3 – физическая привлекательность 
пп 1–4 – хорошие и верные друзья 
пп 1–5 – любовь к близкому человеку 
пп 1–6 – счастливая семейная жизнь 
пп 1–7 – материальное благополучие 
пп 1–8 – высокий социальный статус 
пп 1–9 – интересная работа 
пп 1–10 – общественная справедливость 
пп 1–11 – красота природы и искусства 
пп 1–12 – самообразование и саморазвитие 
 

Конфигурация ценностных ориентаций на выпускном курсе (табл. 2, 
p≤0,05) сохраняется, правда с дополнительными особенностями. Еще бо-
лее значимыми становятся: счастливая семейная жизнь (пп 1–6), любовь 
к близкому человеку (пп 1–5), материальное благополучие (пп 1–7), здо-
ровье физическое и психическое (пп 1–1). Данная мотивация вполне мо-
жет служить основой при вступлении в самостоятельную жизнь. При этом 
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ценностная ориентация «пп 1–4 – хорошие и верные друзья» ослабела. 
Вероятно, выпускники предчувствуют, что университетские друзья скоро 
будут играть в их жизни гораздо меньшую роль. 

Показатели репертуарной методики особенно чувствительно отра-
жают динамику развития сознания и самосознания в течение всего пери-
ода обучения студентов (табл. 3, p≤0,05).  

Таблица 3 

Показатели сознания и самосознания по репертуарной методике  
(1, 2, 4 курсы, basic statistics,  

p-level по U-критерию Манна-Уитни) 

Показатели Mean1 Std. 
Dev.1 

Mena2 Std. 
Dev.2 

p-level Mena4 Std. 
Dev.4 

p-level 

рт1-кч 33,44 7,75 33,58 6,81 0,93 30,90 6,29 0,05 
рт1-кк 19,69 8,36 25,50 7,99 0,00 18,00 11,97 0,05 
рт1-кф1 62,80 13,30 71,51 10,21 0,00 63,60 10,14 0,05 
рт1-пк 18,88 8,31 24,33 12,86 0,01 19,60 10,68 0,47 
рт1-я 3,94 0,59 4,31 0,40 0,05 3,95 0,49 0,05 
рт1-пм2 -0,08 0,41 -0,10 0,27 0,79 0,08 0,43 0,03 
рт1-я1 0,15 0,57 -0,16 0,40 0,05 -0,14 0,82 0,02 
рт1-я3 0,05 0,49 -0,12 0,34 0,05 -0,10 0,29 0,80 
рт1-я8 -0,27 0,48 -0,27 0,40 1,00 -0,03 0,65 0,05 
рт1-яИ -0,61 0,50 -0,72 0,39 0,28 -0,98 0,38 0,05 
рт2-кк 17,88 9,68 24,92 12,24 0,04 22,60 21,75 0,23 
рт2-кф1 61,17 13,19 67,67 13,35 0,03 66,38 13,73 0,65 
рт2-пк 15,25 9,54 20,92 10,11 0,00 21,75 13,28 0,96 
рт2-я 4,17 0,34 4,42 0,36 0,05 4,12 0,72 0,05 

Условные обозначения: 
(рт1 – выявленные, рт2 – заданные конструкты) 
рт1-кч – частота встречаемости конструктов 
рт1-кк – высокие корреляции конструктов 
рт1-кф1 – информативность 1 конструкт-фактора 
рт1-кф12 – сбалансированность 1 и 2 кон.-факторов 
рт1-пк – высокие корреляции персонажей 
рт1-я – Я-реальное 
рт1-пс – модальность семьи 
рт1-пм1 – модальность (+) персонажей 
рт1-пм2 – модальность (–) персонажей 
рт1-пя1 – соотношение Я-реального и отца 
рт1-пя2 – соотношение Я-реального и матери 
рт1-пя3 – соотношение Я-реального и избранника 
рт1-пя8 – соотношение Я-реального и наставника 
рт1-пяИ – соотношение Я-реального и Я-идеального 
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Статистически значимые различия по показателям репертуарной ме-

тодики от первого к выпускному курсу состоят в следующем. Понижатель-

ная тенденция обнаруживается для показателей: рт1-кч – частота 

встречаемости конструктов, рт1-кк – высокие корреляции конструктов, 

рт1-кф1 – информативность 1 фактора по конструктам, рт1-я – Я-реаль-

ное, рт1-я1 – соотношение Я-реального и отца, рт1-яИ – соотношение Я-

реального и Я-идеального, рт2-я – Я-реальное. Повышательная тенден-

ция видна для показателя рт1-я8 – соотношение Я-реального и руководи-

теля(+). Сходные тенденции видны как выявленных, так и заданных 

конструктов. 

Увеличение числа корреляций между конструктами в теории и прак-

тике репертуарного тестирования принято объяснять как бóльшее смыс-

ловое единство системы конструктов и бóльшую генерализованность 

конструктов, используемых для объяснения личностью поступков других 

людей и своих собственных [13; 18]. Третьекурсник в своих суждениях о 

людях становится более независимым, с большей аргументированностью 

обосновывает суждения. Но высказываясь о своих взаимоотношениях в 

группе, с преподавателями и администрацией, может проявлять познава-

тельный эгоцентризм, так как в его объяснительной модели недостает 

личной ответственности. В пользу такой интерпретации говорит обнару-

женное с помощью социально-психологической анкеты повышение на 

втором курсе неудовлетворенности общением и регламентом, недоста-

точная включенность в учебный процесс. 

Увеличение числа высоких корреляций между персонажами традици-

онно трактуется как снижение дифференцирующей способности обследу-

емого в отношении других людей и своих Я-образов – он «как бы 

укладывает разных людей на одну полочку»1 [13]. Однако чрезмерно 

увлекаться такой интерпретацией не следует. Самооценка Я-реального 

(рт1-я, рт2-я) к третьему курсу повышается. Если в начале первого курса 

студенты оценивали себя выше отца и своего избранника / избранницы 

(рт1-я1, рт1-я3), то на третьем курсе, наоборот, отца и избранника / из-

                                           
1 Алёшкин Н. И. Компьютерные репертуарные методики в специальной психо-

логии: учеб.-метод. пособие. СПб.: ЛГУ им. А. С. Пушкина, 2007. 82 с. 
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бранницу начинают оценивать выше себя. Следовательно, сознание и са-

мосознание совершает сложную работу, в которой происходят процессы 

интеграции и специализации, отношение к значимым близким становится 

более уважительным. 

Показатели по репертуарной методике от третьего к выпускному 

курсу имеют следующую динамику. Понижательная тенденция обнаружи-

вается для показателей: рт1-кч – частота встречаемости конструктов, рт1-

кк – высокие корреляции конструктов, рт1-кф1 – информативность 1 фак-

тора по конструктам, рт1-я – Я-реальное, рт1-я1 – соотношение Я-реаль-

ного и отца, рт1-яИ – соотношение Я-реального и Я-идеального, рт2-я – 

Я-реальное. Повышательная тенденция видна для показателя рт1-я8 – 

соотношение Я-реального и руководителя(+). Указанные особенности ка-

саются как выявленных, так и заданных конструктов. 

На выпускном курсе студенты начинают готовиться к новому для себя 

социальному статусу молодого специалиста. На старших курсах некото-

рые студенты уже начинает работать по специальности, многие занима-

ются поиском работы. Более тесным становится взаимодействие с 

преподавателями при подготовке дипломного проекта. Новая социальная 

ситуация развивает рефлексии сознания и самосознания выпускника, что 

требуется для взаимодействия с будущими работодателями, коллегами, 

учениками. Более тонкими и внимательными становятся наблюдения сту-

дентов за окружающими людьми, совершенствуется способность обле-

кать свои наблюдения в адекватную словесную форму, способность 

вербализации.  

Показатели-корреляты (эмоционально-волевые и поведенческие 

свойства, оказывающие влияние на показатели-маркеры) межличност-

ного познания студентов проявляют себя следующим образом. 

Среди социометрических индексов (табл. 4) статистически значимую 

динамику от первого ко второму курсу проявляют показатели: сц_с1п – 

социометрических статус неформальный по предпочтению, сц-с1п+ – 

взаимные выборы неформальные по предпочтению, сц-с1о – социомет-

рический статус неформальный по отвержению, сц-с2п – социометриче-

ский статус формальный по предпочтению (староста). 
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Социометрический статус неформальный по предпочтению («Кого 
бы Вы пригласили на свой День рождения?») у студентов к третьему курсу 
стал менее выраженным (сц-с1п). Общаясь в группе, студенты уже не та-
кие любвеобильные в своих положительных выборах, как это было на 
первых курсах.  

Таблица 4 

Социометрические индексы (1, 2, 4 курсы, basic statistics,  
p-level по U-критерию Манна-Уитни) 

Показатели 
Mean

1 
Std. 

Dev.1 
Mena

2 
Std. 

Dev.2 
p-level

Mena
4 

Std. 
Dev.4 

p-level

сц-с1п 0.10 0,07 0,01 0,08 0,01 0,08 0,08 0,20 

сц-с1п+ 0,01 0,06 0,07 0,05 0,04 0,09 0,04 0,19 

сц-с1п* 0,09 0,08 0,08 0,08 0,12 0,13 0,07 0,01 

сц-с2п 0,13 0,11 0,04 0,17 0,05 0,12 0,21 0,46 

Условные обозначения: 
сц-с1п – социом. статус неформ. (+) 
сц-с1п+ – взаимные предпочтения неформ. (+) 
сц-с1п* – точность самооценки по критерию с1п 
сц-с1о – социом. статус неформ. (–) 
сц-с1о– – взаимные отвержения неформ. (–) 
сц-с1о* –точность самооценки по критерию с1о 
сц-с2п – социом. статус форм. (староста) (+) 
сц-с2о – социом.  статус форм. (староста) (–) 
сц-с3п – социом.  статус форм. (пред. СНО) (+) 
сц-с3о – – социом.  статус форм. (пред. СНО) (–) 

 

Симпатии и привязанности, уступая в количестве, улучшаются в 
своем качестве – об этом можно судить по социометрическому индексу  
сц-с1п+, который обнаруживает рост. Положительные выборы во взаимо-
отношениях студентов все чаще обнаруживают взаимность. Более сдер-
жанными становятся третьекурсники в своих выборах по формальному 
критерию по предпочтению («Кого бы Вы предложили назначить старо-
стой группы?»). Студенты уже лучше знают друг друга, в сравнении с пер-
вокурсниками, их суждения о том, кто больше достоин быть старостой, 
более реалистичные, поэтому естественно сокращается круг подходящих 
кандидатур на должность старосты. 



Вестник Ленинградского государственного университета имени А.С. Пушкина 
Pushkin Leningrad State University Journal 

2020. № 4 
С. 274–291 

   

285 

Статистически значимая динамика от второго курса к выпускному об-

наруживается по одному очень важному социометрическому индексу. Это 

сц-с1п* – точность оценки по самооценочному неформальному социомет-

рическому критерию по предпочтению («Как Вы думаете, кто бы Вас при-

гласил к себе на День рождения?»). Развивающиеся дружеские 

отношения способствуют взаимопониманию, поэтому неудивительно, что 

показатель сц-с1п* становится более выраженным. При этом показатель 

сц-с1о* не показывает рост. Студенты предпочитают не общаться с теми, 

кто им несимпатичен, и, вероятно, поэтому меньше знают о том, к кому и 

какие чувства эти люди испытывают. Конечно, если в общении возникает 

конфликт, взаимные антипатии проявляют себя явно, но такое случается 

нечасто. 

От первого к концу второго курса обнаруживается статистически значи-

мая динамика (p≤0,05) шкал личностного опросника 16-ФЛО Г. Кэттелла 

(табл. 5). Показатели Кт-G – сознательность, Кт-L – подозрительность,  

Кт-Q3 – дисциплинированность, Кт-Q4 – напряженность становятся 

менее выраженными в своих значениях. Вероятно, так проявляется пере-

ход от этапа учебной адаптации к основному этапу обучения. Учеба уже 

не требует напряженного самоконтроля, граничащего со стрессом. Сту-

денты вырабатывают самодостаточную позицию, допускающую критиче-

ские суждения об учебном процессе. В некотором понижении показателей 

сознательности и дисциплинированности не следует усматривать кон-

фликтность и асоциальность. 

Тест-результаты по проективной методике «Хэнд-тест» Э. Вагнера 

свидетельствуют, что социальные рефлексии студентов становятся ме-

нее аффектированными по своей эмоциональности (показатель хн6 – аф-

фектация), более наблюдательными к ограниченным возможностям 

здоровья людей (хн7 – физический дефект). Социум воспринимается в 

контексте коммуникации и активности (показатели хн8 – коммуникация и 

хн9 – активность безличная). Суждения студентов о людях приобретают 

все более описательный, а не атрибутирующий, характер (показатель 

хн11 – описание). 
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Таблица 5 

Личностные качества по личностному опроснику 16-ФЛО 
Р. Кэттелла, проективному тесту hand-test Э. Вагнера  

и личностному опроснику СМОЛ Дж Кинканнона  
(1, 2, 4 курсы, basic statistics, p-level по U-критерию Манна-Уитни) 

Показатели 
Mean

1 
Std. 

Dev.1
Mena

2 
Std. 

Dev.2
p-level 

Mena
4 

Std. 
Dev.4 

p-level 

Кт-C – эмоц. ста-
бильность 

4,75 1,87 4,60 2,63 0,75 6,25 1,77 0,00 

Кт-G – сознатель-
ность 

8,44 2,79 7,37 2,08 0,04 7,65 2,07 0,97 

Кт-I – мягкость 6,69 1,95 6,80 2,16 0,79 6,60 2,12 0,01 
Кт-L – подозри-
тельность 

4,56 2,37 3,53 2,21 0,03 3,75 2,53 0,01 

Кт-N – хитрость 4,56 2,79 3,87 2,21 0,19 4,95 1,95 0,01 
Кт-O – тревож-
ность 

6,38 3,33 7,13 1,95 0,19 6,60 2,64 0,00 

Кт-Q2 – радика-
лизм 

5,13 1,89 4,80 2,46 0,47 3,70 1,99 0,01 

Кт-Q3 – дисципли-
нированность 

7,63 2,42 5,67 2,35 0,00 6,00 2,36 0,48 

Кт-Q4 – напряжен-
ность 

5,06 3,55 3,67 2,83 0,04 4,75 1,95 0,04 

хн-2 – директив-
ность 

1,31 1,55 0,80 0,66 0,04 1,00 1,19 0,31 

хн-4 – страх 0,13 0,49 0,13 0,34 0,92 0,00 0,00 0,00 
хн-6 – аффектация 3,06 3,62 1,87 2,33 0,05 1,10 1,90 0,42 
хн-7 – физический 
дефект 

0,06 0,24 0,40 0,50 0,00 0,50 0,68 0,40 

хн-8 – коммуника-
ция 

8,56 3,23 8,47 2,21 0,86 8,65 2,99 0,02 

хн-11 – описание 1,44 1,38 4,47 3,15 0,00 6,30 3,03 0,78 
Мм-1 – сверхкон-
троль 

7,06 2,69 7,00 3,07 0,18 9,85 3,44 0,01 

Мм-2 – пессими-
стичность 

7,63 2,48 8,87 2,72 0,03 9,65 2,19 0,23 

Мм-3 – эмоц. ста-
бильность 

8,50 2,55 9,75 3,38 0,02 13,65 4,44 0,23 

Мм-4 – импульсив-
ность 

5,56 2,26 7,17 3,54 0,01 10,60 4,87 0,19 

Мм-6 – ригиность 4,17 1,17 3,56 1,51 0,05 8,00 3,50 0,30 
Мм-7 – тревож-
ность 

7,00 3,31 7,33 3,80 0,19 9,95 3,87 0,01 

Мм-9 – активность 6,69 2,25 7,17 2,30 0,30 8,55 2,62 0,02 
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Повышение по личностному опроснику СМОЛ Дж. Кинканнона шкал 
мм-2 – пессимистичность, мм-3 – эмоциональная лабильность, мм-4 – 
импульсивность, а также понижение шкалы мм-6 – ригидность, вероятно, 
следует трактовать как проявление большей независимости и нонкон-
формизма студентов, большей пластичности в поступках и установках. 
Адаптируясь к учебному процессу и регламенту, студенты не всегда ощу-
щают переход «экватора» как облегчение, могут возникать сомнения в 
правильности выбора профессии. 

От третьего к выпускному курсу, как видно из табл. 5, статистически 
значимый рост демонстрируют показатели методики 16-ФЛО Г. Кэттелла: 
Кт-C – эмоциональная стабильность, Кт-N – хитрость, Кт-Q4 – напряжен-
ность, а показатель Кт-Q2 – нонконформизм, наоборот, снижается в своих 
значениях. На старших курсах студенты становятся более эмоционально-
уравновешенными, менее простодушными и доверчивыми, меньше про-
тивопоставляют свою позицию социуму. 

В соответствии с результатами по проективной методике hand-test 
Э. Вагнера у старшекурсников продолжается развиваться способность 
объяснять поступки окружающих людей в эмоционально сдержанных то-
нах (хн-6 – аффектация). Созерцая социальную реальность, студенты со-
средоточены на поиске реалистичной описательной модели (хн-11 – 
описание). При этом важно отметить, что по личностному опроснику 
СМОЛ Дж. Кинканнона наблюдается повышение профиля по шкалам: мм-
1 – сверхконтроль, мм-7 – тревожность, мм-9 – активность. Вероятно, это 
указывает на активизацию психоэнергетических ресурсов личности на 
этапе предварительной профессиональной адаптации. Студенты осо-
знают, что их социальный статус скоро изменится – они из студентов пре-
вратятся в молодых специалистов и жизнь потребует большей 
самостоятельности и ответственности. 

 

Выводы 
1) Показатели компетентности студентов в межличностном познании 

проявляют динамику в соответствии с тремя этапами социально-психиче-
ской адаптации: учебная адаптация (1 курс), основной этап обучения (2–
3 курсы), предварительная профессиональная адаптация (выпускной 
курс). Указанная динамика, подтвержденная статистическими критери-
ями, регистрируется посредством показателей маркеров репертуарной 
методики и социометрической методики, а также посредством показате-
лей-коррелят личностных стандартизированных и проективных методик. 
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2) На этапе учебной адаптации студенты активно осваивают требо-
вания учебной процесса и регламента вуза, испытывая чувство близкое к 
эйфории от поступления в университет. Студенты удовлетворены препо-
давателями и сотрудниками. Во внутригрупповых отношениях положи-
тельные выборы преобладают над отрицательными, хотя взаимность 
выборов и реалистичность восприятия социометрической структуры 
группы невысоки. Система конструктов в отношении окружающих явля-
ется достаточно дифференцированной и пластичной. Референтные от-
ношения в своей основе опираются на привязанности в родительской 
семье.  

3) На основном этапе адаптации самосознание студента осуществ-
ляет переход от позиции «Я обучающийся профессии у преподавателя» 
к позиции «Я изучающий профессию вместе с преподавателем». Межлич-
ностное познание становится более интеллектуализированным и инте-
грированным с личностными качествами. Суждения студентов об 
окружающих людях становятся более независимыми, при этом довольно 
критичными, иногда даже нонконформистскими. Система конструктов 
становится более генерализованной. В то же время повышается реали-
стичность восприятия внутригрупповых отношений. Взгляд на свою про-
фессию становится менее восторженным. 

4) На предварительном этапе профессиональной адаптации самосо-
знание выпускника подготавливается к будущей самостоятельной про-
фессиональной деятельности. Система конструктов межличностного 
познания развивается через дифференцированность, реалистичность и 
единство Я-компонентов с референтными персонажами (близкие люди, 
наставники). Отношение к профессии объединяет интерес к ней и уро-
вень зарплаты. Данный этап психосоциальной адаптации сопровожда-
ется мобилизацией психоэнергетических ресурсов: сверхконтроля, 
тревожности, активности. 

5) На фоне общей динамики межличностного познания студентов в 
процессе обучения отчетливо проявляются индивидуально-типологиче-
ские особенности. Студентов по степени сформированности компетент-
ности в межличностном познании целесообразно классифицировать на 
четыре группы, представители которых характеризуются: а) конгруэнт-
ным, б) сбалансированным, в) компенсированным, г) конфликтным по-
знанием. 
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